BRM.0012.1.11.2016

Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 30 listopada 2016 roku od godz. 13. 00 do godz. 14.30
w sali nr 418 Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gorniczej przy ul. Granicznej 21

Obecni na posiedzeniu radni — zgodnie z listg obecnosci.

Osoby zaproszone:

Pani Elzbieta Geca - Naczelnik Wydziatu Oswiaty
Pan tukasz Zygmunt - Radca Prawny Urzedu Miejskiego

Posiedzeniu Komisji Rewizyjnej przewodniczyta radna Krystyna Chrobot — Przewodniczaca
Komisji. Przewodniczgca powitata wszystkich zebranych i przedstawita tematyke posiedzenia:

Tematyka posiedzenia:

1. Rozpatrywanie skarg i zazalen.
- Nr RSW.BRM.1510.52.2016 Pani S. K. z dnia 27 pazdziernika 2016 roku.
- Nr RSW.BRM.1510.53.2016 Pani A. N. z dnia 16 pazdziernika 2016 roku.
2. Wolne wnioski.
Przyjecie planu pracy Komisji na 2017 rok.
4. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisiji.

w

W wyniku gtosowania: za 7, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0 zatwierdzono porzadek posiedzenia.

Ad.1.

Rozpatrywanie skargi Pani S. K. z dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Na wstepie Przewodniczagca przypomniata cztonkom Komisji, ze skarzgca Pani S. K. ztozyta
skarge na dziatania Placéwki Zespdt Szkolno — Przedszkolny Nr 6 w Dabrowie Gorniczej
i udzielita gtosu skarzgce;j.

Zabierajgc gtos skarzgca powiedziata czionkom Komisji, ze w dniu 24 pazdziernika, po
czwartej godzinie lekcyjnej cérka po skonczonej lekcji, na przerwie szta po schodach, przewrécita sie
i uderzyta sie w gtowe. Byto to w poblizu gabinetu Pana Dyrektora. W wyniku upadku sttukta sobie
kolano, rozcieta warge i uszkodzita dwa zeby. Po zdarzeniu cérka udata sie na gore pod klase, gdzie
miata mieC lekcje, przedtem jednak weszta do toalety. Kolezanka corki zgtosita zdarzenie
nauczycielowi dyzurujgcemu.

Na pytanie Przewodniczgcej, czy skarzgca nie ma zadnych zastrzezen, co do dyzuréw na
korytarzu, skarzaca odpowiedziata, ze zdarzenie miato miejsce na dolnym korytarzu i nie wie, czy
nauczyciel byt na dyzurze, czy nie, bo kolezanka zgtosita zdarzenie juz na gérnym Kkorytarzu,
natomiast Pani, ktéra podeszta do corki powiedziata, zeby cérka poszta do toalety i optukata sobie
twarz. To byla jedyna pomoc, jakg otrzymata cérka. Po dzwonku na lekcje po schodach wchodzita
wychowawczyni corki, ktéra miata lekcje w klasie 6, wchodzita rowniez nauczycielka, ktéra miata mie¢
lekcje z corkg, nauczycielka religii. Wychowawczyni zapytata coérki, co sie stato i udata sie na swojg
lekcje. Przez kolejne 15 minut nic sie nie dziato, zadna pomoc nie zostata coérce udzielona, wrecz
przeciwnie, nazajutrz nauczycielka naskoczyta na nig, ze nie zyczy sobie, zebym opowiadata takie
rzeczy, a ja tylko przedstawitam jak sytuacja wygladata, czyli tak naprawde od godziny 11.30 do
godziny 12.00 nikt nie pomdgt corce. Nie zostato wezwane pogotowie, nie zostata zawiadomiona
higienistka szkolna. Jedyng pomocg, ktéra zostata udzielona cérce to bylo powiedzenie, idz umyj



buzie. Kolejne pytanie do cérki byto jak sie czujesz?, gdy dziecko powiedziato, ze dobrze na tym sie
skonczyto.

Zabierajgc glos Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze skarzgca dofgczyta do skargi
swoje zastrzezenia do protokotu, ktory zostat sporzadzony przez komoérke BHP w szkole.
Przewodniczgca przeczytata pismo skarzgcej i wie, z czym sie Ona nie zgadza, zapytata rowniez
skarzacej, czy dalej podtrzymuje swoje zarzuty.

Odpowiadajgc skarzgca potwierdzita swoje stanowisko, gdyz jak stwierdzita, nazwisko
nauczyciela nie zostato wymienione w protokole, a skarzgca po rozmowie z Dyrektorem Szkoty
dowiedziata sig, ze nie moze obejrze¢ nagrania z monitoringu a doszta do Niej informacja, ze nagrania
juz nie ma.

Nastepnie Przewodniczgca udzielita gtosu Pani , ktéra przybyta na posiedzenie w zastepstwie
Dyrektora Szkoty. Pani zastepujgca Dyrektora Szkoty potwierdzita stowa skarzacej, i powiedziata, ze
rzeczywiscie w dniu 24 pazdziernika miato miejsce zdarzenie na schodach, obok gabinetu Dyrektora
Szkoty. Z dokumentéw, ktére przejrzata, z przestuchan swiadkéw wynika i potwierdzity to kolezanki
dziecka, ze dziecko biegto po schodach. Pani zastepujgca Dyrektora Szkoty powiedziata rowniez, ze
takie przypadki sie zdarzajg szczegolnie w takiej zbiorowosci jak Szkota, potwierdzita réwniez to, ze
zeby dziecka zostaly naruszone i na tg okolicznos¢ jest obdukcja lekarska, ktérg do akt dotgczyta
mama dziecka, z ktérej wynika, ze since, ktére powstaty na nogach dziecka mogty powstaé w czasie
zdarzenia. Jezeli chodzi o skaleczenie wargi, to w obdukcji lekarskiej nie wspomniano o tym.
Nastepnie Pani zastepujgca Dyrektora Szkoty poinformowata cztonkéw Komisji, ze schody, na ktorych
zdarzyt sie wypadek sg oswietlone, a na korytarzach Szkoty nauczyciele petnig dyzury. Jezeli chodzi
o zdarzenie Pani zastepujgca Dyrektora Szkoly wyjasnita, ze o zdarzeniu zostata Ona pdézno
poinformowana, bo dopiero okoto godziny 13.00, czyli 1, 5 godziny po fakcie. Poinformowano od razu
Pana Dyrektora i po jego przyjezdzie oglagdano nagranie z monitoringu. Okazato sie na zapisie
Z monitoringu, ze jedna kamera obejmuje tylko wejscie do Szkoty i Przedszkola, druga obejmuje gérny
korytarz, wiec zdarzenia w ogdle nie byto widac.

Na pytanie Przewodniczacej, czy w zwigzku ze zdarzeniem przeprowadzono kontrole
z Kuratorium Os$wiaty, Pani zastepujgca Dyrektora Szkoly odpowiedziata, ze tak, a skarge ztozyta
mama dziecka.

Uzupetniajgc matka dziecka poinformowata, ze rdéwnorzednie toczy sie sprawa
w Prokuraturze, skarzgca powiedziata, ze nie ma zastrzezen do wypadku, bo wypadki w Szkotach sie
zdarzajg i bedg sie zdarzaé, ale ma pytanie, dlaczego nikt z nauczycieli przez 30 minut nie zareagowat
w sytuacji. Skarzgca uwaza, Ze nikt z nauczycieli nie jest lekarzem, nie ma wiedzy medycznej, zeby
podjac takie, a nie inne dziatania.

Nastepnie Pani zastepujgca Dyrektora Szkoty zapoznata czionkéw Komisji z protokotem
Kuratorium Oswiaty, Delegatury w Sosnowcu.

Po zapoznaniu sie z protokotem gtos zabrat radny S. Zmudka, ktéry powiedziat, ze protokét
wszystko wyjasnia, jednoczesnie zwrdécit sie z pytaniem do Pani zastepujgcej Dyrektora, po co sg
w Szkole dyzury, skoro wynika z tego, ze nauczyciele nie widzieli zdarzenia.

Pani zastepujgca Dyrektora Szkoty powiedziata, ze nauczyciel nie jest w stanie ogarngc
catosci, gdyz jest to wrecz niemozliwe i na dyzurach musiatoby by¢ pieciu dyzurujgcych na korytarzu
nauczycieli, czego Szkofa nie jest w stanie zrealizowaé. W czasie przerwy jest czterech nauczycieli,
na gérnym korytarzu po jednym nauczycielu z kazdej strony korytarza i na dolnym korytarzu dwdch
nauczycieli, w tym jeden nauczyciel przy schodach, ktéry jak sie okazato nie widziat zdarzenia.

Zabierajgc glos ponownie radny S. Zmudka uwaza, ze takie zdarzenie powinno by¢ przez
nauczycieli zauwazone i dlatego uwaza, ze nauczyciele dyzurujgcy nie dopetnili swoich obowigzkéw.

Radny Dybich powiedziat, ze w niektérym zakresie wypowiedzi Pana Zmudki nie zgadza sie
z nim, bo niezaleznie od ilosci dyzurujgcych nauczycieli wypadek mogtby sie zdarzy¢, bo jest to
specyfika wypadkow, ze sg one nieprzewidywalne i niemozliwe do uchronienia. Radny Dybich zgadza
sie natomiast z wypowiedzig Pana Zmudki, jezeli chodzi o niedopetienie obowigzkéw, bo nawet
najbardziej skrupulatne i doktadne procedury nie majg najmniejszego sensu, kiedy nie sg stosowane.
Radny Dybich w tym zakresie wyraza swoj niepokdj, ze mimo istniejacych procedur nauczyciele, nie
tyle, ze byli bezposrednio swiadkami wypadku dziewczynki, ale uczestniczyli w zdarzeniu po wypadku,
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jednak nie zachowali po prostu tych procedur. Radnego niepokoi réwniez nieodpowiedzialne
zachowanie nauczycieli i On nie wyobraza sobie sytuacji, gdzie czas operacyjny na powiadomienie
Dyrektora Szkoty trwa 1, 5 godziny. Radny nie wyobraza sobie, ze przy urazie gtowy nauczyciel nie
podejmuje decyzji w zakresie zaciggniecia opinii osoby, ktéra ma jaki$ profil medyczny, od higienistki
poczynajac, a konczgc na pomocy szpitalnej.

Zabierajgc gltos radny P. Chatuda powiedziat, ze co do dyzuréw nauczycieli nie ma zadnych
zastrzezen, natomiast, jezeli chodzi o postepowanie tych oséb, ktére w pierwszej kolejnosci wiedziaty,
co sie stato, to ma zastrzezenia i uwaza, ze wszelkie procedury dotyczace zdarzenia powinny by¢
zachowane.

Na pytanie radnego, jaka jest liczba nauczycieli dyzurujgcych na korytarzach w Szkole i czy
jest to zgodne z Zarzgdzeniem Dyrektora Szkoty, Pani zastepujgca Dyrektora Szkoty powiedziata, ze
w Szkole sg 4 korytarze i na kazdym z korytarzy jest jeden nauczyciel dyzurujgcy i ze jest to zgodne
z Zarzadzeniem, ktére obowigzuje w Szkole.

Wedtug radnego G. Kus$piela ta sytuacja jest bardzo niezreczna, a dla matki i dziecka sytuacjg
wrecz bolesng. Wypadek jednak zdarzyt sie, nikt tego nie chcial, a radni sg w dos¢ niezrecznej
sytuacji i ocena takiego przypadku bedzie trudna. Wedlug radnego mama dziecka powinna by¢
poinformowana o zdarzeniu przez Dyrektora, bgdz osobe zastepujgcg. Nastepnie radny zapytat, co
sie stato, ze informacja o zdarzeniu dotarta dopiero po 90 minutach do osoby zastepujgcej Dyrektora
Szkoty i dlaczego nie sprowadzono fachowej pomocy.

Zabierajgc glos Przewodniczgca powiedziata, ze gdyby Pani zastepujgca Dyrektora Szkoty
zostata powiadomiona niezwiocznie, tak, jak przewiduje procedura, to by¢ moze zasiegnieto by
pomocy u higienistki szkolnej.

Zabierajgc gtos radny K. Dybich powiedziat, ze jako radni nie oceniamy kwestii wypadku, ale
oceniamy kwestie niezachowania sie pracownikow w stosunku do obowigzujgcych procedur
i stanowisko Jego jest jednoznaczne, procedury nie byty przestrzegane.

Na pytanie radnego S. Zmudki, w ktérych miejscach w Szkole petnione sg dyzury, bo wedtug
radnego nauczyciele powinni sta¢ przy schodach, Pani zastepujgca Dyrektora Szkoty powiedziata, ze
nauczyciele na pewno nie stojg calty czas przy schodach, bo jest to niemozliwe, natomiast w czasie
przerwy na korytarzu nie ma tylko jednego dziecka i jednego nauczyciela, gdyz w Szkole jest ponad
setka dzieci, wiec jest to niemozliwe, aby setke dzieci w czasie przerwy 4 nauczycieli uchwycito. Pani
Zastepujgca Dyrektora Szkoty powiedziata rowniez, ze nauczyciele dyzurujg na 4 korytarzach. Dzielac
Szkote na tak zwang starg i nowg czes¢ Pani Zastepujgca Dyrektora Szkoty powiedziata, ze stara
czes¢ jest przy wejsciu do Szkoty, czyli nauczyciele dyzurujg na tym korytarzu, na gérze dwéch
nauczycieli, nowa czes¢ Szkoty dolna cze$¢ korytarza i na gérnym korytarzu.

Radny K. Dybich powiedziat, Ze nawet gdyby nauczyciel widziat cate zajscie, to i tak nic tego
nie zmienia, bo gdy nauczyciel nie zareagowat w danej chwili nie widzgc zdarzenie, to jest istota
sprawy i tego dotyczy skarga i my rozpatrujemy jg pod katem, jaka byta reakcja po wypadku.

Przewodniczaca poparta swojego przedmoéwce, twierdzac, ze to jest meritum sprawy.
Nieudzielenie odpowiedniej pomocy, niezastosowanie sie do procedur i Zarzadzenia Dyrektora
Szkoty, ktére zostato wydane w miesigcu marcu 2016 roku.

Zabierajgc gtos ponownie radny G, Kuspiel powiedziat, ze z tego, co mu wiadomo na tych
schodach miat rowniez wypadek nauczyciel i zapytat, czy po tym wypadku zostat przeprowadzony
remont tych schodéw, czy oswietlenie, ktére spowodowatoby poprawe bezpieczehstwa na schodach.

Odpowiadajgc Pani zastepujgca Dyrektora Szkoty poinformowata, ze po wypadku nauczyciela
schody zostaty pomalowane na zétto, zeby byty bardziej widoczne.

Zabierajgc gtos Przewodniczgca Komisji odniosta sie do kwestii radnego S. Zmudki,
informujac, ze niemozliwg rzecza jest to, zeby nauczyciel petnigcy dyzur stat w jednym okreslonym
miejscu, poniewaz korytarz ma dwa konce, a posrodku korytarza dziejg sie wtasnie takie rzeczy.
Nauczyciel sie przemieszcza i nie jest w stanie dopilnowaé¢ wszystkich dzieci.

Przewodniczagca powiedziata réwniez, ze czytajgc skarge nie dopatrzyta sie winy Dyrektora
Szkoty. Przewodniczgcej jest bardzo przykro, ze obecna na posiedzeniu Pani zastepujgca Dyrektora
Szkoty musi wystuchiwaé cierpkich stéw na temat swoich kolezanek, ktére zostaty zapoznane
z regulaminem postepowania w razie wypadku, podpisaly go, lecz go nie zrealizowaly. Pani
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Przewodniczgca podejrzewa, Ze nie bytoby dzisiaj skargi, gdyby procedury zostaty zachowane. Jest
réwniez zdania, ze winy za cate zdarzenie nie ponosi Dyrektor Szkoty, lecz catg wine ponoszg
nauczyciele, ktérzy beztrosko podeszli do tematu i nie przestrzegali procedur.

Uzupetniajgc catos¢ wypowiedzi radny K. Dybich powiedziat, ze wszystkie wypowiedzi
radnych sg zgodne, co do tego, ze procedury nie zostaty zachowane. Radny odniést sie jeszcze do
kwestii pytan radnego S. Zmudki widziatem, nie widziatem nie sg tez bezzasadne. Radnego niepokoi
w tym wszystkim jedna rzecz, ze nieodpowiedzialno§¢ w zakresie przestrzegania procedur,
powiadomienia odpowiednich stuzb jest jedng rzeczg, ale przyjecie linii obrony po wypadku — nie
widziatem — to niepokoi Go i nie usprawiedliwia tego wszystkiego, co sie stato w zaden sposdb, wiec
jest to dalszy krok w kategorii nieodpowiedzialnego zachowania. Radny uwaza, ze jezeliby te schody
byly w petni doswietlone, a nawet gdyby byly z gumy, to i tak ten wypadek mégtby sie zdarzy¢ i to nie
podlega dyskusji, bo wypadki sie zdarzajg w nawet bardzo zabezpieczonych miejscach, tak sie
zdarza, ale jak nie zareagowato sie na taki wypadek odpowiednio, a potem jeszcze przyjmuje sie
postawe- bo nie widziatem, nie wiem, jak to sie stato, jest dla radnego nieistotne w tej kwestii. Radny
bedzie to caly czas podkreslat, wiec przyjecie potem jeszcze w konsekwencji, pewnej linii obrony, ze
nie widziatem, ze nie wyjasnie, jakie byty przyczyny tego zdarzenia nie ma zwigzku z tg sprawa,
a moze tylko w tej konkretnej sytuacji dalej niepokoi¢ w zakresie postawy nauczyciela.

W tym miejscu Radny G. Ku$épiel ztozyt wniosek formalny o zakonczenie dyskusiji.

W wyniku gtosowania: za 7, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0 zakohczono dyskusje na powyzszy
temat.

Nastepnie Przewodniczagca Komisji poddata pod gtosowanie wniosek w sprawie uznania skargi Pani
K., jako skargi zasadnej.

W wyniku gtosowania: za 7, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0 skarge uznano jak wyzej.

Rozpatrywanie skargi Pani A. N. z dnia 16 pazdziernika 2016 roku

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot poinformowata, ze Komisja otrzymata do rozpatrzenia
skarge Pani A. N. z dnia 16 pazdziernika 2016 roku na Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 3
w Dabrowie Goérniczej. Nastepnie Przewodniczgca zwrdcita sie z prosbg do czionkéw Komisji, aby
przetozy¢ ja na nastepne posiedzenie Komisji z uwagi na brak stanowiska Wydzialu Os$wiaty
W powyzszej sprawie.
W wyniku gtosowania: za 4, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0 przegtosowano jak wyzej.

Nastepnie Przewodniczgca Komisji udzielita gtosu Naczelnik Wydziatu Oswiaty, ktora
odczytata czionkom Komisji wyrok Sgdu Rejonowego w Dagbrowie Gobrniczej dot. Pana K. Z.:
» Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej — Sgd Rejonowy w Dgbrowie Gdrniczej, po rozpoznaniu
sprawy przeciwko Panu K. Z., na rozprawie z oskarzenia prywatnego Pani V. D. — P., przeciwko K. Z.,
oskarzonemu o to, ze w pazdzierniku 2014 roku w Dabrowie Gdrniczej z gory powzietym zamiarem
pisemnie i ustnie pomoéwit V. D. — P. -0 postepowanie i witasciwosci, ktére mogly narazi¢ Jg
powszechnego petnienia funkcji Dyrektora Szkoty, poprzez przedstawienie niezgodnych z prawdag
zatozen i oskarzenie o fatszywe skiadanie oswiadczen wobec Urzedu Miasta Dgbrowa Gornicza
w zwigzku z okolicznoscig wyptaty wynagrodzeh dla pracownikéw Szkoty. Zarzuty w zakresie
wymuszania od rodzicow Szkoty wszelkiego rodzaju o$wiadczenh, zarzuty w zakresie braku
kompetencji, wiedzy i przepisbw prawa, reprezentowanie niskiego poziomu kompetenciji w zwigzku
z petnieniem stanowiska Dyrektora Szkoty, dopuszczenie sie licznych nieprawidiowosci
spowodowanych dziataniem na terenie placéwki, czym ponizyt Panig V. D. — P. w opinii przetozonych,
oraz zatrudnionych wspotpracownikéw Szkoly Podstawowej nr 3 w Dagbrowie Gorniczej, to jest
o przestepstwo z art. 212 Kodeksu Karnego i Karty Nauczyciela, Sgd orzeka: uznaje oskarzonego K.
Z. winnego popetienia zarzuconego Mu czynu, stanowigcego wystepek okreslony w art. 212 § 1
Kodeksu Karnego i za to z mocy tego artykutu, w zwigzku z art. 233, moze nie bede czytata art.,
skazuje Go na grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na 30
zt. — czyli 3 tysigce zt. Na podstawie tego samego art. zasgdza od K. Z. na rzecz V. D. — P. kwote
1000 zt. tytutem nawigzki. Na podstawie innego art. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
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poprzez wywieszenie jego odpisu na tablicach ogtoszen: Szkoty Podstawowej Nr 3 w Dgbrowie
Gorniczej i Urzedu Miejskiego, Wydziatlu Oswiaty w Dgbrowie Gorniczej przez okres 3 miesiecy. Na
podstawie innego art. zasgdza od K. Z. na rzecz oskarzyciela prywatnego V. D. — P. kwote 1092 zi.
tytutem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie art. 3 o optatach w sprawach karnych zasgdza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zi. tytutem opfaty, oraz obcigza Go kosztami
procesu w wysokosci 974 zt. 16 gr. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Pani A. Z. 974 zi.
tytutem zwrotu kosztéw obrony stuszne;.”

Dziekujgc Pani Naczelnik za odczytanie wyroku Przewodniczgca powiedziata, ze jest to
moralna satysfakcja Pani Dyrektor D. — P. Nastepnie Przewodniczgca poinformowata czionkéw
Komisji, ze w Katowicach odbyta sie réwniez druga rozprawa apelacyjna, tym razem przeciwko Panu
K. Z. i Pani A. N. o podobnych zarzutach i Sad Apelacyjny w Katowicach utrzymat w mocy wyrok Sgdu
| instanciji.

Nastepnie Przewodniczgca Komisji zwrécita sie z pytaniem do mecenasa, czy jezeli zapadt
prawomocny wyrok w powyzszych sprawach, Komisja musi rozpozna¢ takg skarge?

Odpowiadajgc na powyzsze mecenas powiedzial, ze jezeli Pani Dyrektor poczuje sie
poméwiona, to ponownie stuzy jej prawo do ztozenia prywatnego aktu oskarzenia i Sad bedzie
decydowat, czy Pan Z. ponownie nie popetit wobec Niej przestepstwa, natomiast Komisja Rewizyjna
musi tg skarge rozpatrzy¢. Trzeba tez sprawdzi¢, czy ta skarga nie jest powtdrzeniem przedmiotowym
poprzednich skarg, bo jezeli przedmiot taki byt juz rozpatrywany, to Komisji Rewizyjna moze
pozostawic¢ skarge bez rozpatrzenia.

Ad. 2.
Wolnych wnioskéw nie wniesiono.

Ad. 3.

Nie wnoszgc poprawek i dodatkowych tematéw zatwierdzono Plan Pracy Komisji Rewizyjnej na 2017
rok.

Wynik gtosowania: za 4, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0

Ad. 4.
W wyniku gtosowania: za 4, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0 Komisja Rewizyjna zatwierdzita
BRM.0012.1.10.2016 z dnia 2 listopada 2016 roku.

Radny Kamil Dybich zwrdcit sie o ujecie w protokole zapisu wcze$niejszego wyjscia nizej
wymienionych radnych:

1. Radny Szymon Widera - godz. 13.40.
2. Radny Grzegorz Kuspiel - godz. 14.00.
3. Radny Zbigniew Pigtek - godz. 14.15.

Na tym posiedzenie zakoriczono.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej

Krystyna Chrobot



