BRM.0012.1.10.2016
Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 2 listopada 2016 roku od godz. 13.00 do godz. 14.00
w sali nr 418 Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gérniczej przy ul. Granicznej 21

Obecni na posiedzeniu radni — zgodnie z listg obecnosci.

Osoby zaproszone:

Pani Iwona Krupa - Z-ca Prezydenta Miasta

Pani Elzbieta Geca - Naczelnik Wydziatu O$wiaty

Pan Radostaw Romanek - Komendant Strazy Miejskiej

Pan tukasz Zygmunt - Radca Prawny Urzedu Miejskiego

Posiedzeniu Komisji Rewizyjnej przewodniczyta radna Krystyna Chrobot — Przewodniczaca
Komisji, ktéra powiedziata, ze jest godzina 13.10. Posiedzenie Komisji Rewizyjnej jest zaplanowane
od lat na godzine 13.00, wiec nie pozostaje Jej nic innego, jak przeprosi¢ wszystkich za nieobecnos¢
cztonkdéw Komisji. Jednoczesnie Przewodniczaca podziekowata Pani Prezydent |. Krupie, Pani
Naczelnik E. Gecy oraz Komendantowi Strazy Miejskiej Panu Radostawowi Romankowi za cheé
udziatu w posiedzeniu Komisji, niestety Komisja nie moze si¢ odby¢ z uwagi na brak gorum.
Przewodniczagca powiedziata, ze kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbedzie sie 30 listopada
0 godzinie 13.00, na ktére zaprasza. W zwigzku z powyzszym Przewodniczgca zakonczyta
posiedzenie Komisji.

Nastepnie Przewodniczagca Komisji wznowita obrady o godzinie 13.15, po przybyciu na
posiedzenie Komisji radnego Z. Pigtka, zgodnie ze Statutem stwierdzita quorum i zaproponowata
porzgdek posiedzenia:

Tematyka posiedzenia:

1. Rozpatrywanie skarg i zazalen.
- Nr RSW.BRM.1510.45.2016 Pana K. Z. z dnia 3 wrzesnia 2016 roku.
- Nr RSW.BRM.1510.48.2016 Pana Z. M. z dnia 22 wrzesnia 2016 roku
2. Wolne wnioski.
3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

W wyniku gtosowania: za 4, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0 zatwierdzono porzadek posiedzenia.

Ad.1.
Rozpatrywanie skarg i zazalen.

Rozpatrywanie skargi Nr RSW.BRM.1510.45.2016 Pana K. Z. z dnia 3 wrzesnia 2016 roku

Przewodniczgca Komisji poinformowata cztionkéw, ze w skardze Nr RSW.BRM.1510.45.2016
z dnia 3 wrzesnia 2016 roku skarzacy zarzucit bytemu Dyrektorowi SP nr 3 w Dagbrowie Goérniczej
niewtasciwg organizacje wyjazdu uczniow na zielone kolonie, oraz ze Jego skarga z dnia 20.02.2015
roku, zarejestrowana pod Nr RSW.BRM.1510.9.2015, ktérej wyjasnieniem zajmowata sie Komisja
Rewizyjna zostata uznana za niezasadng, w zwigzku, z czym skarzacy zwrdcit sie ponownie o jej
rozpatrzenie. Poddajgc pod rozwage analize tresci uprzednich skarg Pana K. Z. pod katem
zastosowania art. 239 § 1 , W przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.



Przewodniczagca nadmienita, ze skarzacy w zatgczeniu skargi przedktada kserokopie
dokumentacji Osrodka Wypoczynkowego , Beskid” w ktebie, ktérg otrzymat od Panstwowego
Inspektora Sanitarnego w Leborku. Z dokumentéw wynika, ze adresatem dokumentacji nigdy nie byta
Szkota Podstawowa Nr 3 w Dabrowie Goérniczej, trudno wiec domniemywag, iz éwczesny Dyrektor
Szkoty wiedziat o wydawanych przez Sanepid decyzjach.

Odnosnie pkt 2 skargi na Z-ce Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 3 Przewodniczaca

poinformowata, ze zgodnie z art. 229 pkt 3 Rada Miejska rozpatruje skargi na wojta (burmistrza lub
prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 232 -§ 2
Kodeksu postepowania administracyjnego skarge na pracownika mozna przekaza¢ do rozpatrzenia
Jego przetozonemu stuzbowemu, zawiadamiajgc réwnoczesnie o tym skarzgcego, zatem cze$¢ skargi
dot. Z-cy Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 3 nalezy przekaza¢ do rozpatrzenia Dyrektorowi Szkoty
Podstawowej Nr 3 w Dgbrowie Goérnicze;j.
W zwigzku z brakiem pytah Przewodniczaca poddata pod gtosowanie wniosek, aby skarge Pana
K. Z. uzna¢ za niezasadng w czesci dotyczgcej bylego Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 3
w Dgbrowie Goérniczej w sprawie niewfasciwej organizacji wyjazdu uczniéw szkoty na zielone kolonie,
natomiast czes¢ skargi dotyczacg Zastepcy Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 3 w Dabrowie
Goérniczej przekaza¢ do rozpatrzenia Dyrektorowi Szkoty Podstawowej Nr 3 zobowigzujgc
jednoczesnie Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 3 w Dgbrowie Goérniczej do powiadomienia Rady
Miejskiej w Dgbrowie Gorniczej o sposobie rozpatrzenia czesci skargi, odnosnie pkt 2.

W wyniku gtosowania: za 4, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0 Komisja Rewizyjna uznata skarge jak
wyzej i na sesji Rady Miejskiej w dniu 16 listopada przedstawi stosowny projekt uchwaty.

Rozpatrywanie skargi Nr RSW.BRM.1510.48.2016 Pana Z. M. z dnia 22 wrzesnia 2016 roku.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze skarga Pana Z. M. Nr RSW.BRM.1510.48.2016
z dnia 22 wrzesnia 2016 roku dotyczy Komendanta Strazy Miejskiej i jego podwiladnych. Komisja
Rewizyjna otrzymata rowniez stanowisko w tej sprawie, w ktéorym zawarte sg dos¢ obszerne
wyjasnienia. W skardze jest podobny problem, jak w poprzedniej skardze. Poniewaz skarga dotyczy
Komendanta i Jego pracownikdéw skarge tg trzeba podzieli¢ jakby na dwie czesci. Skarge na
Komendanta Strazy Miejskiej rozpatrzy Komisja Rewizyjna, a na Jego pracownikéw Komisja przekaze
do rozpatrzenia Komendantowi Strazy Miejskiej.

Nastepnie Przewodniczagca oddata gtos Komendantowi Strazy Miejskiej w Dgbrowie Goérniczej
Panu Radostawowi Romankowi, ktéry powiedziat, ze Pan Z. M. uméwit sie z nim telefonicznie na
spotkanie w dniu 13 wrzesnia 2016 roku na godzine 8.00 rano. Jak stwierdzit Pan Komendant nie byt
jeszcze przebrany w mundur, ale rozmowa ze skarzgcym odbyta sie. Pan Komendant jest pewny, ze
skarzgcy doskonale wiedziat z kim rozmawia, gdyz Komendant przyjmowat Go w swojej siedzibie,
a skarzgcy zostat skierowany do pokoju Komendanta przez pracownika sekretariatu Strazy Miejskiej
i do konica rozmowy nie wnosit zadnych zastrzezen. Z rozmowy wynikato, ze skarzgcy poczut sie
dotkniety dwoma rzeczami, a mianowicie tym, ze Pan M. zgtosit sie do Centrum Powiadamiania
Ratunkowego informujgc, ze w nawierzchni chodnika na ul. Kasprzaka powstat ubytek. Centrum
Powiadamiania Ratunkowego powiadomit dyspozytora Prezydenta o tym, ze jest taka sytuacja, ze
obywatel zgtosit takg rzecz. W tym miejscu Komendant poinformowat cztonkéw Komisji, ze skarzacy
jest cztonkiem Zarzgdu Wspdlnoty Mieszkaniowej. Dyspozytor poprosit dyzurnego, zeby wystat na
miejsce patrol Strazy Miejskiej w celu sprawdzenia zakresu uszkodzenia i co trzeba zrobi¢, zeby
zabezpieczy¢ to miejsce. Straznicy pojechali na miejsce, sprawdzili sytuacje i opisali dyspozytorowi,
jaki jest rozmiar ubytku, w wyniku czego dyspozytor wystat na miejsce zdarzenia Miejski Zarzad Ulic
i Mostow, ktéry zabezpieczyt miejsce zdarzenia, a straznicy odjechali przed przybyciem Miejskiego
Zarzadu Ulic i Mostéw.

Na pytanie Przewodniczacej, czy obowigzkiem straznikdow byto sta¢ i pilnowa¢ tego miejsca
Komendant powiedziat, ze nie wydaje Mu sie to konieczne, tym bardziej, ze w tym samym czasie inni
mieszkancy rowniez zgtaszaja rézne interwencje, ktére tez sg dla nich wazne, tym bardziej, ze byt to
ubytek w nawierzchni wielko$ci stopy czlowieka. Nawigzujgc do rozmowy ze skarzgcym Komendant
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poinformowat, Ze skarzgcy powiedziat, ze straznicy postgpili niepoprawnie, gdyz Go nie
wylegitymowali, co w ocenie Komendanta jest btedne, gdyz wedtug Niego straznicy zrobiliby Zle,
gdyby Go wylegitymowali, bo jezeli kto$ zgtasza, ze jest ubytek, przyjezdza patrol Policji, Strazy
Miejskiej i widzg ubytek, to po co im wiedza, kto ten ubytek zgtosit. Wedtug Komendanta, gdyby
skarzacy byt Swiadkiem zdarzenia i widziat, kto zniszczyt chodnik, to wylegitymowanie takiego kogo$
miatoby sens. Nastepnie Komendant powiedziat, ze w trakcie rozmowy skarzgcy poinformowat Go, ze
w zasadzie On wszystko to wie, gdyz jest funkcjonariuszem Policji. W odpowiedzi skarzgcy ustyszat
od Komendanta, ze jako funkcjonariusz Policji tym bardziej powinien wiedzie¢, ze taka sytuacja nie
obliguje straznikéw do legitymowania os6b, na co Pan bardzo sie obruszyt i powiedziat, ze nie widzi
mozliwosci porozumienia sie¢ z Komendantem i po prostu wyszedt. Komendant wyjasnit réwniez
sprawe tego, ze nie krzyczat na skarzacego, lecz rozmawiat z nim dobitnym gtosem.

Radny S. Zmudka zapytat, czy Straz Miejska jest od zabezpieczania takich przypadkéw.
Odpowiadajgc Komendant poinformowal, ze zalezy to od rozmiaréw uszkodzenia, okolicznosci
i jeszcze wielu innych czynnikow. Jezeli chodzi o pilnowanie takich miejsc Komendant wyjasnit, ze
czasami na zmianie sg tylko dwa patrole na cate miasto i trudno, zeby straznicy pilnowali takie
miejsca, gdy sg jeszcze inne interwencje i zgtoszenia mieszkancow i wedtug oceny Komendanta nie
byto takiej potrzeby, aby straznicy tam stali.

Uzupetniajgc Przewodniczgca poinformowata czionkéw Komisji, ze w miesigcu lipcu
biezgcego roku Zarzadca budynku, czyli Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych wystosowat pismo
do Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej o naprawienie tego ubytku w chodniku.

W zwigzku z brakiem pytan przystgpiono do gtosowania.

W wyniku gtosowania: za 3, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 1 Komisja Rewizyjna uznata za
niezasadng skarge Pana Z. M. w czesci dotyczgcej niedopetnienia obowigzkoéw stuzbowych przez
Komendanta Strazy Miejskiej w Dgbrowie Goérniczej, natomiast czes¢ skargi dotyczgcg podlegtych
Komendantowi Strazy Miejskiej w Dagbrowie Gorniczej pracownikéw przekazaé do rozpatrzenia
Komendantowi Strazy Miejskiej zobowigzujac jednoczesnie Komendanta Strazy Miejskiej
w Dagbrowie Gorniczej do powiadomienia Rady Miejskiej w Dgbrowie Gorniczej o sposobie
rozpatrzenia czesci skargi dot. podlegtych pracownikow.

Ad.2

W ramach wolnych wnioskéw Przewodniczgca powiedziata, ze jest zawiedziona, jezeli chodzi
o frekwencje radnych na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej, dlatego tez proponuje czitonkom Komis;ji
spotkanie w dniu 16 listopada o godzinie 10.45, przed sesjg Rady Miejskiej w celu omdwienia
nieobecnosci radnych na posiedzeniach Komisji.

Ad.3.

W wyniku gtosowania za 4, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0 Komisja Rewizyjna zatwierdzita Protokot
Nr BRM.0012.1.9.2016 z dnia 5 pazdziernika 2016 roku

Na tym posiedzenie zakoriczono.
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej

Krystyna Chrobot



