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DOTYCZY: Sciezki rowerowej przy ulicy Pilsudskiego wzdhuz osiedla Sikorskiego.

Uprzejmie prosze o pdnowne przeanalizowanie zgloszonego przeze mnie problemu
dotyczacego $ciezki rowerowej na chodniku przy ulicy Pitsudskiego, usytuowanej wzdiuz
»Manhattanu” (osiedla Slkorsklego) ktéry to problem dotyczy Zorgamzowama i oznakowania
komunikacyjnego tej $ciezki oraz zwigzanej z tym organizacji ruchu.

Chciatem réwniez podkresli¢, i2 na przestrzeni ostatnich, ponad piqciu lat, wielokrotnie
zglaszatem problem niekorzysinego zorgamizowania oraz oznakowania tego chodnika
w kompleksie ze Sciezkg rowerowa, proponujgc jednocze$nie spos6éb na rozwigzanie tego
problemu, ktéry m.in. od poczqtku zorganizowania komunikacyjnego przedmiotowego chodnika
do chwili obecnej - powdduje okreslone ucigzliwosci i obnizone bezpieczeristwo dla wszystkich
uzytkownikow tego chodnika i wyznaczonej na nim $ciezki rowerowej, a takze powoduje oraz
wpisuje si¢ w pewna niekonsekwencje, brak systemowej synergii oraz 1amié pewien korzystny
system wyznaczania $ciezek rowerowych na chodnikach dla 0séb pieszych.

Mianowicie, opisany problem -\.vaka.iywalem wiclokrotnie i niestety bezskutecznie
w licznych interpelacjach w tym zakresie (m.in. w interpelacji nr B.R.M.0003.74.2011 z dnia
28.03.2011r,; B.RM.0003.1254.2014 z dnia 08.09.2014r; BRM.0003.602.2015 2z dnia
04.11.2015r.), jak i réwniez w oficjalnym pismie z uwagami, ztozonym w ramach Spolecznych
Konsultacji Rowerowych z dnia 25.06.2012r. oraz w licznych rozmowach w tym temacie
z urzé;dnikami naszego Urzedu, jak i réwniez w przedkiadanych uwagach na stalej komisji

merytorycznej Rady Miejskiej naszego miasta.

Otdz, zgodnie z obecnym pionowym oznakowaniem komunikacyjnym - przedmiotowa
Sciezka rowerowa na chodniku, od okoto szedciu juz lat ~ znajduje sig od strony zabudowan
osiedla, natomiast sam wyznaczony chodnik dla osob pieszych znajduje si¢ od strony jezdni,

co usankcjonowane jest komunikacyjnym oznakowaniem pionowym.




Wedlug mojej oceny, opisany i zastosowany system jest zly, niebezpieczny dla
uzytkownikéw tego chodnika i mozna by oraz nalezaloby go zmieni¢ w bardzo prosty sposéb,
przede wszystkim  poprzez ,odwrotne przestawienie obecnych, pionowych znakoéw
komunikacyjnych” na przedmiotowym chodniku oraz zastosowanie dodatkowego oznakowania
poziomego, ktérego na chwile obecng w opisanym miejscu w ogdle nie ma, gdyz niestety

nigdy nie bylto go tam od samego poczatku powstania tego chodnika wraz ze $ciezka rowerowd.

Cheiathym w tym micjscu przypomnie¢ oraz zwrdci¢ bardzo istotng uwage na fakd,
iz $ciezka rowerowa wyznaczona ha przedmiotowym chodniku, biegnagcym wzdiuz osiedla
Sikorskiego oraz w kierunku centrum miasta - znajduje si¢ od strony zabudowan osiedla,
a nawierzchnia kostki betonowej na tej Sciezce jest oznaczona kolorem szarym, a jednoczesnie
chodnik dla 0séb pieszych wzdhuz tej $ciezki rowerowej - biegnie od strony jezdni i oznaczony
jest kolorem czerwonym nawierzchni tego chodnika (zdjqéia w zalgczeniu).

A zatem jest to calkowicie odwrotnie, zaréwno jesli chodzi o samg kolorystyke
wymienionych  nawierzchni komunikacyjnych oraz ich lokalizacji np. w stosuhku do
mieodleglego chodnika ze §ciezkg rowerowa, ktéry znajduje si¢ m.in. na pobliskim chodniku,
zlokalizowanym od strony skrzyZowania ulicy Pitsudskiego 7 ulicg Tysiaclecia i biegnacego
'w kierunku pobliskiego ,,Ronda im. Budowniczych Huty Katowice” (zdjecia w zalaczeniu)
oraz jedli chodzi o same usytuowanie $ciezki na chodniku w stosunku do innego chodnika,
biegnacego od skrzyzowania ulicy Krolowej Jadwigi z ulica Reymonta w strong Ronda Alei Réz

(zdjgcia w zataczeniu).

Dlatego tez, chciatbym w tym miegjscu z cala moca podkresli¢, iz dla mnie osobidcie
jest to catkowicie niezrozumiata niekonsekwencja, niespojnosé systemu nic tylko z systemami
komunikacyjnymi w wiekszosci innych miast naszego kraju, ale jest to jednoczesnie duza
niesp6jno$é i brak oczekiwanej synergii z ogélno - miejskim systemem wyznaczania $ciezek
rowerowych na chodniku dla oséb pieszych w innych fragmentach naszego miasta,

Wedlug mojej catkowicie osobistej oceny — nawierzchnia wyznaczanych Sciezek
rowerowych na chodnikach powinna konsekwentnie by¢ jednakowo wykonywana w jednym
kolorze, a najlepiej w kolorze czerwonym (pomijajac inny fakt, iz w .przysz%oéci powinna
by¢ ona tylko i wylgcznie o nawierzchni asfaltowej, a nie z kostki betonowej), a poza tym
powinna ona byé usytuowana od strony jezdni i to z wielu réznych powodéw, gléwnie z wielu
powod6w praktycznych, jak i réwniez z powoddw zabezpieczenia bezpieczenstwa dla

uzytkownikéw takich miejsc..




Oczywiscie zdaje sobie sprawe, iz obowiazujgce przepisy pozostawiajg pewna dowolnosé
w tym zakresie oraz nie precyzuja z ktérej strony chodnika powinna znajdowaé si¢ $ciezka
rowerowa oraz jaka powinna by¢ ich kolorystyka, ale jednoczedénie rowniez - nie ulega
dla mnie zadnej watpliwosci, iz wskazane elementy powinny jednakowo by¢ stosowane -

konsekwentnie i synergicznie na wszystkich chodnikach w catym miescie.

A wigc jesli konkretnie chodzi o przedmiotowa $ciezke biegngcg wzdluz Manhattanu,
to powinno byé tak, jak istnieje w kilku innych punktach naszego miasta, a jednoczesnie
powinno to byé catkowicie odwrotnie, anizeli istnieje to obecnie we wskazanym miejscu,
a poza tym, takze z okrelonych przyczyn i to szczegdlnie wiasnie w tym miejscu ~ Sciezka
rowerowa powinna znajdowac¢ si¢ od strony jezdni, a nie od strony duzego osiedla z duzym

ruchem osdb pieszych.

Chciatbym w tym migjscu réwniez przypomnieé, iz w swojej ostatniej wskazanej
interpelacji z dnia 04.11.2015r. - wskazywalem na kuriozalnie niebezpieczng sytuacje
.r.ia opisywanym chodniku oraz wyznaczonej Sciezce rowerowej, ktéra do tego czasu istniala
na przedmiotowym chodniku w obrebie przystanku autobusowego ,,Manhattan”, gdzie do
momentu ziozenia tej interpelacji z licznymi uwagami — linia obecnej Sciezki rowerowej
stykata si¢ bezpoérednio z linig wiaty przystankowe;.

Ta niebezpieczna sytuacja powodowala, iz osoby oczekujgce pod wiatg przystankowa
(metalowa, oslonieta blacha ze wszystkich stron) — wychodzac z tej wiaty — wchodzily
bezposrednio i wprost na $ciezke rowerows, co bylo kuriozalnie niezrozumiate i niebezpieczre,
a sam przedétawiony problem zostal usuniety pod komiec ubieglego roku, kiedy to Gwezesna,
starg wiate przystankows zastapiono nowa przeszklona (cho¢ zbyt mala, co wielokrotnie
rowniez oficjalnie zglaszalem), a przede wszystkim nowa wiata przystankowa zostala
znacznie przesunieta, konkretnie o okolo péttora metra — w giab pasa zieleni, a zatem zostaia

ona bezpiecznie odsunigta o ta odlegios$¢ od linii brzegowej obecnej ciezki rowerowej.

Dlatego tez, cheialbym w tym miejscu nieskromnie, choé szczerze stwierdzié, iz wiem,
ze dzigki mojej uwadze zgloszonej w tym temacie we wskazane] interpelacji, usunieto jeden
z powaznych problemow zwigzanych z bezpieczenfstwem rowerzystéw i osb pieszych,
natomiast wedtug mojej, ponownie przedlozonej oceny - gtéwny problem zlego zorganizowania
i oznakowania $ciezki rowerowe]j na opisanym chodniku — istnieje w dalszym ciggu i powinien

on by¢ bezzwlocznie usunigty, o co kolejny raz prosze¢ w niniejszy formalny sposéb.




Chciatbym ponadto podkredli¢, iz co jaki$ czas, kolejny mieszkaniec osiedla prosi mnie
- 0 usunigcie opisanego problemu, ktdry ja réwniez osobiscie dostrzeglem wiele lat temu i stad tez
byly moje dotychczasowe, cho¢ niestety bezskuteczne interwencje w tym zakresie, a ponadto
réwniez, cheiatbym szczerze podkreslié, iz na prosby mieszkancéw o mojg interwencje
w sprawie zmiany oznakowania i zorganizowania przedmiotowego chodnika — nie pozostaje mi
nic innego, jak jedynie oznajmianie, iz znam problem, podzielam zglaszane uwagi oraz
wyjadnianie, iz juz wielokrotnie interweniowatem w tej sprawie, choé niestety bezskutecznie,

gdyz same uwagi w tym temacie nie sg podzielane przez osoby decyzyjne w tym zakresie.

Ponadto réwniez, czuje sie w obowiazku po raz kolejny przypomnie¢ oraz podkreslic,
iz osobifcie bylem kilkakrotnie $wiadkiem niebezpiecznych sytuacji kolizyjnych oraz kidtni
pomiedzy rowerzystami oraz osobami pieszymi o pierwszefstwo komunikacyjne na
przedmiotowym chodniku, gdyz na chwile obecng w dalszym ciagu wiele o0sOb pieszych
»instynktownie” woli chodzi¢ po wydzielonym chodniku o szarym kolorze nawierzchni i od
strony osiedla, a nie za$ od strony jezdni, czyli osoby te ciyniq to niezgodnie z obecnym,
pionowym oznakowaniem komunikacyjnym.

Dlatego tez, ponownie prosz¢ o przeanalizowanie moich zgloszonych uwag oraz
konkretnego wniosku o zweryfikowanie zasadnosci obecnego oznakowania i zorganizowania

komunikacyjnego przedmiotowego chodnika.

Chciatbym réwniez podkresli¢, iz usuniecie przedstawionego problemu w proponowany
przeze mnie sposéb wprowadziloby wicksza synergi¢ oraz konsekwencje w realizowanym
systemie organizowania $ciezek rowerowych na chodnikach dla oséb pieszych, poprawitoby -
bezpieczenstwo uzytkownikéw tego miejsca, a ponadto réwniez samo usunigcie problemu
byloby praktycznie czynnoscia bez kosztows, gdyz polegaloby to raptem na ,,odwrotnym
przestawieniu obecnych znakéw pionowych” w opisanym migjscu.

By¢ moze rowniez w innych fragmentach miasta bedzie trzeba zastosowa¢ konsekwentng

weryfikacje oraz ujednolicenie systemu komunikacyjnego w opisanym zakresie.

Asertywnie uwazam, iz w naszym miedcie dotychczasowe wyznaczanie sciezek
rowerowych na chodnikach dla 0s6b pieszych zostato zastosowane wyjgtkowo niekonsekwentnie
1 niespdjnie w kontekscie zastosowanej kolorystyki, jak i samego usytuowania Sciezek
rowerowych i na chwile obecng wiele negatywnych sytuacji w opisanym zakresie jest

praktycznie nie do usunigcia, gdyz wiazatoby sie to z kosztowna przebudows chodnikéw,




niemniej jednak konsekwentnie uwazam rOwniez, iz negalywng i niebezpieczng sytuacj¢
komunikacyjng, opisang na przedmiotowym chodniku wadhuz »Manhattanu” - da si¢ obecnie
nadzwyczaj tatwo i bez kosztowo naprawié, raptem poprzez ,,odwrotne przestawienie obecnych
znakéw pionowych na tym chodniku”.

Na koniec cheialbym réwniez dodaé, iz bez wzgledu na ocene moich uwag i propozycji
i ewentualne ich zastosowanie, to nie ulega dla mnie réwniez mozliwodei, iz uwazam,
ze na przedmiotowym chodniku nalezy zastosowal dodatkowe, poziome oznakowanie
komunikacyjne w postaci symboli pojazdéw rowerowych, namalowanych na nawierzchni $ciezki
rowerowej, co oczywiscie pozwoli na uzyskanie dodatkowego elementu bezpieczenstwa

komunikacyjnego, o co rdwniez niniejszym prosze.

Z powazaniem
Radny Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej

Ryszard Haranczyk P
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Zalgezniki - zdjecia — szt.5:
Zdjecia trzech wytypowanych §ciezek rowerowych ma chodniku w naszym mieScie, obrazujace
zastosowanie trzech rodzajéw systeméw w kontekscie zastosowania usyfuowania Sciezki, wzgledem

chodnika dla pieszych w stosunku do zastosowanej kolorystyki nawierzchni $ciezki rowerowej:

1-2-3) Trzy fragmenty §ciezki rowerowej na chodnikn przy ulicy Pilsudskiego wzdluz Manhattanu:
a} usytuowanie $cieiki rowerowej na chodnika - od strony zabudowaii osiedla;
usytuowanie chodnika dla pieszych — od strony jezdni

b) nawierzchnia $ciezki rowerowej jest w kolorze szarym, a nawierzchnia chodnika w kolorze czerwonym

4) Sciezka rowerowa na chodniku od skrzyzowania ul. Pilsudskiego z ul. Tysigclecia — do Ronda:

a) usytuowanie $ciezki rowerowej na chodniku - od strony jezdni (odwrotnie jak wzdluz Manhattanu);
usytuowanie chodnika dla pieszych — od strony zabudowafi  {odwrotnie jak wzdluz Manhattanu)

b} nawierzchnia Sciezki rowerowej jest w kolorze czerwonym, a nawierzchnia chodnika w kolorze szarym

(odwrotnie jak wzdlnz Manhattanu)

5) Scieika rowerowa na chodniku przy ul. Krélowej Jadwigi —do Ronda Alei Réz:

a) usytuowanie §ciezki rowerowej na chodniku - od strony jezdni (odwrotnie jak wzdlnz Manhattanu);
usytuowanie chodnika dla pieszych — od strony zabudowan (odwrotnie jak wzdluz Manhattanu)

b) nawierzchnia Sciezki rowerowej jest w kolorze szarym, a nawierzchnia chodnika w kolorze czerwonym

{podobnie jak wzdluz Manhattanu, a odwrotnie jak standardowo)
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