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Ogtoszenie powigzane:
Ogtoszenie nr 64487-2016 z dnia 2016-06-01 r. Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy - Dabrowa Gérnicza
1. Okreslenie przedmiotu zamdwienia Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie zamoéwienia dodatkowego w ramach
zadania inwestycyjnego pn.: Termomodernizacja placéwek o$wiatowych - Szkota Podstawowa Nr 20 W zakres prac
wchodza: 1. Roboty...

Dabrowa Gérnicza: WYKONANIE ZAMOWIE N DODATKOWYCH W RAMACH
ZADANIA PN.: Termomodernizacja placowek o  swiatowych - Szkota
Podstawowa Nr 20
Numer ogtoszenia: 119937 - 2016; data zamieszczenia: 05 .07.2016
OGLOSZENIE O UDZIELENIU ZAMOWIENIA - Roboty budowlane

Zamieszczanie ogtoszenia: obowigzkowe.

Ogtoszenie dotyczy: zamoOwienia publicznego.

Czy zaméwienie bylo przedmiotem ogtoszenia w Biulet  ynie Zamowie n Publicznych: tak, numer ogtoszenia w
BZP: 64487 - 2016r.

Czy w Biuletynie Zamoéwie n Publicznych zostalo zamieszczone ogtoszenie o zmia  nie ogtoszenia: nie.

SEKCJA I: ZAMAWIAJ ACY

I. 1) NAZWA | ADRES: Gmina Dabrowa Gérnicza, ul. Graniczna 21, 41-300 Dgbrowa G4rnicza, woj. Slaskie, tel.
32 2956700, faks 32 2625032, 2956700.
I. 2) RODZAJ ZAMAWIAJ ACEGO: Administracja samorzadowa.

SEKCJA 1I: PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

I1.1) Nazwa nadana zaméwieniu przez zamawiaj gcego: WYKONANIE ZAMOWIEN DODATKOWY CH W
RAMACH ZADANIA PN.: Termomodernizacja placéwek oswiatowych - Szkota Podstawowa Nr 20.

I.2) Rodzaj zaméwienia: Roboty budowlane.

I1.3) Okre $lenie przedmiotu zaméwienia: |. Okreslenie przedmiotu zamdéwienia Przedmiotem zamoéwienia jest
wykonanie zaméwienia dodatkowego w ramach zadania inwestycyjnego pn.: Termomodernizacja placéwek
o$wiatowych - Szkota Podstawowa Nr 20 W zakres prac wchodzg: 1. Roboty budowlane zwigzane z modernizacjg
basenu i przebudowg budynku szkoty 2. Roboty instalacyjne zwigzane z przebudowg instalacji gazowej i
wymiennikowni 3. Roboty ogolnobudowlane Zaméwienie bedzie realizowane na podstawie: - specyfikacji istotnych
warunkOw zamowienia, - postanowien zawartych w tresci przysztej umowy, - przedmiarow robo6t. Na wykonane
roboty Wykonawca udzieli gwarancji oraz rekojmi na okres nie krétszy niz 5 lat liczac od daty odbioru korncowego
zadania. Na zabudowane urzgdzenia posiadajgce gwarancje producenta Wykonawca udzieli gwarancji na okres
nie krétszy niz 12 miesiecy liczac od daty odbioru koncowego zadania. Szczegotowo zakres opisany jest w
przedmiarach robo6t i specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét. 1. Rozwigzania réwnowazne 1.
Wykonawca moze zlozy¢ oferte rownowazng w stosunku do przedmiotu zaméwienia - zgodnie z art. 30 ust. 4i 5

Ustawy. Zgodnie z art. 30 ust. 5 Ustawy Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym
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przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. RGwnowaznos¢ pod wzgledem parametréw technicznych,
uzytkowych oraz eksploatacyjnych ma w szczeg6lnosci gwarantowac realizacje rob6t w zgodzie z dokumentacija
techniczng oraz zapewni¢ uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych..

I.4) Wspdlny Stownik Zaméwie n (CPV): 45.00.00.00-7, 45.21.13.40-4, 45.10.00.00-8, 45.20.00.00-9,
45.33.24.00-7, 45.45.30.00-7.

SEKCJA 1ll: PROCEDURA

l.1) TRYB UDZIELENIA ZAMOWIENIA: Zamowienie z wolnej reki
l11.2) INFORMACJE ADMINISTRACYJNE

Zamoéwienie dotyczy projektu/programu finansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej:  nie

SEKCJA 1V: UDZIELENIE ZAMOWIENIA

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA: 01.07.2016.
IV.2) LICZBA OTRZYMANYCH OFERT: 1.
IV.3) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: 0.
IV.4) NAZWA | ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZA MOWIENIA:
Konsorcjum Firm: Lider Konsorcjum - Zaktad Budowlano-Handlowy Andrzej Muc, ul. Olimpijska 6, 41-100
Siemianowice Slgskie, kraj/woj. $lgskie.
Partner Konsorcjum - EFEKT Sp. z 0.0., ul. Elizy Orzeszkowej 4, 41-103 Siemianowice Slaskie, kraj/woj.
slaskie.
IV.5) Szacunkowa warto $¢ zamoOwienia (bez VAT): 861713,38 PLN.
IV.6) INFORMACJA O CENIE WYBRANEJ OFERTY ORAZ O OFE RTACH Z NAINIZSZA | NAJWY ZSZA CENA
Cena wybranej oferty: 931133,33
Oferta z najni zszg ceng: 931133,33 / Oferta z najwy zszg ceng: 931133,33
Waluta: PLN .

ZAL ACZNIK |

Uzasadnienie udzielenia zaméwienia w trybie negocja  cji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnejr  eki albo
zapytania o cen €
1. Podstawa prawna
Postepowanie prowadzone jest w trybie zamowienie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych.
2. Uzasadnienia wyboru trybu
Nalezy poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu oraz wyjasni¢, dlaczego udzielenie zamoéwienia

jest zgodne z przepisami.
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W trakcie realizacji zaméwienia podstawowego wystagpita koniecznos¢ wykonania zaméwien dodatkowych,
wyszczegolnionych ponizej i niezbednych do jego prawidiowego wykonania o wartosci 861 713,38 zt (netto)
nie przekraczajgcej 50% wartosci zaméwienia podstawowego, ktérego wysokosé wynosi 10 085 864,46 zt
(netto), przy czym wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od realizacji rob6t dodatkowych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze konieczno$é wykonania zamoéwien dodatkowych nastgpita na skutek sytuaciji
niemozliwej do przewidzenia z przyczyn oméwionych ponizej. Stwierdza sie konieczno$¢ wykonania zaméwien
dodatkowych koniecznych dla prawidiowego funkcjonowania obiektu. 1. Zamoéwienie dodatkowe wynikajgce z
opracowania firmy inzynierskiej STATYK (umowa nr WIM.27.5.534.2015 z dnia 14.04.2015r) zawierajacej: 1.
Ekspertyze techniczng konstrukcji niecki basenowej oraz plyty zelbetowej stropu plazy 2. Projekt robét
budowlanych zwigzanych z przebudowg i rozbudowg czesci basenowej Szkolty Podstawowej nr 20 przy ul.
Adamieckiego 12 w Dabrowie Goérniczej. 1.1. Zakres zamowienia dodatkowego wynikajgcego z opracowania
przedstawiony jest w przedmiarach robét w uktadzie jak w tabeli elementow scalonych: Podbasenie 1.1.
Rozbiorki i demontaze 1.2. Roboty ziemne 1.3. Roboty betonowe 1.4. Elementy stalowe 1.5. Roboty
murowe, tynkarskie i posadzkarskie 1.6. Roboty naprawcze Niecka basenowa 2.1. Rozbiérki i demontaze
2.2. Elementy zelbetowe 2.3. Plyta denna 2.4. Izolacja niecki basenowej - np. wg. systemu Schomburg 1.2.
Pozostate roboty dodatkowe wynikajgce z powyzszego opracowania nie uwzglednione w przedmiarach robot,
a wystepujace na rysunkach projektu budowlano-wykonawczego konstrukcii. 1.2.1. Wykonczenie glazurg
korony basenu (montaz rynien przelewowych typu Wiesbaden z przekryciem) - rozwigzanie podane na rys.
9/K (w projekcie budowlanym firmy GUARD rynna wykonana byta jako element zelbetowy obtozony
ptytkami). 1.2.2. Oblozenie glazurg murkéw odbojowych (zwienczenia $cian niecki) wskazanych na rys. 6/K,
7/K i 8/K. Jest to dodatkowy element konstrukcji nie wystepujgcy w projekcie pierwotnym firmy GUARD.
Uzasadnienie: Dokumentacja zwigzana z przebudowg Szkoty Podstawowej nr 20 w Dgbrowie Gérniczej
zostala zlecona i wykonana w roku 2009. W roku 2014 ogloszono przetarg na wykonanie robdt budowlanych i
w czerwcu 2014 wytoniono w drodze przetargu wykonawce rob6t budowlanych. Po przystgpieniu do robot
budowlanych zwigzanych z przebudowg basenu dokonano odkrywek ktére uwidocznity pogorszenie sie
konstrukcji basenu, tj. korozja zbrojenia, przecieki niecki basenu oraz niezgodno$¢ z pierwotnymi zatozeniami
projektowymi zaktadajagcymi inng konstrukcje podparcia niecki basenu. Stwierdzenie tych nieprawidtowosci
byto mozliwe dopiero po dokonaniu prac rozbiérkowych ingerujgcych w konstrukcje niecki basenu. Na etapie
wykonywania pierwotnej dokumentacji projektant, mimo dotozenia nalezytej starannosci nie byt w stanie
oceni¢ faktycznej konstrukcji w/w niecki gdyz to wigzato sie z robotami wyburzeniowymi, niemozliwymi do
wykonania na czynnym basenie, w trakcie jego uzytkowania. Wykonana ekspertyza wskazata koniecznosc
wykonania prac wyszczegdlnionych w pkt. 1. Bez wykonania wymienionego zamoéwienia dodatkowego nie
jest mozliwe wykonanie zaméwienia podstawowego, wobec powyzszego niezbedne jest udzielenie
zamoOwienia dodatkowego. 2. Wykonanie sufitu podwieszanego nad basenem. Wersja pierwotna wg. projektu
firmy GUARD nie przewidywata odtworzenia istniejgcego w chwili opracowywania dokumentacji projektowej
sufitu podwieszanego. Przyjeto tylko jego demontaz i pozostawienie pustych przestrzeni nad basenem.
Zakres prac na basenie obejmowat réwniez skucie istniejgcych ptytek sciennych i gluchych tynkéw oraz ich

odtworzenie. Po wykonaniu nowych oktadzin sciennych wraz z demontazem catego sufitu stwierdzono

3z6 2016-07-05 13:16



http://bzpl.portal .uzp.gov.pl/index.php?ogl oszeni e=show& pozycja=11...

znaczne pogorszenie sie akustyki pomieszczenia basenu. Basen wykorzystywany jest m.in. przez uczniow z
klas mtodszych i do gimnastyki korekcyjnej. Brak wiasciwej komunikacji pomiedzy ratownikiem, osobami
prowadzacymi zajecia przedklada sie na bezposrednie bezpieczenstwo i zdrowie ucznidw szkoty i osb
korzystajgcych z basenu. Biorgc pod uwage zapewnienie bezpieczenstwa korzystajgcych z basenu wykonano
projekt/ekspertyze akustyczng hali basenowej, ktéra wskazuje sposéb wykonania nowego sufitu
akustycznego. Przewidywanie pogorszenia sie warunkéw akustycznych na etapie wykonywania pierwotnego
projektu nie byto mozliwe do stwierdzenia gdyz ujawnito sie ono dopiero po zdemontowaniu catego sufitu co
oczywiscie nie byto mozliwe do wykonania na czynnym obiekcie w trakcie projektowania. Wykonanie
powyzszego zamoOwienia dodatkowego niezbedne jest do wykonania zaméwienia podstawowego. 3. Roboty
instalacyjne. W trakcie prowadzenia robét budowlanych na obiekcie i po dokonaniu rozbiérek, odkué i
odkrywek wystgpita koniecznosé przystosowania istniejgcej instalacji wymiennikowni i instalacji gazowej
polegajgca na wymianie nie sprawnych urzgdzen oraz zmianie przebiegu instalacji. Prac tych nie dalo sie
przewidzieé na etapie opracowania dokumentacji bez w/w rozkué i odkrywek nie mozliwych do wykonania na
czynnym obiekcie. Bez wykonania wymienionych robét dodatkowych nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia
podstawowego, wobec powyzszego niezbedne jest udzielenie zaméwienia dodatkowego. 4. Roboty
budowlane rozne. 4.1. Zakup i montaz systemowych doswietlaczy piwnic. Pierwotna dokumentacja zaktadata
remont istniejgcych doswietlaczy piwnic. Po odkopaniu doswietlaczy okazato sie, ze remont mozna wykona¢
jedynie na doswietlaczach okien szatni od strony potudniowej. Pozostate doswietlacze w wiekszosci
dotyczgce matych okien pojedynczych z powodu oddylatowan ich od $cian fundamentowych oraz ztego stanu
technicznego nalezatlo wyburzy¢. W zamian zamontowano systemowe doswietlacze montowane do $cian
umozliwiajgce wykonywanie prac izolacyjnych piwnic. Uzasadnienie: Po dokonaniu wykopow w celu
docieplenia scian piwnic okazalo sie, iz w/w doswietlacze przeznaczone do remontu nie nadajg sie naprawy.
Aby prawidtowo dociepli¢ sciane budynku zachodzi koniecznos¢ rozebrania istniejgcych doswietlaczy i montaz
doswietlaczy systemowych. Przewidzenie stanu technicznego istniejgcych doswietlaczy nie bylo mozliwe do
stwierdzenia na etapie wykonania dokumentacji, gdyz wigzato sie z dokonaniem wykopow na catej dlugosci
$cian budynku. Bez wymiany w/w dodwietlaczy nie jest mozliwe funkcjonowanie budynku szkoty z uwagi na
lokalizacje pomieszczen uzytkowych w podpiwniczeniu szkoty. Wykonanie powyzszego zamowienia
dodatkowego niezbedne jest do wykonania zaméwienia podstawowego. 4.2. Wyburzenie komina
spalinowego po zlikwidowaniu kottowni. Po przystgpieniu do prac wykonczeniowych w pomieszczeniach
szkolnych stwierdzono zarysowania i pekniecia na $cianach murowanych odgradzajgcych pomieszczenia od
komina z nieczynnej kottowni. Po wyburzeniu jednej ze $cian stwierdzono, ze przyczyng spekan sg
nieprawidtowosci zaprojektowanej i wykonanej konstrukcji zabezpieczajgcej otwor w stropie oraz
niedoktadnos$¢ wykonania komina polegajgca na miejscowym sztywnym potgczeniu ze stropem. W zwigzku z
powyzszym podjeto decyzje o wyburzeniu wszystkich $cianek oddzielajgcych pomieszczenie od komina.
Poniewaz na kazdej kondygnacji powtorzyt sie ten problem podijeto decyzje o wyburzeniu komina i wykonanie
wzmocnienia stropu. Na etapie projektowania nie mozna bylo przewidzie¢ ukrytych bledéw projektowych i
wykonawczych powstatych podczas budowy obiektu. Wykonanie powyzszego zamowienia dodatkowego

niezbedne jest do wykonania zaméwienia podstawowego. 4.3. Konstrukcja stalowa pod centrale
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wentylacyjne. Projekt firmy GUARD przewidywat oparcie central dachowych bezposrednio na potaci
dachowej. Analiza schematu konstrukcyjnego konstrukciji dachu zaplecza sportowego dokonana w momencie
rozpoczecia robo6t dekarskich wykazata, ze rozwigzanie to ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia przebiegu
Scianek podpierajagcych ptyty stropowe jest ryzykowne. Biorgc pod uwage bezpieczenstwo uzytkownikow
podjeto decyzje o zaprojektowaniu wzmochienia podparcia konstrukcjg stalowg. W ramach nadzoru
autorskiego wykonano projekt wykonawczy. Uzasadnienie: W pierwotnej dokumentacji projektant zatozyt
posadowienie centrali w miejscu wystepowania $cianek azurowych podtrzymujacych ptyty korytkowe. W
trakcie rob6t budowlanych po dokonaniu odkrywek czesci potaci dachu stwierdzono brak mozliwosci
posadowienia centrali na w/w $ciankach z uwagi na ich rozmieszczenie oraz brak zachowania ciggtosci
Scianek azurowych. Na etapie projektowania przy zachowaniu nalezytej starannosci przez projektanta nie byto
mozliwe ustalenie faktycznego rozmieszczenia $cianek azurowych bez powaznej ingerencji w pota¢ dachu, co
oczywiscie nie byto do wykonania na czynnym obiekcie. Wykonanie powyzszego zamoéwienia dodatkowego
niezbedne jest do wykonania zaméwienia podstawowego. 4.4. Zmiana sposobu fundamentowania zaplecza
obiektu sportowego. Podczas prowadzenia prac ziemnych najgtebiej posadowionej czesci technologicznej
zaplecza ujawnit sie przekrdj podioza gruntowego, na ktérym miata by¢é posadowiona parterowa czesé
zaplecza. Uwidocznito sie nienosne podioze w formie gruntu nasypowego. Zlecono wykonanie dodatkowego
badania gruntu w celu uzyskania opinii geotechnicznej. Opinia potwierdzita wystepowanie gruntu nienosnego.
Konstruktor w oparciu 0 poczynione obserwacije przekroju wykopu oraz aktualng opinie geologiczng w
ramach nadzoru autorskiego przeprojektowat posadowienie obiektu w trosce o zwiekszenie bezpieczenstwa
konstrukciji. Wprowadzit zalecang przez geotechnika (BIO-GEO Wioleta Matecka) wymiane gruntu, a
fundament schodkowy zamienit na ptyte fundamentowa. Uzasadnienie: Na etapie tworzenia dokumentacji
projektant wykonat odwierty kontrolne i sporzadzit wymagang dokumentacje geotechniczng. Po wykonaniu
robét ziemnych, zgodnie z zaleceniami projektanta konstrukcji obiektu, okreslonymi w dokumentaciji
technicznej, dokonano sprawdzenia warunkéw geotechnicznych posadowienia czesci nowobudowanej. Na
podstawie przeprowadzonych badan gruntu opracowano dokumentacje geotechniczng. Na podstawie
dokumentacji geotechnicznej projektant konstrukcji okreslit konieczno$¢ wymiany gruntu do giebokosci okoto 1
m ponizej projektowanego posadowienia na poduszce piaskowo-zwirowej oraz nastgpita czesciowa zmiana
projektowanych fundamentow w rejonie budowanego segmentu wymuszona wymiang gruntu. W zwigzku ze
zmianami konstrukcji fundamentéw oraz wymiang podioza nastgpita koniecznos¢ wykonania robét
dodatkowych zwigzanych z pracami ziemnymi oraz zostata sporzgdzona nowa dokumentacja geotechniczna
przez uprawionego geologa wraz z wykonaniem rysunkéw zamiennych i opisem technicznym sporzadzonym
przez projektanta konstrukcji obiektu. Nalezy pamieta¢, ze wszelkie wymienione powyzej ingerencje w
konstrukcje catego budynku, stanowigcego czynny obiekt z jego podstawowymi uzytkownikami tj. uczniami,
polegajgce na wykonywaniu robét budowlanych na etapie projektowania, implikowatyby poniesienie
dodatkowych, nieuzasadnionych kosztow przez projektanta, wypaczalyby sens prowadzenia prac
projektowych w oparciu o sztuke projektowg i pozostawalyby w opozycji do przyjetych zachowan
profesjonalnych uczestnikow rynku ustug projektowych. Wobec powyzszego na skutek sytuaciji niemozliwe;

wczesniej do przewidzenia zachodzi koniecznosé¢ udzielenia odrebnego zamoéwienia w trybie zamdwienia z
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wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015r. poz. 2164) wykonawcy zaméwienia podstawowego realizowanego na
podstawie umowy nr ZP.WIM.272.36.2014 tj. Konsorcjum Firm: Lider Konsorcjum - Andrzej Muc,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Budowlano-Handlowy Andrzej Muc, z siedzibg przy
ul. Olimpijskiej 6, w miejscowosci Siemianowice Slgskie, Partner Konsorcjum - EFEKT Sp. z 0.0., ul. Elizy

Orzeszkowej 4, 41-103 Siemianowice Slaskie.
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