BRM.0012.1.9.2015

Protokét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 4 listopada 2015 roku od godz. 8 do godz. 18°w sali nr 418 na IV pietrze
w Urzedzie Miejskim w Dabrowie Gaérniczej przy ul. Granicznej 21

Radni obecni na posiedzeniu zgodnie zladtecndci.

Osoby przybyte na posiedzenie:
1. Elzbieta Gca — Naczelnik Wydziatu @viaty

Posiedzeniu przewodniczyta Krystyna Chrobot — Pomiviczzca Komisji.

Przewodniczca powitata zgromadzonych, stwierdzita quorum —afingch z 7 czlonkéw Komisji
i przedstawita pordek obrad wraz ze zmiarpolegajca na zniesieniu pkt 3 Prayie protokotu
z poprzedniego posiedzenia Komisji z puilzu obrad.

1. Rozpatrywanie skarg i zalea:

- Nr RSW.BRM.1510.56.2015 Pana K. Z. z dnia 28 dmi@e 2015 roku

- Nr RSW.BRM.1510.59.2015 Pani A. M.

- Nr RSW.BRM.1510.64.2015 Pani Z. W. z dnia 15dzernika 2015 roku
2. Wolne wnioski.

Wynik gtosownia: za — 5, przeciw — 0, wstrzym. — O

Ad. 1
Skarga Nr RSW.BRM.1510.56.2015 Pana K. Z. z dnia 28rzesnia 2015 roku

Przewodnicgzca Komisji — K. Chrobot: przedstawita skargPana K. Z. z dnia
28 wrzgnia 2015 roku dotyera postawienia Dyrektorowi Szkoty Podstawowe] Nr 8Dabrowie
Gorniczej zarzutu wykorzystywania nauczycieli deozki sktadek na ubezpieczenie uczniéw oraz na
Rad: Rodzicéw, tamic w ten sposéb ustavo systemie @wiaty i Karte Nauczyciela.

Do skargi dadczono stanowisko Wydziatus@iaty wraz z opirg prawry.

W trakcie posfpowania wyjaniajacego ustalono, ze zgodnie z art. 42 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (t2. D. z 2014r., poz. 191, z @ zm.) czas pracy
nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarzecajie mae przekracza 40 godzin na tydzie

W ramach czasu pracy nauczyciel zolgpany jest realizowa m.in. zagcia dydaktyczne,
wychowawcze i opiekicze, prowadzone bezfpednio z uczniami lub wychowankami albo na ich
rzecz. Natomiast tygodniowa liczba godzin olgmkbwego wymiaru zgf dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekiczych realizowanych przez nauczycieli nie przekaa8@ godzin. Tak
wiec, kazdy nauczyciel ma mdiwos¢ realizacji dodatkowych zada nieokrglonych szczego6towo
w aktach prawnych, jednaé zapewniajcych uczniom bezpieczny i zréwnoaeamy rozwdj oraz
integrupcych spoteczn& szkolrny. Zbieranie pieridzy na ubezpieczenie uczniéw przez nauczycieli
jest jedynie gestem dobrej woli z ich strony,z&kbieranie dobrowolnych sktadek na R&bdzicow
jest pomog udzielory rodzicom. W konsekwencji nate uzn&, ze dozwolone jest ubezpieczanie
uczniow, co waze sk z pobieraniem skladek, o ile jest to oparte nadzie dobrowolngi. Podobnie
ma sé sprawa ze sktadkami pienymi zbieranymi na rzecz Rady Rodzicow. Wshgrt. 54 ust. 8
ustawy o systemie swiaty skladki te s dobrowolne. Kwestia sposobu zbierania skfadek toczy
ubezpieczeniowych, czy to na rzecz rodzicow, jpsvey techniczno — organizacyn

W zwigzku z powyszym Komisja uznata skayga niezasadn

Wynik glosownia: za — 5, przeciw — 0, wstrzym. — 0
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Skarga Nr RSW.BRM.1510.59.2015 Pani A. M.

Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: przedstawita skar§ani A. M. ziaona za pdrednictwem
Kuratorium Gwiaty w Katowicach pismem z dnia 24.09.2015r., wr&} postawita Dyrektorowi
Zespotu Szkét Nr 2 w Bbrowie Gorniczej — Pani Ewie Jakubik zarzut bezpegeego przyjcia
swojego syna T. T. do gimnazjum.

Do skargi dadczono stanowisko Wydziatus@iaty wraz z opirg prawry.

Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: poinformowatae skazaca mowi tylko o jednym dziecku,
ktore chciatabyzeby chodzito do szkoty w innym niiee.

Naczelnik Wydziatu @wiaty — E. Gca: poinformowataze syn Skargcej chodzit do Zespotu Szkét
Nr 1 Szkoty Podstawowej, poniewaistawa wprowadzita rejonizgcfdo Gimnazjum przeszedt do
Gimnazjum swojego obwodowego, zameldowany jestinRilsudskiego, gd Gimnazjum Nr 5 byto
Jego obwodowym, gdzie zgodnie z wykazem z Wydzi8praw Obywatelskich uczniow
zameldowanych Dyrektor przyjmuje béwiadectwa, bo nie ma oboyzku ztazeniaswiadectwa ani
wyniku sprawdzianu, bo tylko do Gimnazjum poza obem trzeba do wniosku dmizy¢ wiw
dokumenty.

Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: decydige jest to,ze miejscem zamieszkania dziecka jest
ul. Pitsudskiego w Bbrowie Goérniczej.

W trakcie posipowania wyjdniajacego ustalonoze: jak wynika z przedimnych dokumentow

i wyjasnien Dyrektora matenstwo pomédzy Skagaca i jej mezem G. T. zostato rozwkane poprzez
rozwéd. Obojgu mabnkom powierzono wiladz rodzicielsky, ustalono miejsce zamieszkania
petnoletnich w miejscu zamieszkania Skaej. Przed rozpogeiem roku szkolnego 2015/2016 do
Zespotu Szkot Nr 2 wphyly sprzeczne swiadczenia:

- Skapacej — ktéra wskazata miejsce zamieszkania synal. i EGcNGGEE

(zameldowanie na pobyt czasowy)

BlG. T. - ki6ry wskazat miejsce zamieszkania synauhalj GG

Ponadto przedimno zdwiadczenie z Zespotu Szkot Nr 1 — Gimnazjum Nr 1Babrowie Gorniczej,

ul. Konopnicka 56 dotyegrego ukaczenia Szkoly Podstawowej Nr 16 i przysenia do
sprawdzianu szoéstoklasisty. Na dziadzisiejszy T. T. ucszcza do Zespolu Szkdt Nro 2
w Dabrowie Gdérniczej. W mil art. 20a ust. 5 ustawy z dnia 07.09.1991r. oesyit Gwiaty
(t.j. 2004r. Nr 256 poz. 2572 z fmd@ zm.) ,Do klasy pierwszej publicznej szkoty padsowej i do
klasy pierwszej publicznego gimnazjum, ktorym umtal obwdod, dzieci i miodzie zamieszkate
w tym obwodzie przyjmuje siz urzdu”. Jeeli zatem miejsce zamieszkania dziecka znajduyje si
w obwodzie konkretnego gimnazjum, nie zna odmowé przyjecia. W niniejszym przypadku
najistotniejsze znaczenie ma faktyczne miejsce eszkania dziecka. Istotnie, wszelkie informacje
dostpne w sprawie wskazj ze T. T. faktycznie mieszka w dbrowie Gorniczej

w obwodzie Gimnazjum Nr 5. Zatem skoro dziecko mkasw obwodzie gimnazjum, a z wnioskiem
0 przygcie zwrdcit s¢ rodzic posiadary peine wiadzy rodzicielskiej nie byto powodéw do odmowy
przyjecia ucznia.

W zwigzku z powyszym Komisja uznata skayga niezasadn

Wynik glosownia: za — 5, przeciw — 0, wstrzym. — 0
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Skarga RSW.BRM.1510.64.2015 Pani Z. W. z dnia 15 pdriernika 2015 roku

Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: przedstawita skarBani Z. W., ktéra postawita Dyrektorowi
Szkoty Podstawowej Nr 20 wgbrowie Gorniczej nagpujace zarzuty:

1. atmosferadku na zagciach informatyki w klasach 1 —lll,

2. powotanie na stanowisko kierownika ¢aj sportowo — rekreacyjno — turystycznych

nauczyciela informatyki,

3. przydzielenie nowych szafek w szatni bez uwdglenia wzrostu dzieci,

4. kumoterstwo” panujce w szkole.
Do skargi dajczono stanowisko Wydziatu s@iaty, w powyszej skardze nie wskazano problemu

prawnego sid nie wysipiono o oping prawry.
Radny — SZmudka: w tej skardze tak naprasutie wiadomo, o co chodzi.

Naczelnik Wydzialu @wiaty — E. Gca: Skaraca wskazujeze dzieci baj sig¢ hauczyciela ucgego
informatyki.

Radny — S.Zmudka: nauczyciel informatyki to jest nauczycietork byt wuefist, teraz uczy
informatyki?

Naczelnik Wydziatu @Gwiaty — E. Gca: to jest druga sprawae nauczyciel informatyki jest
kierownikiem do spraw sportu, nauczyciel ma kwkdéfije, Rada Pedagogiczna zaopiniowata
pozytywnie, a Dyrektor uwa, ze jest to najbardziej kompetentna osoba na stakawis

Radny — S.Zmudka: odniést si do fragmentu skargi dotygzego szafek na ubrania dla dzieci
i odpowiedzi Pani Dyrektor w tej kwestii.

Naczelnik Wydziatu Gwiaty — E. Gca: faktycznie firma zajmag¢a s¢ termomodernizagjzakupita
szafki wyzsze, te szafki zostarprzeniesione na teren basenu, a na to miejscatggat zakupione
nowe szafki. W okresie prZejowym miata miejsce taka sytuacja, Bgiy tam i rozmawiafimy, aby
dzieci wyzszego wzrostu korzystaty z tych szafek, a wieszaktaty obnione.

Przewodnicgzca Komisji — K. Chrobot: czyli Szkota wyszia naprize oczekiwaniom rodzicéw
i dzieci.

W trakcie postpowania wyjdniajagcego ustalonoze: z wyjanien uzyskanych od Dyrektora Szkoty
Podstawowej Nr 20 Pani Renaty Witas — Osuszek veyik

Ad. 1 Zag¢ komputerowych ucznastpujacy nauczyciele: Matgorzata Polak, Jolanta Tarnoveska
Marcin Ordon. Zaréwno wychowawcy klas, jak i rodzigczniow nie zgtaszali zastesa do pracy
w/w nauczycieli. W protokotach zeliraz rodzicami réwnig brak jest takich uwag. Ta& nadzor
pedagogiczny sprawowany przez Dyrektora placéwki wiykazal zaktoae w relacji uczé —
nauczyciel.

Ad. 2 Funkcg kierownika zagé sportowo — rekreacyjno — turystycznych w Szkolaldtawowej
Nr 20 w Dabrowie Gorniczej od roku szkolnego 2013/2014 pelani Matgorzata Polak.
Nauczycielka posiada wymagane kwalifikacje do zajammia tego typu stanowiska, zgodnie
Z Rozporadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2Zzgernika 2009r. w sprawie wymaga
jakim powinna odpowiadaosoba zajmuagca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kieroze
w poszczegolnych typach publicznych szkot i rodaajgublicznych placéwek (Dz. U. Nr 184,
poz. 1436 z pin. zm.). Ponadto na podstawie art. 37 ust. 1 ustawgnia 7 wrzénia 1991r.
0 systemie éwiaty (t.j. Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572, zzp6zm.) jej kandydatura uzyskata
pozytywry opinic Rady Pedagogicznej oraz organu provgadgo.

Ad. 3 W ubiegtym roku szkolnym zakupiono do szatkolnej szafki uczniowskie. Faktem jestnie
udato s¢ dostosowé wysokaci szafek do wzrostu wszystkich dzieci. Dyrektork@y wraz
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z wychowawcami przeprowadzit rozmowy z rodzicanzniéw na temat zaistniatej sytuacji. W celu
rozwigzania problemu obwbno wysokéé haczykdédw lub zaproponowano uczniom przyniesienie
wlasnego wieszaka. Ponadto pracownicy obshayugzatng oraz wychowawcy pomagapczniom
uporadkowsa odziez wierzchng w szafkach. Pani Renata Witas — Osuszek zapraeczypolecita
ktéremukolwiek uczniowi, aby potgt kurtke na butach.

Ad. 4 Poruszany przez Skaca problem panujcego w szkole ,kumoterstwa” jest bardzo trudny do
oceny. Skamca nie przedstawitzadnych dowodéw na jego istnienie,ewinie ma meliwosci
potwierdzenia lub zaprzeczenia wymtwania tego zjawiska.

Pani Dyrektor éwiadczyta réwnie, ze rodzice maj mozliwos¢é kontaktow zaréwno

z wychowawcami, nauczycielami przedmiotéw, jak mniz. Ponadto Pani Renata Witas — Osuszek
nadmienita,ze od 1 wrzénia 1990r. jest pracownikiem Szkoty Podstawowej 20, nigdy nie
prowadzita zaj¢ w Szkole Podstawowej Nr 6 i nie miata okazji dontaktow interpersonalnych
zPany Z. W.

W zwigzku z powyszym Komisja uznata skayga niezasadn

Wynik gtosownia: za — 5, przeciw — 0, wstrzym. — O
Ad. 2
Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: poinformowataze wplyrgto pismo od Pana L.
z dnia 28.10.2015r. zaadresowane na Przewagidzomisji Rewizyjnej. Uznatamze czionkowie
Komisji powinni st z tym pismem zapoztiaJa rozmawiatam z Panem L. telefonicznie, kttyga
zwotania nadzwyczajnego posiedzenia Komisji Rewngyj
Wiceprzewodnicgcy Komisji — Sz. Widera: co w zgdku z tym?
Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: moje pytanie, czy f3awo uwaacie, ze takie posiedzenie
powinnam zwotd? Uwazam, ze Komisja Rewizyjna zrobita wszystko, co bylo w jEpkresie,
kompetencjach, skarga zostata uznana za niezgsRdda Miejska podia uchwaté w tej sprawie,
a Pan L. zostat poinformowany o tym fakcie listogni
Wiceprzewodnicgcy Komisji — Sz. Widera: pismo w tej skardze jeistcaytelne.

Radny — SZmudka: chciatbym przeczytdo pismo, bo to jest dla mnie nieczytelne.

Radny — K. Dybich: pismo w oryginaleztgest trudne do odczytania, taktu nie chodzi o kwestie
odbicia.

Radny — SZmudka: mae powinien Pan L. jeszcze raz napisa

Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: to nie chodzi o charakmsma tylko o to, czy Ratwo
jestecie za zwotaniem posiedzenia nadzwyczajnego KomRisjiizyjnej?

Radny — K. Dybich: na jakiej podstawie Pan L.zmodomagé si¢ zwotania nadzwyczajnego
posiedzenia Komisji Rewizyjnej, to nie ma rzeczowewigzku ze spraw.

Radny — SZmudka: pismo jest dla mnie niezrozumiate ze wdglna nieczyteln, wiec (...) ja
0 tym nie wiem.

Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: uzndlny skarg za niezasadn Kto z Pastwa jest za
zwotaniem nadzwyczajnego posiedzenia Komisji?

Radny — SZmudka: ale po co, o czynediziemy dyskutowé?
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Radny — K. Dybich: ja jestem przeciw, chciatbympatzzy¢ kwestie czy my tego typu wnioski, ktére
w jakim§ zakresie § zlozone na pimie, co prawda nieczytelnie, czy mamy je rozpatkywatakim
kontelécie?, bo jeeli bedziemy je rozpatrywa pod lkgtem czy zwotujemy czy nie, jakby
sankcjonujemy midiwos¢ takich zachowa? Proponuj zostawé sprawe bez rozpatrzenia, jako
niezwigzary z kompetencjami Komisji.

Radny — SZmudka: uwaam,ze powinno by czytelniejsze i wtedy mgmy podj¢ decyzg.

Radny — K. Dybich: nawet jeli pismo byloby czytelne, nawetzgi miatbym maliwosé zapoznania
Si¢ z trescia tego pisma, dalej uviam,ze Komisja nie mge rozpatrywa tego typu spraw.

Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: tym bardzieje Komisja ju rozpatrzyta skarg

Radny — K. Dybich: Komisjegsjawne, transparentne, zgodnie z harmonogramenmagzgmy, jak
autor pisma chce przd na Komisg, to niech przyjdzie i zabierze gtos.

Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: na Komisjpie zapraszamy.

Radny — K. Dybich: mnie nie chodzito o zaproszeyiko, chodzi mi o jawngt i transparentnid
Komisji jest statutowa, wc gdzie jest zainteresowany?

Przewodnicgzca Komisji — K. Chrobot: tym bardzieje skarga dotyczyta lewositu na skrzyowaniu
do ul. Sw. Anny, ale w wezwaniu do us@gia naruszenia prawa w uzasadnieniu Pan L. pisze,
Listota mojej skargi nie dotyczyta realizacji invgsi, modernizacji DK 94 w tym skrzpwaniaSw.
Anny, ale formuty traktowania i udzielania odpowiedrzez Pana Pawla Goeyastpce Prezydenta
Miasta”, czy My mamy wpltyw na to, w jaki sposob ogpada Pan Prezydent Gocyta?, nie mamy.

Wobec powyszego Komisja Rewizyjna uznalae nie widzi potrzeby zwotania nadzwyczajnego
posiedzenia Komisji Rewizyjnej w odniesieniu dgdania” Pana L.

Wynik gtosownia: za — 5, przeciw — 0, wstrzym. — O

Na tym Przewodnica Komisji zakéczyta posiedzenie.

Przewodnicgca Komisji Rewizyjnej

Krystyna Chrobot
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