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INTERPELACJA

DOTYCZY: Osobistych propozycji i uwag do tworzacego si¢ projektu ,Promowanie

zielonej mobilnosci na terenie gminy Dabrowa Gérnicza",

Uprzejmie proszg o przyjecie moich osobistych uwag, zwigzanych z tworzacym sig oraz

S realizowanymprojektem  ,,Promowanie  zieloné] mobilnoci na terenie gminy Dabrowa

Gornicza"™ oraz prosze o odniesienie sie do moich przedlozonych propozycil.
p p ych propozycj

Moje uwagi, glownie i zasadniczo nawigzujg do watku, dotyczacego sposobu

wytyczania $ciezek rowerowych w obrebie chodnikéw dla pieszych:

I. Usytuowanie §ciezki rowerowej na chodniku dla pieszych.

Kilka lat temu, wzdhuz osiedla Sikorskiego na nowoutworzonym chodniku dla pieszych
przy ulicy Pitsudskiego, wykonanym z kostki cementowej - zastosowano nowe oznakowanie
komunikacyjn'é' dla 0sdb pieszych i rowerzystow, - _

Zgodnie z noWym oznakowaniem, wykonanym wdwczas na wskazanym chodniku -
zastosowano nowy zmak, na ktérego tarczy znalazlo si¢ oznaczenie C-13, i C-16, przedzielone

pionowg kreskg, co oznaczalo, ze chodnik byl przeznaczony dia rowerzystow i oséb pieszych.

I tak tez, zgodnie .z zastosowanym oznakowaniem $ciezki rowerowej — zostala ona
oznaczona kolorem szarym i wydzielona na chodniku od strony zabudowan osiedla, natomiast
trakt pieszy na tym chodniku zostat oznaczony kolorem czerwonym samej kostki chodnikowej

i znajduje si¢ on od strony ruchliwej jezdni wskazanej ulicy.



Osobiscie uwazalem i w dalszym ciggu uwazam, Ze zasadniczo z wielu réznych
powodoéw, korzystniej jest lokalizowad $ciezke rowerows od strony jezdni, a zatem odwrotnie,
anizeli wyznaczono to w opisanym miejscu i stad tez, na przestrzeni ponad pigciu ostatnich lat,
wiclokrotnie zwracatem uwage na to niekorzystne rozwigzanie, m.in. trzykrotnie czynitem to
pisemnie poprze.z interpelacje migdzysesyjne oraz wielokrotnie w uwagach i wnioskach ustnych,
m.in. na stalej komisji Rady Miasta oraz miedzy innymi w rozmowach z urzednikami naszego
Urzedu Miejskiego, lecz kazdorazowo - moje uwagi oraz wnioski o logiczna zmiang, prosta do
skorygowania tego oznakowania - nie spotykaly si¢ niestety ze zrozumieniem i akceptacija.

W uzyskiwanych odpowiedziach otrzymywalem informacje, Ze sposéb tego typu

oznakowania $ciezki rowerowej jest fakultatywny do wyboru, a zatem $ciezka rowerowa moze

byé zona od strony zabudowah, a nie od strony jezdni, podkre§lajac, ze jest to usitawowo -

dopuszczalne, co oczywiscie dla mnie jest oczywiste, niemniej jednak zauwazam,
7e moja propozycja réwniez jest dopuszczalna i znacziie powszechniej stosowana, gdyz

globalnie jest ona o wiele korzystniejsza.

—————=—————"Ponadio, chicialbyim 1oWnics ZWroeIc Uwaig, 76 Tia wikazanym chodniku, do dzisiefszego ™~ =" -

dnia znaiduje sie jedynie oznaczenie pionows, 7aé brak jest, dodatkowego i korzystnego

ozZiakOWatHa poZiomego W postaci symbolu rowern,-oznaczonego bialy farbg na-wytyczongj

§cieZzce rowerowe;. .

Stad, w opisanym miejscu czestokro¢ dochodzilo i dochodzi do wielu niebezpiecznych
kolizji komunikacyjnych oraz kiétni pomigdzy rowerzystami a osobami pieszymi — o sposob
wykorzystania tego chodnika, pierwszenstwo komunikacyjne itd., a dzieje si¢ tak miedzy
innymi, gdyz d_soby piesze w spos6b instynktowny wolg przemieszcza sig chodnikiem od strony

zabudowan pobliskiego osiedla, a wigc odwrotnie, anizeli nakazuje umieszczony znak drogowy.

Zdawaé by sie bowiem moglo, ze jak wskazalem, tego typu obecne oznakowanie
i podzial chodnika jest dopuszczalny i fakultatywny do wyznaczenia przez zarzadeg chodnika
(Sciezka fowerowa moze byé wyznaczona od strony ulicy lub od przeciwleglej strony tego
chodnika), ale z drugiej za$ strony, dla mnie nie podlega watpliwosci, ze jesli system taki jest
za;tos;wany, to ﬁowiﬁien on by¢ spdjny, jednakowy i konsekwentny w catym miescie, a taki
niestety na chwile obecng on nie jest, gdyz w innych fragmentach naszego miasta Sciezki
rowerowe wytyczaﬁe sa przewaznie od strony jezdni, a szczegblnic wtedy, kiedy sklaniajg do

tego logiczne przestanki.



Doda¢ réwniez chcialem, Ze na poczatku br. w opisanym miejscu zmieniono
oznakowanie tego chodnika, zgodnie z ktérym zlikwidowano znak z wspdlnym oznaczeniem
C-13, i C-16, a zastosowano ,kombinacj¢ znaku C-16 (droga dla pieszych) oraz tabliczki
T — 22 (nie dotyczy roweré6w jednosladowych), co oznacza, ze chodnik zasadniczo
przeznaczony jest dla pieszych i to oni sg zobowigzani z niego korzystaé. Ruch rOWeTowy jest.na
takim chodniku dopuszczony fakultatywnie, ,,rowerzysci nie muszg jezdzié po takim chodniku,
z ktdrego piesi korzystaé¢ musza”.

Uwazam, ze mimo, iz dla wielu os6b nieobeznanych z przepisami ruchu drogowego,
a szczeg6lnie dla oséb w podeszlym wieku, to nowe oznakowanie catego chodnika moglo by¢
stosunkowo mato zrozumiale i czyielne, to jednak to rozwigzanie bylo lepsze, anizeli pierwotne,

opisane rozwigzanie.

Uwage ta zglaszam, szczegélnie w kontekscie faktu, ze niestety obecnie, dostownie
kilkanascie dni temu, ponownie zmieniono to oznakowanie i przywrécono poprzedni,

AHC uk@lﬁblﬂﬁC]@ ~znakéw 'TZ’i'iﬁspélnYm’ T

--—_--——oméczerriérirﬁrlﬂ:f(frl&f przedzielonych pionowa kresks, co byloby dla mmnie zrozumiate

i satysfakcjonujace, gdyby po dokonanej zmianie - ciezka rowerowa byla wytyczona odstrony
jezdni przy tej opisywanej ulicy Pilsudskiego, a zatem wzdiuz osiedla Sikorskiego.
OsobiScie uwazam, Ze jak wielokrotnie wskazywalem w swoich dotychezasowych,
zglaszanych interwencjach, sciezkg rowerows na wskazanym chodniku nalezy wytyczy¢
od strony jezdni, gdyz na chwilg obecna oznakowanie tego traktu pieszo — rowerowego, rodzi.

okreslone zagrozenia bezpieczenstwa dla jego uzytkownikéw.

Faktem jest, Ze proponowana przeze mnie korekta jest bardzo tatwa do wykonania,
co mozna uczyni¢ jedynie poprzez tatwg, bezkosztows zmiang i prozaiczng zamiane miejsca
usytuowania dotychczasowych znakéw pionowych na tym chodniku.

W migjscu tym pragng podkreslié, Ze jak osobiscie zauwazylem w innych miastach np,
w Katowicach i Bedzinie — $ciezki rowerowe na chodnikach s3 wyznaczane od strony jezdni
(u nas’ bywa to dowolnie i réznie, co jest pewng, niepotrzebng niekonsekwencja), a poza tym
w wymienionych miastach, $ciezki te oznaczone s3 kolorem czerwonym je$li wytyczane s

na ,,wykostkowanej” §ciezce rowerowej (odwrotnie, aniZeli w naszym miescie).



Ponadto, zauwazylem réwniez, ze w obu wskazanych miastach w obrebie samego

przyznaj¢ — jest pewnym skomplikowaniem komunikacyjnym, jednakze docelowo zwigksza
to bezpieczefistwo komunikacji pieszo — rowerowej takiego miejsca, gdyz wytyczona frasa
rowerowa nie przecina traktu komunikacyjnego pasazeréw komunikacji autobusowej,

wychodzacych z wiaty przystankowej.

Moja propozycja do przeanalizowania, zgodnie z ktora nalezy:

1) Sciezke rowerowa na wskazanym fragmencie chodnika — przenie$é na czgsé chodnika

do wykonania poprzez zmiane oznakowania pionowego i zamiang obecnych znakéw

pionowych.

2) Wykonaé dodatkowe oznakowanie $ciezki rowerowej poprzez zastosowanie oznakowania

przystanku autobusowego — $ciezka rowerowa przechodzi z kierunku od strony jezdni na -

odwrotng strong chodnika, azeby dalej biec za przystankows wiata autobusows, co osobiscie

RO 7IomMEg0 W POStacl Symbolu Towery; oznaczonego bialy farbg. -

3) Przeanalizowa¢ zasadnos¢ 1 mozliwosé wprowadZenia alternatywnego wariantu usunigcia
opisanego problemu, poprzez zastosowanie dodatkowego oznakowania komunikacyjnego
w-obrgbie samego przystanku autobusowego, & Wig¢c poprzez proponowane przeze mnie
wytyczenie $ciezki rowerowej od strony jezdni, jednakse z jednoczesnym wprowadzeniem
dodatkowego oznakowania terenu w obrgbie samego przystanku autobusowego,
wprowadzajgc na nim kombinacjg znaku C-16 (droga dla pieszych) oraz tabliczki T — 22 (nie
dotyczy roweréw jedno$ladowych).

A zatem, $ciezka rowerowa bylaby wytyczona na tym chodniku od strony jezdni, a w obrebie
samego przystanku autobusowego, teren komunikacyjny bylby wspélny dla pieszych

i rowerzystéw z pierwszenstwem osob pieszych.

4) Przeanalizowaé alternatywny wariant w stosunku do powyzszych propozycji - wprowadzenia

powrotu do oznakowania, ktore funkcjonowato od marca br. przez ponad 7 miesiecy,
tj. zastosowaé oznakowanie ciggu pieszo rowerowego poprzez kombinacje znaku C-16
(droga dla pieszych) oraz tabliczki T — 22 (nie dotyczy roweréw jednosladowych), dzigki

temu bedzie lepsza przepustowos¢ chodnika dla oséb pieszych z jednoczesng mozliwoscig
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- komunikacji rowerowej z pierwszefistwem komunikacji pieszej, gdyz obecne rozwiazanie
tego miejsca jest chyba najgorsze z mozliwych.. |
Moje dodatkowe uwagi w tej kwestii:

W migjscu tym, chciatbym podkreslié, ze pasaterowie komunikacji autobusowe]
na przystanku autobusowym ,Manhattan” — na chwile obecng, wychodzac z wiaty
autobusowej, wchodza bezposrednio na wytyczong §ciezke rowerowa, co wedhug mnie
jc_est niedopuszczalne i co nalezy bezsprzecznie zmienié.

Natomiast, przy zastosowaniu mojej propozycji przeniesienia sciezki rowerowej
na chodnik od strony jezdni, opisany problem bedzie usunigty, a ponadto rieczq

istotng i gbdne} podkreslenia jest fakt, ze pasazerowie wsiadajgcy i wjfsiadajqcy

z autobus6w nie beda znaczgco przeszkadzaé w poruszaniu si¢ rowerzystom, gdyz beds

mogli korzysta¢ z obszernego peronu autobusowego, ktéry znajduje w opisanym

miejscu.

II.  Oznaczanie S§ciezki rowerowej poprzez zastosowanie koloru

nawierzehnj.—=—-—=- ST el D

Obecnie w. naszym miescie — Sciezki rowerowe sg oznaczone kolorem czerwonym jeshi

" sg one wytyczone na nawierzchni bitumicznej oraz oznaczone s kolorem szarym, jesli

wytyczone sg one na nawierzchni z kostki betonowej, co dla mnie jesf oczywistg niespojnoscig
i brakiem konsekwencji w tym zakresie, a poza tym w tym drugim przypadku jest to dokladnie
odwrotnie, anizeli si¢ to stosuje w innych miastaéh, m.in. w Katowicach oraz Bqdzinie.

Zatem, jak wida¢ brak tutaj jest pewnej spojnosci, pewnej synergii i wspélpracy miedzy
poszczegdlnymi miastami naszego régionu, a zapewne tym bardzisj réwniez - pomi¢dzy innymi

miastami naszego kraju.

Faktem réwniez jest, Ze jesli zastosujemy moje propozycje z punktu I, to uregulujemy

i ujednolicimy nieco polozenie samej $ciezki rowerowej na opisanym chodniku, jednakze
w dalszym ciggu pozostanie pewna niespéjnosé kolorystyki nawierzchni $ciezek rowerowych,
a zatem na wskazanym chodniku wzdhuz osiedla Sikorskiego sciezka bgdzie od strony jezdni,
podobnie. jak np..$ciezka rowerowa na ulicy Krolowej Jadwigi przed rondem Alei Réz itd.,
aleibggla: gleionei:rozmc kolorystykq oznakowania, jednakze to juz jest pewna wina calego,
zastosowanego niespojnego systému w naszym miedcie i obecnie cheac ujednolici€ caly system

$ciezek rowerowych, nalezaloby go przebudowad od nowa, co byloby dosé kosztowne.



Reasumujge: UwaZam, ze nalezy konsekwentnie i systemowo stosowaé kolorystyke
nawierzchni $ciezek rowerowych wytyczonych na chodnikach, réwniez w uzgodnieniv
i wspolpracy z innymi miastami nészego regionu, ewentualnie calego kraju, przy czym wydaje
mi sig, Ze kolorystyka nawierzchni wytyczonych $ciezek rowerowych powinna by¢ w odcieniu
czerwonym, zaréwno jedli chodzi o $ciezki o nawierzchni bitumicznej (tak jak obecnie stosuje
sig w naszym miescie), jak_ i rowniez kolorystka taka powinna by¢ zachowana na $ciezkach
o nawierzchni z kostki betonowej (obecnie jest ona w kolorze szarym, a kolor czerwony

na chodniku jest przeznaczony dla 0séb pieszych, a wiec odwrotnie, jak w innych miastach)..

III.  Szerokos$¢ $ciezki rowerowej w stosunku do szerokosci chodnika.
Uwazam, ze $ciezki rowerowe wytyczone na chodniku - nie powinny byé szersze,
anizeli sgsiadujacy trakt dla osdb pieszych, a w wielt przypadkach powinny byé one.

odpowiedn_ib wezsze, a tak np. nie jest w przypadku éciezki rowerowej o nawierzchni

Biturmcang). wylyczons) obok chodnika, biegnacego przy budynkich ieszkaliych po prawei

- -gtronie-ulicy- Pilsudskiego od skrzyzowania tej ulicy z ulicg Tysigclecia — w strong Ronda

Budowniczych Huty Katowice, co oczywiscie rodzi pewne niepotrzebne zagrozenia —
bezpieczenistwa, niedogodnosci komunikacyjne dla os6b pieszych i stad zapewne réwniez ich

niezadowolenie i sprzeciw na powstalg obecnie sytuacje.

IV. Likwidacja barier architektonicznych na Sciezkach rowerowych

i chodnikach dla oséb pieszych.
1) ]E;omiqdzy $ciezkami rowerowymi oraz sgsiadujacymi z nimi chodnikami dla osob pieszych
powihna byé' odpowiednia spéjnogé i wspdlna, wywazona  synergia, pozwalajaca
na odpowiednia i proporcjonalng réwnowage (przyklad braku takiej wywazonej synergii zostat

wskazany w punkeie III moich uwag i propozycji.

2) Domyslam sig, ze lampa uliczna, ktora znajduje si¢ na $rodku nowo wykonanej $ciezki
rowerowej o nawierzchni bitumicznej - obok chodnika przy ulicy Pilsudskiego, niedaleko
wyjazdu z drogi jednokierunkowej przy ulicy 3 Powstania Shskiego bedzie niedtugo przesunigta
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w inne, odpowiednie miejsce, gdyz tak byto zapewne zaplanowane, a jesli tak bedzie, to wedhg
mojej oceny, powinno to nastapié w ‘nieodleglym czasie, azeby unikngé dodatkowych

i niepotrzebnych, choé¢ w tym przypadku - uzasadnionych komentarzy.

3) Ponadte mysSlg, Ze zbyt wysokie krawezniki w obrgbie mowo wykonanych Sciezek
rowerowych na niektérych podjazdach  do chodnikéw, powinny byé skorygowane poprzez

odpowiednie sfrezowanie progéw chodnikowych.

5) Uwazam, ze Sciezki rowerowe w miar¢ mozliwosci powinny by¢ realizowane po jedne]
stronie ulicy, azeby unikngé niepotrzebnych niedogodnosci przejazdu na drugg strong ulicy,

cho¢ oczywiscie zdajg sobie sprawe, ze realizacja tego systemu z przyczyn obiektywnych nie

zawsze moze by¢ mozliwa do wykonania.

5) Uwazam, ze przy projektowaniu nastepnych sciezek rowerowych nalezy staraé sig¢ realizowaé
jak najwickszg ilo$é tych $ciezek wykonywanych w technologii o nawierzchni bitumicznej, a nie

_--———z—kesﬂéJeemnGWejWthrqua';ngﬂ;ergghn:iﬁ;:jgsjflgla,syﬁzgq;bgrierq—atehitcktonicmq W systemie -

- komunikacji rowerowej.

6) Sadze rowniez, ze jesli w okreslonych miejscach chodnika, $ciezka rowerowa wytyczona na
tym chodnilku z pewnych, bbiektywnych powoddw musi byé wytyczona nie od strony jezdni,
to wowczas w obrebie samego przystanku autobusowego powinna ona przebiega¢ w sposéb
bezkolizyjny poza wiatg przystankowg w podobny sposéb, ktdry istnieje i stosuje si¢ m.in.

~w Katowicach i Bedzinie.

7) Twierdze réwniez, ze nie povx;inno si¢ stosowaé systemOw komunikacyjnych, w ktdrych
pasazerowie komunikacji autobﬁsowej, wychodzac bezposrednio z wiaty przystankowe;,
wchodzg - wprost na Sciezk¢ rowerows, co oczywiscie rodzi okrelone zagrozenia
bezpieczenstwa takiego miejsca, a taka niewlasciwa sytuacja istnicje wlasnie w obrebie
_przystanku autobusowego ,,Manhattan™ od strony osiedla Sikorskiego, co szczegbtowo opisatem

W punkcie 1 swoich uwag i propozycji.



8) _Moim osobistym zdaniem, krytykowane przez niektére osoby - oznaczenia Sciezek
rowerowych - ,czerwonym pasem,, na przejazdach przez przejicie dla pieszych przy nowo
wykonanych $ciezkach s3 moze i kontrowersyjne, ale dla mmnie s3 one oryginale
1 do przyjecia. Wydaje mi si¢ bowiem, ze poziome oznakowania $ciezki rowerowej poprzez ich
usytuowanie i oznaczenie na fragmencie przejécia dla pieszych jest obiektywnie korzysine,
dajace pewien ,,azyl bezpieczefistwa” dla rowerzystow, ewentualnie narazonych na przejazd
samochodéw przez to przejScie, a poza tym powodujg one chyba réwniez pewna cigglodc
komunikacyjng dla rowerzystow, precyzujac oraz zwracajgc jednoczesnie uwagg osobom
pieszym, Ze czgdé tego przejécia dla pieszych jest przeznaczona w zasadzie tylko dla

rowerzystow, a przynajmniej w tej czgsci przejécia dla pieszych, oznakowanego czerwonym

pasem komunikacyjnym, to rowerzysci maja pierwszenstwo przed pieszymi. '

Przynajmniej ja tak to rozumiem, a przyznajgc jednoczednie, ze z takim rozwigzaniem

spotykam si¢ po raz pierwszy i uznajac ponadto, ze moze ono byé dla niektérych oséb

‘*f‘*ﬁw-—m:lmmﬁfﬁéfﬁé‘ﬁv%ﬁﬁrsaﬁ?ﬁa’Wst’epﬁe;'Gsﬁbisté'pépafcie 2 mojej skromnej strony, takiego ™

zastosowanego oznakowania przejazdu dla rowerzystéw przez przejécie dla pieszych,

oznakowanego czerwonyim pasem, bedaeym ciggtoscia Sciezki rowerowej.
Zatem, dla mnie, powyisze rozwigzanie nie jest formg bariery architektoniczne;,

a jést jedynie pewnym innowacyjnym rozwiazaniem komunikacyjnym.

V. Spojnosé systemu Sciezek rowerowych z systemami innych miast.

. Uwazam, ze dalsza kontynuacja nastgpnych etapéw realizacji projektu ,,Promowanie
zielonej mobilnosci na terenie gminy Dabrowa Godrnicza" — powinna byé realizowana
przynajmniej czesciowo w aspekcie spdjnosci oznakowania tras rowerowych - we wspdlngj
wspblpracy z innymi miastami naszego regionu i kraju, azeby zachowa¢ pewng konsekwencjg
i jednolitodé stosowanych systemdw, azeby unikngé niepotrzebnych, a istotnych réinic
systemowych, ktére oczywiscie powoduja dezorganizacj¢ calego systemu komunikacyjnego.

-~ Nachwile obecns, z przykrofcia zauwazam, ze w niektérych sytuacjach, realizowany -
system komunikacji rowerowej jest nie tylko niespdjny z systemami innych miast, ale jest on
réwniez niespdjny wewnetrznie, stad m.in. pewne mankamenty wskazywane przeze mnie w

" swoich uwagach.



VL. Rozbudoewa infrastruktury komunikacji rowerowej i promocja

komunikacji rowerowe;j.

Uwazam, ze rzeczg oczywisty jest, ze dalsza realizacja projektu ,,Promowanie zielonej
mobilno$ci na terenie gminy Dabrowa Gémicza" — poWinna by¢ realizowana z udzialem
konsultacji spolecznych, a szczegdlnie przy udziale oséb, ktére majag w tej materii pewne
doswiadczenie praktyczne i teoretyczne, przy czym nie ukrywam, Ze osobiscie uwazam,
ze wyniki uwag i podpowiedzi, wynikajgce z takich konsultacji nie zawsze muszg by¢
obiektywnie optymalne i stuszne i stad glosy wynikajgce z tych konsultacji powinny by¢ jedynie

glosami doradczymi, a nie decydujgcymi o decyzji realizacji danego wariantu projektu.

Stad tez uwazam, ze nad calodcia realizacji dokumentacji projektowej powinien czuwac

i nadzorowaé go profesjonalny projektant z zakresu tego typu projektéw komunikacyjmych,
majac  przy tym glos decydujacy, bo nie ulega dla mnie zadnej watpliwosci, ze uwagi,
wnioski czy podpowiedzi ze strony zainteresowanych mieszkancéw nie zawsze musza by¢

stuszne, a zapewne réwniez czasem uwagi og6tu mieszkancéw zglaszane w sposéb gremialny,

aktywny i sﬁgestyWnyI’nogqby'é' bi¢dne i szkodliwe, oczywiscie dotyézy to rowniez moich,

osobistych - przedlozonych uwag i propozycii.

Mysle rowniez, zé w$lad za rozbudowsa samych tras rowerowych w naszym miescie,
realizowany system powinien zaktadaé réwniez szereg nowych pomyslow, rozwiazan,
,Jdoposazenie” tras rbwerowych w dodatkowe i niezbgdne elementy, poczawszy od prozaicznych
stojakéw na rowery, poptzez punkty wypozyczalni oraz naprawy takich roweréw itd., ale jak si¢
domy$lam, aspekty te bedg elementem realizowanego programu w naszym miescie.

Osobiécie zdaje sobie réwniez sprawe z obiektywnych czasem przeslanek, ktdre nie

‘pozwalaja na realizacjg oczekiwanych i wzorowych rozwigzan komunikacyjnych w zakresie

rozbudowy szeroko pojetej infrastruktury komunikacji pieszo — kolowej, stad zapewne wiele
rozwiazaf moze byé poddanych pewnej krytyce spotecznej, zapewne nie zawsze stusznej, ale
majacej prawo do wyétqpowania.

Stad, domyslam sie réwniez, iz w mysl zasady, iz ,.ilu ludzi, tyle zdan”, nie wszystkie

--moje propezyeje-spotkaja si¢ z akceptacjg zainteresowanych 0séb, stad réwniez pozwalam sobie

jedynie zglosié swéj glos w dyskusji oraz wyrazi¢ swoja ofi¢jalng opini¢ w opisanym zakresie,
proszac jednoczesnie, jedynie o przeanalizowanie stusznosci moich uwag, a przede wszystkim —

stusznoéci moich propozycji.



W migjscu tym pragng podkreslié, ze oczywiscie cieszg sie bardzo, ze nasze miasto
przystapito do tego projektu, ktory jest ze wszech miar bardzo wartosciowy, prospoleczny,
prozdrowotny, proekologiczny, a ponadto przynosi szereg innych korzy$ci zaréwno dla

mieszkancéw, jak i dla catego miasta i naszego kraju.

Ponadto, domy$lam si¢, Ze nie wszystkie miasta naszego kraju zdecydowaty si¢
dotychczas na podjgcie nielatwego ale wartosciowego programu, rozbudowujacego
infrastrukturg komunikacji rowerowej, co zapewne warto bylo uczynié, a szczegélnie majgc na
uwadze fakt, ze projekt ten bedzie dofinansowany ze $rodkéw unijnych, ktérych kiedy$ moze
zabraknagé dla innych miast, ktore beda chcialy si¢ zdecydowaé na podobne inwestycje

i realizacje podobnych programow.

Sama realizacja projekiu ,Promowanie zielonej mobilnosci na terenie gminy Dgbrowa
Gomicza" - spotka si¢ zapewne z powszechnym poparciem wszystkich mieszkaricéw naszego
regionu, a szczegolnie z poparciem lokalnej spolecznosci naszego miasta i bgdzie ona doskonaty

promocja komunikacji rowerowej, zdrowego trybu Zycia oraz kolejng marketingowa promocja

~~calego naszego miasta, oczywiscie jesli bedzie ona prawidlowo przeprowadzona, stad réwniez -

w trosce o jej prawidlowos¢, pozwalam sobie zglosi¢ swoje osobiste uwagi i propozycje w tej

Tewestii:

Z powazaniem
Radny Rady Miejskiej w Dabrowie Gérnicze]
Ryszard Haranczyk
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