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Dotyczy: udzielenia informaciji w zwigzku z uchwatg nr XXV11/426/08 Rady Miejskiej w Dabrowie
Goérniczej z dnia 28.05.2008 roku w sprawie: ustalenia wysokosci stawki procentowej
optaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci_nieruchomosci, kiéry nastapit w_wyniku
wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej.

Przedstawiam ponizej informacje dotyczace poszczegélnych zagadnien zawartych w pismie
z dnia 31.08.2015 roku:

1) podanie znaku sprawy oraz instytucji ptatniczej dokonujgcej kontroli administracyjnej wniosku
o ptatnos¢ dla operacji; ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej w gminie Dgbrowa
Gérnicza®”, podanie liczby etapdéw w ktérych rozliczono operacje oraz okresu zZwigzania z celem

operacyi,

- zgodnie z umowg o dofinasowanie projektu pn.: ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-éciekowej
w gminie Dabrowa Goérnicza" — etap |, beneficjent (Gmina Dabrowa Gérnicza) co najmniej raz
na trzy miesigce sporzadza i przekazuje do Instytucji Wdrazajgcej (IW) whiosek o platnosé.
Instytucja Wdrazajacg odpowiediial’na za weryfikacje merytoryczng i finansowg wniosku
beneficjenta o ptatnosé dla przedmiotowego projektu jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 3a, 02-873
Warszawa. Do dnia dzisiejszego zlozono 24 wnioski o ptatnos¢ (z czego 24 zostaly zatwierdzone:
przez NFOSIGW), w tym:

Nr wniosku o ptatnoéé _ Okres za jaki sktadany byt wniosek Znak sprawy
POIS.01.01.00-00-103/08-01 2007-06-01 - 2010-09-30 JRP.MZ.3060-39/10
POIS.01.01.00-00-103/08-02 2010-10-01 - 2010-12-31 JRP.042.1.2011.MZ




POIS.01.01.00-00-103/08-03 2011-01-01 - 2011-03-31 JRP.042.17.2011.MZ
PQIS.01.01.00-00-103/08-04 2011-04-01 - 2011-08-30 JRP.042.22.2011.MZ
POIS.01.01.00-00-103/08-05 2011-07-01 - 2011-09-30 JRP.042.34.2011.MZ
POIS.01.01.00-00-103/08-06 2011-10-01 - 2011-12-31 JRP.042.3.2012.MZ

POIS.01.01.00-00-103/08-07 2012-01-01 - 2012-03-31 JRP.042.15.2012.MZ
POIS.01.01.00-00-103/08-08 2012-04-01 - 2012-06-31 JRP.042.17.2012.MZ
POIS.01.01.00-00-103/08-09 2012-06-01 - 2012-06-30 JRP.042.19.2012.PZ
POI1§.01.01.00-00-103/08-10 2012-07-01 - 2012-09-30 JRP.042.25.2012.MZ
POiS.01.01.00-00-103/08-11 2012-10-01 - 2012-12-31 JRP.042.3.2013.MZ

POIS.01.01.00-00-103/08-12 2013-01-01 - 2013-02-11 JRP.042.5.2013.MZ

POIS.01.01.00-00-103/08-13 2013-02-12 -  2013-03-31 JRP.042.10.2013.MZ
POIS.01.01.00-00-103/08-14 2013-04-01 - 2013-06-30 JRP.042.17.2013.MZ
POIS.01.01.00-00-103/08-15 2013-07-01 - 2013-09-30 JRP.042.22_.2013.MZ
POIS.01.01.00-00-103/08-16 2013-10-01 -~ 2013-12-31 JRP.042.1.2014.MZ

POIS.01.01.00-00-103/08-17 2014-01-01- 2014-03-31 JRP.042.17.2014.MZ
POIS.01.01.00-00-103/08-18 2014-04-01 - 2014-04-30 JRP.042.21.2014.MZ
POIS.01.01.00-00-103/08-19 2014-05-01 - 2014-06-30 JRP.042.31.2014.MZ.
POIS.01.01.00-00-103/08-20 2014-07-01 - 2014-09-30 JRP.042.47.2014.MZ
POIS.01.01.00-00-103/08-21 2014-10-01 - 2014-10-31 JRP.042.54.2014.MZ
POIS.01.01.00-00-103/08-22 2014-11-01 - 2015-01-31 JRP.042.8.2015.MZ

POIS.01.01.00-00-1 03/08;23 2015-02-01 - 2015-04-30 JRP.042.17.20 1.‘5. MZ
POIS.01.01.00-00-103/08-24 2015-05-01 - 2015-07-31 JRP.042.25.2015.MZ

Planuje sig ztozy¢ jeszcze dwa wnioski benefibjenta o ptatnosé:

- whiosek o ptathosc — sprawozdawczy, za okres: 2015-08-01 — 2015-10-31

- wniosek o ptatnos¢ — koncowy, za okres: 2015-11-01 — 2015-12-31

Zgodnie z umowa o dofinasowanie przez zakorczenie realizacji Projektu nalezy rozumieé
ostatni dzieri kwalifikowalnosci wydatkéw tj. 31.12.2015 roku, ponadto beneficjent zobowiazany jest
do zapewnienia trwaifosci Projektu, w okresie 5 lat od daty, w ktérej doszto do tacznego speinienia
trzech warunkéw, tj.. zaplanowane w ramach Projektu czynnosci zostaty faktycznie wykonane,
wszystkie wydatki zostaly oplacone przez Beneficjenta, dofinansowanie zostato wyptacone

Beneficjentowi.




2). wyrazonef procentowo i liczbowo wartosci kosztéw podiegajgcych refundacji ze $rodkéw PO

infrastruktura i Srodowisko ($rodki unijne) i wartosci kosztow stanowigcych wkiad wiasny Gminy,

- ponizej przedstawiam zrodta finansowania wydatkéw w ramach Projektu, w podziale na wydatki

kwaiifikowane finansowane $rodkami unijnymi i Srodkami gminy oraz wydatki niekwalifikowane

finansowane $rodkami gminy:

Lp. | Wyszczegdinienie Kwota Udziat

| Razem wydatki w ramach Projektu (1)+(2) 490 006 604,83 | 100%

1 Razem wydatki kwalifikowane 283 008 817,08 58%
1a | wydatki kwalifikowane finansowane z $rodkéw UE (1)*85% 240 557 494,51 49%
1b | Widatki kwalifikowane finansowane przez Gmine (1)*15% 42 451 322,57 9% |
2 Razem wydatki niekwalifikowane 206 997 787,75 42%
2a | Wydatki niekwalifikowane finansowane przez Gming (2)*100% 206 997 787,75 42%

3) wyrazonej kwotowo wartosci kosztow catkowitych inwestycji, wartosci kosztow kwalifikowanych

inwestycji od ktérych wyliczono kwote udzielonej pomocy, warto$¢ kosztéw niekwéﬁﬁkowanych

- inwestycji, w tym podatku VAT i koszty robdt dodatkowych,

- ponizej przedstawiam zestawienie kiuczowych kwot Projektu, w tym kwalifikowanych kosztow

Projektu (2), ktére po przemnozeniu przez wspétczynnik luki finansowej (4) oraz wspdlczynnik

maksymalnego udziatu dofinansowania (6) okreslajg kwote udzielonej pomocy (7).

Lp. | Wyszczegdinienie Kwota w zt
1 | Catkowity koszt projektu, w tym: 490 006 604,83
2 | - koszty kwalifikowane 382 186 113,54
3 | - koszty niekwalifikowane 107 820 481,29
3a w ty_m VAT niekwalifikowany 59 430 596,76
4 | Wspélczynnik luki finansowej z wniosku o dofinansowanie 74,05%
5 | Maksymalna kwota wydatkéw kwalifikowanych = (2) *(4) 283 008 817,08
6 | Maksymalny udziat dofinansowania w wydatkach kw. 85%
7 | Dofinansowanie = {5Y*(6) 240 557 494 51

Jednoczesnie informuje, ze koszy robét wykonanych na podstawie zamowien dodatkowych

(netto + vat niepodlegajgcy odliczeniu) stanowity koszty kwalifikowane Projektu, od ktoérych

wyliczona zostata kwota dofinansowania. £aczna wartosc¢ brutto zamoéwien dodatkowych wyniosta
7574 712,27 z




4) wyrazonej kwotowo kwoty pomocy z przedfozonych wnioskéw o ptatnosé i kwoty pomacy Jjaka
zoslafta faktycznie wypfacona,

- dotychczas ztozono 24 wnioski beneficjenta o platnosé, w ktérych wnioskowano o refundacje
lub zaliczke na fgczna kwotg 226 127 872,98 zt. Wszystkie 24 wnioski zostaly zatwierdzone przez
NFOSIGW, §rodki o ktére w nich wnioskowano zostaly wyptacone a udzielone zaliczki rozliczone.

8} wyrazonej kwotowo wartodci zastosowanych przez instyfucie platnicza cieé kosztéw
kwalifikowanych, oraz naliczonych kar i sankcji,

- w stosunku do przedmiotowego Projektu instytucja platnicza ani zadna inna instytucja do tego
uprawniona nie zastosowata cigcia kosztow kwalifikowanych, nie naliczyta kar i sankcii.

6) wyrazonej kwotowo warto$ci kosztéw ogdinych (nadzor inwestorski, sporzgdzenie dokumentacyi
projektowey, aktualizacji kosztoryséw, inwentaryzacfi geodezyjnej, innych opfat), ktére nie podiegaty
refundacji ze srodkéw unijnych,

- Zgodnie z informacjg zawarta w odpowiedzi na pytanie 3, wyjasniam ze nie wszjstkie koszty,
ktore nie podlegaty refundaciji ze $rodkéw unijnych sa jednoczesénie kosztami niekWaIifikowanymi.
Ponizej przedstawiam zestawienie wyszczegéinionych w pytaniu kosztow, ktére nie podlegaty
refundacji ze srodkéw unijnych.

Lp. | Wyszczegolnienie : _kwota

1 Nadzér inwestorski (nadzér nad robotami budowlanymi, nadzory autorskie) 2 395 038,61 zt
2 Sporzgdzenie dokumentacji'projektowej 2601 124,85 zt
3 | Opfaty za wycinke drzew i krzewdw 28 749 982,46 z
4 | Oplaty za umieszczenie urzgdzen w pasie drogowym 1408 927,53 z
5 Opfaty za sporzadzenie wypiséw i wyrysow z rejestrow gruntéw 1628,81 zt

Aktualizacja kosztorysow wykonywana byta-w ramach ustugi na przygotowanie dokumentacii
przetargowej i nie byla osobno wyceniana. Natomiast inwentaryzacja geodezyjha wykonywana byta
w ramach umow na roboty budowlane i podlegata refundacji ze grodkéw unijnych.

7) w zwigzku z art. 144, ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (partycypowanie
mieszkaricow w kosztach budowy kanalizacji), wyrazonej kwotowo szacowanej wartosci wplywéw z
opfaty adiacenckiej oraz wyjasnien, czy ustanowienie oplaty nie jest podwdjnym finansowaniem
operacji (budowy kanalizacji) i podstawg do zwrotu wyptaconej pomocy unijnej,




- zgodnie z'zapisem zawartym w art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce
nieruchomoéciami‘ (tekst jednolity Dz. U. 2015, poz. 782 ze zmn.) ,Wlasciciele nieruchomosci
uczestnicza w kosztach budowy urzadzer infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz
gminy oplat adiacenckich”. Ustalenia wysokosci optaty adiacenckiej naleznej z tyt. wzrostu wartosci
nieruchomosci spowodowanej budowa urzqdzeﬁ infrastruktury technicznej dokonuje sie dla
skonkretyzowanej nieruchomosci sporzadzajac operat szacunkowy, ktorego przedmiotem jest dana
nieruchomos$é, stad nie ma podstaw do podania ,kwotowo szacowanej wartosci wplywow z optaty
adiacenckiej”. ‘

Ustanowienie opfaty adiacenckiej nie jest podwéjnym finansowaniem operacji. Zgodnie
z wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, podwéjne finansowanie w przypadku projektéw niepodlegajgcych zasadom pomocy
publicznej oznacza:
- otrzymanie na dany projekt lub czes¢ projekiu bezzwrotnej pomocy finansowej ze srodkow
publicznych (krajowych lub wspéinotowych lub innych) w wysokosci tgcznie wyzszej niz odpowiednio
100% wartosci projektu lub 100% wartosci czesci projekitu;
- zadeklarowanie wydatku, jako kwalifikowanego w ramach dwéch wspélnotowych instrumentow
finansowych.

Zgodnie z opinig IZ POIiS, optata adiacencka w takim zakresie w jakim jest zwigzana z realizacja

projektu, stanowi sktadowsg przychodu tego projektu. |

8) w zwigzku z art. 145, ust. 1 ustawy o gospodarce niertichomosciami (ustalenie opfaty) czy
nieuchwalenie uchwaly ustalajgcej warto$¢ procentowsg opfaty/ub jej uchylenie skutkuje brakiem
egzekucji tejze opfaly (szczegoélnie w kontekécie wyroku NSA z 13.12.1994 r., sygn.. akt
SA/LuS14/94, Wokanda Nr 5/1995),

- ustawa o gospodarce nieruchomosciami w rozdziale 7 pt. ,Udziat w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej” okresla ustawowe przestanki, ktérych laczne spelnienie obliguje
i uprawnia organ do wszczecia procedury w przedmiocie ustalenia i pobrania opiaty adiacenckiej
z tyt. wzrostu warto$ci nieruchomoséci spowodowanej budowg urzadzen infrastruktury technicznej.
Do tych ustawowych przestanek nalezy, w mysl art. 145 ust. 2 tej ustawy, obowigzywanie w dacie
stworzenia warunkéw do podigczenia nieruchomosci do poszczegolnych urzadzen infrastruktury
technicznej albo w dniu stworzenia warunkow do korzystania z wybudowanej drogi, uchwaty rady

miegjskiej ustalajacej stawke procentowg oplaty adiacenckiej.

9) podania metodologii szacowania wartosci nieruchomosci przed wybudowaniem kanalizacji oraz
po jej wybudowaniu, oraz sposobu naliczania opfaty, oraz czy do wystawionych decyzji o opfacie
adiacenckiej dolgczane jest zestawienie wyliczonej kwolty oplaty wskazujgce rowniez sposob jej
wyliczenia,




- zgodnie z zapisem zawartym w art. 154 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy wyboru wlasciwego
podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majgtkowy,
uwzgledniajgc w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie
w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostgpne dane o cenach, dochodach i cenach
nieruchomosci podobnych.

Metodologia oraz proces wyceny, jak réwniez sposob wyliczenia optaty adiacenckiegj z tyt. wzrostu
wartoéci nieruchomosci spowodowanej budowa urzadzer infrastruktury technicznej, znajduje
odzwierciedlenie w tresci decyzji ustalajacej takg optate.

10) c©zy mieszkancy zostali poinformowani przed budowg kanalizacji o opfacie adiacenckiej i o jej
potencjalnej wysokosci, a takZze przedstawienie maleriatdow potwierdzajgcych rzetelne

poinformowanie mieszkaricow o opfacie przed budowg kanalizacji,

- Uchwata Rady Miejskiej nr XXVI1/426/08 z dnia 28.05.2008r., jako akt prawa migjscowego, zostata
podana do publicznej wiadomosci poprzez publikacje w Dzienniku Urzedowym Wojewddziwa
Slaskiego z 2008 r. Nr 130, poz. 2524, zatem Gmina nie organizowata spotkan po$wigconych
optatom adicenckim.

11) uzasadnienie prawne i merytoryczne braku zgody ze strony Gminy na budowe
przydomowych oczyszczalni Sciekdw w ciggu ulic gdzie stworzono warunki do przytaczenia sie do
kanalizacji oraz czy takie praktyki nie majg formy monopolistyczney.

- zgodnie z Ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
art 5.1 pkt 2 wtasciciel nieruchomosci ma obowiazek poditgczenia budynku do kanalizacji sanitarnej
w migjscu, gdzie istnieje sie¢ kanalizacyjna. Przytgczenie do kanalizacji nie jest obowigzkowe, jezeli

nieruchomos¢ jest juz wyposazona w przydomowa oczyszczalnig Sciekow.

Do wiadomosci:
Przewodniczgca Rady Miejskiej Pani Agnieszka Pasternak




