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Wykonawcy zainteresowani
udzialem w post¢epowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego

Dot.: zapytan i zmiany SIWZ do post¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamoéwienia powyzej 5.186.000,00 EUR na
zadanie pn.: ,Termomodernizacja placowek oSwiatowych — Zespol Szkél Sportowych.”

Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r, poz. 907 z p6ézn. zm) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”
odpowiada na zapytania zadane do post¢powania o udzielenie zamodwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia powyzej 5.186.000,00 EUR
na zadanie pn.: , Termomodernizacja placowek oSwiatowych — Zespol Szkél Sportowych”
oraz w zwigzku z odpowiedziami na pytanie nr 13, 15, 25, 26,30, 31 i 32 dokonuje
modyfikacji SIWZ w sposob jak nizej:

Pytanie 1:

Zamawiajgcy wymaga udzielenia gwarancji dla rob6t budowlanych i instalacyjnych na okres 5 lat, a
dla urzadzen i sprzgtu — 3 lata. Z uwagi na fakt, ze ww. terminy beda liczone od daty odbioru
konicowego obiektu przez Zamawiajacego (planowana data zakonczenia realizacji to 10.08.2018 r.) co
oznacza, ze w wielu przypadkach uzyskanie gwarancji od producentéw na taki okres bedzie
niemozliwe prosimy o skrocenie ww. okresu gwarancji dla robét budowlanych i instalacyjnych na
okres 3 lat, a dla urzadzen i sprzgtu — zgodnie z okresem gwarancji jakiej udzielajq na nie producenci
przedmiotowych materialow i urzadzen.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowang zmiang okresow gwarancji.

Pytanie 2:

chdnoczesnie prosimy o potwierdzenie, ze koszty materialow eksploatacyjnych (ktérych koniecznogé
wymiany wynika ze zwyklego uzycia, a nie istnienia w nich wad) w okresie gwarancji ponosil bedzie
Zamawiajacy (tj. koszty zakupu ww. materialéw eksploatacyjnych oraz ich wymiany).

Odpowiedz:

Uzytkownik eksploatowal bgdzie urzadzenia zgodnie z instrukcjami eksploatacji dostarczonymi przez
Wykonawce, ponoszac koszty eksploatacji.



Pytanie 3: ) L 3 ..

Zamawiajacy ustalil okres rekojmi na okres — 5 lat. Z uwagi na wnoszenie przez Wykonawcéw
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowych (jest to bowiem
forma zabezpieczenia najbardziej dostgpna dla wykonaweéw), biorac pod uwage dlugi okres realizacji
przedmiotowego zaméwienia, duzg warto$é przedmiotowego zabezpieczenia oraz wymagany 5-letni
okres r¢kojmi, uzyskanie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy oraz wlasciwego
usunigcia wad i usterek na powyzszy okres jest praktycznie niemozliwe (w $wietle ww. wymogow oraz
warunkow stawianych przez towarzystwa ubezpieczeniowe), co de facto wyklucza mozliwosé
wniesienia przez Wykonawce zabezpieczenia w tej formie (a dla wielu wykonawcow wniesienie
zabezpieczenia w inncj formie jest niedostgpne). W zwiazku z powyzszym wnosimy o skrocenie
wymaganego okresu rekojmi na okres 3 lat.

Odpowicdz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na skrocenie okresu rekojmi za wady.

Pytanie 4:
Z uwagi na zastrzezony dlugi okres realizacji przedmiotu zaméwienia prosimy o udzielenie
odpowiedzi, czy Zamawiajacy dopuszcza skrécenie ww. terminu realizacji (i wczesniejsze dokonanie

rozliczenia).
Odpowiedz: Zamawiajacy bedzie wprowadzat aneksami do umowy poziomy finansowania zadania w

poszczegolnych latach realizacji. Okres realizacji zamoéwienia moze byé skrdcony przez Wykonawce.,
lecz wynagrodzenic za wykonane roboty nie przekroczy poziomu finansowania w danym roku
realizacji. Termin osiggnigcia gotowosci odbiorowej musi przypadaé¢ w roku 2018.

Pytanie 5:

Zimawiajqcy wymaga od Wykonawcy sporzadzenia przed podpisaniem umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego szczegdlowego harmonogramu. W zwigzku z powyzszym prosimy o okreslenie, w jakim
czasie Zamawiajacy dokona przekazania Wykonawcy poszczegdlnych segmentéw obiektu.

Odpowiedz:

Jak w § 2 pkt | projektu umowy. Wybrany wykonawca uzgodni z Zamawiajacym, przy udziale
Dyrektora Szkoly, zaproponowane przez siebie terminy przekazania poszczegdlnych frontow robot,
tak aby zapewni¢ terminows realizacje robdt na czynnym obiekcie.

Pytanie 6:

Jednoczesnie z uwagi na warto$é przedmiotu zamdwienia wnosimy o zmniejszenie zabezpieczenia
nalezytego wykonana umowy do kwoty stanowiacej rdwnowartoéé 5 % wynagrodzenia brutto.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Pytanie 7: _ o L

Ustalajac ryczaltowa formg¢ wynagrodzenia w zakresie niecki basenowej Zamawiajacy przerzucit na
Wykonawcg wszystkie konsekwencje zwigzane z prawidiowym oszacowaniem warto$ci robét. Biorac
pod uwagg, ze nie zawsze jest mozliwe (nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci, zwlaszcza w
kontekscie wykonywania rob6t w ramach istniejacego obicktu) przewidzenie wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na realizacje przedmiotowej inwestycii (np. po rozpoczeciu robdt i wykonaniu
robét odkrywkowych moze zaistnieé¢ koniccznosé wykonania robét, ktére nie byly przewidziane w
dokumentacji i przedmiarach, a ich wykonanie jest konieczne w celu realizacji przedmiotu umowy),



prosimy o uwzglednienie w tresci Umowy mozliwosci:
a) uzyskania przez Wykonawce dodatkowego wynagrodzenia, w przypadku koniecznosci
wykonania zwigkszonego zakresu robét
b) zmiany. V\fynagrodzenia Wykonawey w przypadku zmiany przez Zamawiajacego zakresu
zamé\.wema oraz w przypadku zmiany rozwigzan technicznych, technologicznych lub
materiatowych ze wzgledu na zmiany obowiazujacego prawa lub w sytuacji, gdy zastosowanie
przewidzianych rozwigzan groziloby nie wykonaniem lub wadliwym wykonaniem przedmiotu
Umowy,
¢) zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zaistnienia koniecznosci usunigcia istotnych
btedéw lub wprowadzenia istotnych zmian w dokumentacji projektowe;j.
Odpowiedz:
~Przerzucenic na Wykonaweg wszystkich konsekwencji zwigzanych z prawidlowym oszacowaniem
wartosci robot™  wynika z samej istoty wynagrodzenia ryczattowego, nie dziala to jednostronnie i
rownie dobrze moze by¢ korzysine dla Wykonawcy. Zamawiajacy nie wyraza zgody na postulowane
zmiany umowy.
Ustawa Pzp przewiduje mozliwos¢ udziclenia zamowienia dodatkowego i uzupelniajagcego w
przypadku zaistnienia przeslanck okreslonych w art. 67 ust.] odpowiednio pkt 5 i 6 za odrebnym
wynagrodzeniem.

Pytanie 8: . y

Jednocze$nie z uwagi na dlugi okres realizacji przedmiotu zaméwienia i mogace zaistnieé¢ w ww.
okresie znaczace zmiany na rynku materialéw i ustug budowlanych wnosimy o wprowadzenie do
umowy mozliwosci zmiany cen jednostkowych w ww. przypadku (oraz waloryzacji wynagrodzenia na
koniec kazdego roku realizacji).

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany cen jednostkowych 1 waloryzacji wynagrodzenia
Wykonawey w okresie realizacji umowy. Nie przeszkadza to Wykonawcom na skalkulowanie
wymicnionych sktadnikow cenotworczych- § 9 ust.5.26 projektu umowy.

Zgodnie

Pytanie 9:

Zamawiajacy w przypadku zwigkszenia ustawowej zmiany stawki podatku VAT zastrzegl, ze
wynagrodzenie brutto Wykonawcy nie ulegnie zmianie, natomiast w przypadku zmniegjszenia
ustawowej zmiany stawki podatku VAT ww. wynagrodzenie ulegnie zmianie. Prosimy o Zmiang
powotanego zapisu na nastgpujacy: ,.W przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT (zaréwno w
praypadku jej zwigkszenia jak i zmniejszenia), wynagrodzenie Wykonawcy brutto ulegnie odpowiedniej
zmianie.”

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapis jak w projekcie umowy.

Pytanie 10:

Prosimy o udzielenie odpowiedzi, czy na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy
dopuszcza powierzenie podwykonawcom innego zakresu robét, niz wskazany w ofercie jako zakres
przeznaczony do powierzenia podwykonawcom, gdyz podczas dlugiego okresu realizacji
przedmiotowej inwestycji zatozone przez Wykonawce na etapie skiadania oferty warunki gospodarcze
moga ulec zmianie.

Qdpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza zglaszanie w trakcic realizacji zadania podwykonawcow innych niz wskazani
w ofercie, w tym réwnicz na inne zakresy robot niz wskazane w ofercie, z zastrzezeniem pkt. 28.2
SIWZ. Warto$¢ robot powicrzanych podwykonawcom nie moze przekracza¢ wartosci kosztorysu
ofertowego wykonawcy na te roboty.

Pytanie 11:

Prosimy o wyjasnienie, co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,przejsciowych swiadectw platnosci”.
Odpowiedz: W praktyce Zamawiajgeego jest, ze dokumentem odbiorowym, oprécz protokotu odbioru,
jest  Swiadectwo  platnosci,  wystawiane jako czg$ciowe, do  odbiordw  cz¢sciowych
i koncowe, do odbioru koncowego. Wykonawca otrzyma wzér dokumentu.



Pytanie 12: S . .

Prosimy o wskazanie, do ktérej skiadnicy ztomu (adres, ewentualnie maksymalna odlegtosé od terenu
budowy) Wykonawca zobowigzany bedzie przekazywaé uzyskany w lrakcie rozbiérek ziom, celem
uwzglednienia kosztéw ww. transportu w ofercie.

Odpowiedz: Zamawiajacy sprawdzi, czy cena ztomu jest cena rynkowa. Wykonawca moze wybraé
dowolng skladnice ztomu.

Pytanie 13;

W § 8 ust. 4 jest blgdne odestanie (zamiast § 13 powinno byé § 14). Prosimy o poprawienie ww.
omyiki,

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zapis § 8 ust 4 projektu umowy wpisujac odeslanic ..§ 14 ust 1 pkt 11)”
w miejsce .§ 13 ust 37,

Pytanie 14;

Z uwagi na konieczno$¢ rozplanowania terminowego i finansowego przedmiotowej inwestycji prosimy
o okredlenie, w jakiej wysoko$ci Zamawiajacy posiada na nig $rodki finansowej w poszezegdlnych
latach, tj. w 2015 r., w 2016 r., w 2017 r. oraz w 2018 r. (wraz z informacja, czy Zamawiajacy
dopuszcza mozliwoéé przesuniecia ww. §rodkéw pomigdzy poszczegdlnymi latami).

Odpowiedz:

4 500 000,00 {2015 Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢  przesunigcia  Srodkow
9000000,00 | 2016 finansowych pomig¢dzy latami jedynie w przypadkach opisanych w
9 520 000,00 2017 § 19 ust 2 pkt 2.1 projektu umowy i w przypadku uzyskania
9 500 000,00 2018 zewngtrznego dofinansowania realizacji zadania.

32 520 000,00 Razem

Pytanie 15: o ]

Prosimy o okredlenie, w jakim czasie Zamawiajacy zakonczy czynnoéci w zakresic poszczegdlnych
odbioréw czesciowych.

Odpowiedz:

I. W zakresic comiesigeznych odbioréw czesciowych, w oparciu o ktére wystawiane beda
protokoly czgsciowego wykonania robot oraz czgsciowe $wiadectwa platnosci, o ktorych
mowa w § 9 ust. 151 16 - zaleznie od termindéw przygotowania przez Kicrownika Budowy
(Kicrownikéw Robot) dokumentéw odbiorowych wymaganych przez Inspektora Nadzoru.
Zamawiajacy, przy realizacji zgodnej z wymogami kontraktu, ptynnie wywigzywaé sie bedzie
ze zobowigzan finansowych wobec Wykonawcy robot.

2. W odniesicniu do pozostatych odbioréw Zamawiajacy dokonuje modyfikacji w §13 Projcktu
umowy, ktéry otrzymuje nast¢pujace brzmienic (zmiany w tresci podkresiono):

»§13
Odbior

1. Zamawiajacy dokona odbioréw na nastepujacych zasadach:

.Po_zakonczeniu wszystkich robét wewnetrznych wraz z wymiana okien odpowiednio w
segmencic F i w segmencie E oraz po sprawdzeniu osiagniecia parametréw technicznych,
Wykonawca zglosi gotowoéé do odbioru, Zakonczenic wszystkich robdt wewnetrznych wraz 7
wymiana_okicn odpowiednio w_segmencie F i w segmencie E musi by¢ potwierdzone
protokotem odbioru.
1.2.Po zakonczeniu wszystkich robdt sktadajacych sie na przedmiot umowy oraz po sprawdzeniu

osiggnigcia parametrow technicznych, Wykonawca zglosi gotowosé do odbioru koicowego.

2. O zgloszeniu gotowosci zakonczenia robdt, Wykonawca powiadamia Zamawiajacego w

formie pisemnej zataczajac 3 kpl. dokumentéw odbiorowych do odbioru robét zgodnie z ust.4




1.9.

1.10.
INUR
1.12.
4.1.13.
4.1.14.
4.1.15.
4.1.16.

4.1.17.

Wykonawea przed zgloszeniem gotowosci  zakonczenia robot  zobowigzuje si¢  do
przeprowadzenia prob technicznych i uzyskania stosowanych zezwolen wiasciwych organow,
ktére wymagane sg do cksploatacji przedmiotu umowy.

Do odbioréw robot wewngtrznych wraz z wymiang okien odpowicdnio w segmencie F i w
segmencie E oraz do odbioru koficowego nalezy przygotowaé (w zakresie wynikajgcym z
wykonanych robot):

4.1. Urzqgdzenia, sieci zewnetrzne i wewngtrzne wod-kan, (jezeli dotyczy)

. Operaty geodezyjne powykonawcze wraz z naniesicniem na zasoby migjskie wraz

z nosnikiem elektronicznym.

Protokoty odbioru robot ulegajacych zakryciu, podsypek, obsypek, zasypek,

Raport z inspekeji TV wraz z interpretacja wynikéw oraz zapisem inspekcji na nosniku
elektronicznym.

Aprobaty techniczne, certyfikaty, deklaracje zgodnosci na zastosowane materialy.
Dokumentacj¢ powykonawczg z domiarami do punktéw statych oraz o$wiadczeniami
kierownika budowy i projektanta o braku odstgpstwa, a w przypadku znacznych odstgpstw
zalaczy¢ rysunki zamicnne.

Protokoly przywrocenia terenu do stanu pierwotnego

Protokoly z prob szezelnosci, prob cisnienia

Protokoly o prawidlowym zabezpieczeniu obcego uzbrojenia potwicrdzone przez
uzytkownikow sieci.

Karty inwentaryzacyjne studni.

Protokol z badan 1 sprawdzein do PINB.

Protokot z wlgezen, odeige 1 zadlepien przetaczanych sieci podpisany przez PWiK.

Ksigzki obmiarow- do robot ziemnych wod-kan z wyliczeniem mas robot ziemnych
1 ksztattek.

Karty gwarancyjne.

Protokoly sprawdzenia skutecznosci dzialania zasuw ,

Protokdt sprawdzenia dzialania hydrantéw w zakresie p.poz.

Protokoty z rozruchu wraz z instrukcjy obstugi i eksploatacji oraz protokotem z przeszkolenia
pracownikéw uzytkownika.

Karty sktadowania odpadow.

4.2. Roboty drogowe i roboty zugospodarowania terenu

4.2.1.

422,

4.2.3.
4.2.4.
42.5.
4.2.6.
4.2.7.
4.2.8.
4.2.9

Opcraty geodezyjne powykonawcze z domiarami do punktow statych wraz z naniesieniem na
zasoby miejskic wraz z nosnikiem elektronicznym.

Protokoly badan zageszczenia gruntu i nosnosci podbudowy (wraz z opracowanicm wynikow i
mapka z zaznaczong lokalizacja badanych migjsc).

Sprawdzenie rownosci nawierzchni.

Potwierdzenie w dzienniku budowy odbioru poszczegdinych warstw i koryta.

Zapewnienie o jakosci zastosowanych materialow.

Ksigzki obmiaréw.

Aprobaty techniczne, certyfikaty, deklaracje zgodnosci na zastosowane materiaty.

Protokoly przywrdcenia terenu do stanu pierwotnego

Karty sktadowania odpadow.

4.3. Roboty elektryezne

43.1.
4.3.2.
4.3.3.
4.3.4.
4.3.5.
4.5.6.

4.5.7.
4.5.8.
4.509.

Wesenetrone instalacje elektryezne, sieci zewngtrzne:
Protokoty pomiaru skutecznosci ochrony przeciwporazeniowe;j,
Protokoty pomiaru izolacji,
Protokoly odbioru AKPiA, sterowania i monitoringu
Aprobaty techniczne, certyfikaty, deklaracje zgodnos$ci na zastosowane materiaty.
Karty gwarancyjne
Operaty geodezyjne powykonawcze z naniesieniem na zasoby miejskie wraz z nosnikiem
clektronicznym.
Ksigzki obmiarow.
Karty skladowania odpadow
instrukcje eksploatacji poszczegdlnych instalacji,



4.4. W zakresie robot instalacyjnych:
Wewngtrzna instalacja c.o., wod-kan., wentvlacji:

4.4.1.
4.4.2.
4.43.
4.44.

4.4.5.
4.4.6.

4.4.7.
44.8.

Protokoty szczelnoscei i ptukania.
Protokot z uruchomienia instalacji na zimno i gorgco.
Protokdl z regulacji instalacji.

Protokot sprawdzenia wentylacji, temperatury powietrza nawiewnego, temperatury powietrza

w pomicszczeniu, pomiary wilgotnosci powictrza, pomiary natezenia hatasu wraz z opinig.

Protokoty z rozruchu wentylatorowni wraz z instrukcjg obstugi i eksploatacji oraz protokotem
z przeszkolenia pracownikéw uzytkownika

Karty gwarancyjne

Aprobaty techniczne, certyfikaty, deklaracje zgodnosci na zastosowanc materiaty.

Ksigzki obmiarow.

4.4.9 Karty sktadowania odpadow
4.4.10 instrukcje eksploatacji poszczegdlnych instalacji,
4.5. Roboty budowlane
4.5.1. Protokdt sprawdzenia ciggéw wentylacyjnych wraz z opinia kominiarskg
4.5.2. Potwierdzenia odbioru robdt ulegajacych zakryciu
4.5.3. Karty gwarancyjne
4.5.4. Aprobaty techniczne, certyfikaty, deklaracje zgodnosci na zastosowane materiaty
4.5.5. Operaty geodezyjne powykonawcze z naniesieniem na zasoby micjskie wraz z nosnikiem
elektronicznym.
4.5.7. Ksiazki obmiardow.
4.5.8. Karty skladowania odpadéw

5.

Dokumentacja powykonawcza musi zawiera¢ potwierdzenie Kierownika Budowy
i Projcktanta o braku  odstepstwa, a w przypadku znacznych odstepstw nalezy zataczy¢
rysunki zamicnne, wykonane po 4 kpl. dla kazdego z obiektéw zgodnie z ust.4. Dokumentacjc
odbiorowe winny by¢ spigte, zaopatrzone w strong tytulows i spis tresci.

W ciagu 4 dni roboczych od zgtoszenia gotowosci do odbioru inspektorzy nadzoru potwierdzg
lub zaprzecza ten fakt w Dzienniku budowy.

W ciagu 7 dni roboczych od dnia skutecznego zgloszenia do odbioru (potwierdzenia przez
Inspektorow Nadzoru Inwestorskicgo w Dzienniku budowy faktu gotowosci do odbioru
Zamawiajacy powofa Komisje odbioru wykonania robét, zgodnie z Poleceniem stuzbowym
Nr WAP.[1-0158-B-27/09 Prezydenta Miasta Dabrowa Gérnicza z dnia 10.12.2009r.
Czynnosci odbiorowe beda trwaly nic dluzej niz 21 dni roboczych, liczac od dnia rozpoczecia
prac Komisji odbioru-_dla odbioru koncowego i nic dluzej niz 3 dni robocze dla odbioru
wszystkich_robot wewnetrznych wraz z wymiang okien odpowiednio w_segmencie F i w
segmencie E Wykonawca przed odbiorem przedmiotu umowy jest zobowiazany przediozyé
Zamawiajacemu kopig zezwolenia na usuwanie odpadéw komunalnych albo kopig umowy na
wywoz odpaddw z uprawnionym podmiotem i dowody skiadowania odpadéow powstalych w
trakcie realizacji zamoéwienia na skladowisku posiadajacym zczwolenie na przyjmowanie i
utylizacje (sktadowanie) Zgodnic z ustawg o odpadach z dnia 27.04.2001 (Dz.U. z 2007, Nr
39. poz. 251).

9. Jezeli w toku czynnosci odbiorowych zostang stwierdzone wady/usterki. to Zamawiajgcemu

przystuguja
nastgpujace uprawnienia:
a) jezeli wady/usterki nadaja si¢ do usunigcia, moze odméwi¢ odbioru do czasu usuniecia
wad/usterek, wyznaczajac termin na usuniccie wad/usterek,
b) w przypadku, gdy wady/usterki nie nadaja si¢ do usuniecia to:
— Jezeli nie uniemozliwiaja one uzytkowania przedmiotu odbioru zgodnie
7 przeznaczeniem, Zamawiajacemu przystuguje prawo obnizenia wynagrodzenia
Wykonawcy
— Jezeli wady/usterki uniemozliwiaja uzytkowanie przedmiotu odbioru zgodnic
z przeznaczeniem, Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy lub zada¢ wykonania
przedmiotu umowy w sposéb wolny od wad Ilub zleci¢ wykonanie przedmiotu
odbioru na koszt Wykonawcy przez osobg trzecia.



10. Komisja odbiorowa sporzadza protokoly odbioru wszystkich robdt wewnetrznych wraz z
wymiang okien odpowiednio w segmencie F i w segmencie E oraz protokét odbioru
koficowego robst budowlanych. Protokot podpisuja obie strony umowy. Protokét bedzie
zawieral wszelkic ustalenia dokonane w trakcie odbioru, jak tez terminy na usunigcie
stwierdzonych przy odbiorze wad/usterek. Wykonawca zobowiagzany jest do zawiadomienia
Zamawiajacego o usunigciu wad/usterek Usunigecie wad/usterek powinno byé stwierdzone
protokolarnie na pismie

1'1. Wykonawca jest zobowigzany do przediozenia kosztorysow powykonawczych wykonanych
na podstawie zatwierdzonych ksigzek obmiaru i wykazu zabudowanych srodkow trwatych i
pozostatych $rodkow trwatych sporzadzonego na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dma 10.12.2010 r. w sprawie klasyfikacji srodkow trwalych (Dz.U. nr 242 poz. 1622), w
terminie 14 dni od daty odbioru koncowego robdt budowlanych.

12. Rozliczenie wykonanych prac nastgpi w ciggu 60 dni od zlozenia przez Wykonawce
dokumentow (potwierdzona ksigzka obmiardw i kosztorys powykonawczy),

13. Faktura koncowa zostanie wystawiona nie pozniej niz w terminie 7 dni do daty sprawdzenia
kosztorysu powykonawczego. W terminie wystawienia faktury koncowej wykonawca dokona
odpowicdniej korekty wykazu srodkow trwatych i pozostatych srodkow trwalych.

Pytanie 16:

W ce]_u wprowadzenia mozliwo$ci decydowania przez Zamawiajacego o ewentualnym obciazeniu
karami umownymi (w miejsce obecnego automatyzmu naliczania kar umownych), prosimy o
modyfikacje brzmicnia § 14 ust. 1 Umowy na nastepujace: »Zamawiajqcy moze obcigzyé Wykonawce
karami umownymi: "

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowang zmiang.

Pytanie 17:

Zamawiajacy zastrzegt szeroki katalog wysokich kar umownych — w niektérych przypadkach kary
moga by¢ naliczane za zwlokg, w niektorych przypadkach za opdznienie. Prosimy o ujednolicenie
powyzszych zapisow poprzez przyjecie we wszystkich przypadkach kar z tytutu zwioki.

Odpowiedz:

Zamawiajacy z rozmystem wprowadzil do umowy zapisy dotyczace naliczania kar umownych, w
niektorych przypadkach z tytutu opdznienia, w innych z tytutu zwloki.

Pytanie 18:
Jednoczesnie z uwagi na skomplikowany sposéb naliczania ewentualnej kary z tytufu okreslonego w §

14 ust. 1 pkt. 2) i 3) prosimy o jego zastapienie poprzez okre$lenie ww. kar na poziomie 0,05 %
wartoéci zamdwienia.

Odpowiedz: Zamawiajgey podtrzymuje zapis. Kara za niedotrzymanie punktowanego
w przetargu terminu naliczana jest w taki sposob, zc catkowicie bilansuje zaistnialg zwloke.
Szczegolowo mechanizm naliczania kary zostat opisany w przypisie nr 2 na str. 30 SIWZ.

Pytanie 19:

Zamawiajacy zastrzegt kar¢ umowna za brak zaplaty podwykonawcy w wysokosci 100 % wartosci

umowy podwykonawcezej. Z uwagi na wysoko$¢ zastrzezonej kary jw. oraz uprawnienia przystugujace

zarbwno Zamawiajacemu jak i podwykonawcy w przypadku braku zaplaty wynagrodzenia przez

Wykonawce wnosimy o jej stosowne obnizenie (kara umowna bowiem nie moze byé razaco

wygdrowana),

QdpowiedZz: Zamawiajacy podtrzymuje zapis. Wysokos¢ kary umownej zostata okreslona w takicj
wysokoéei by w calosci zrekompensowa¢ Zamawiajgcemu koniecznos¢ dokonania bezposrednicj
zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy.



Pytaniec 20:

Jednoczesnie z uwagi na razaca wysokoéé zastrzezonych kar umownych z tytulu ewentualnych
uchybient dotyczacych podwykonawcédw (w zakresie nie przedlozenia do akceptacji projektu umowy z
podwykonawca lub projektu jej zmiany, w zakresie nie przekazania podpisanej umowy z
podwykonawcg, za brak zmiany w umowie z podwykonawca w zakresie zmiany terminy zaplaty)
prosimy o ich ustalenie w wartosci kwotowej, np. 2 000,00 z1.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapis.

Pytanie 21:

W § 14 umowy Zamawiajacy ustalajac szeroki katalog kar umownych, jakie moze naliczy¢
Wykonawcy, nie przewidziat analogicznej mozliwosci dla Wykonawcy, gdy Zamawiajacy opdznia sie
z przekazaniem terenu budowy, dokonywaniem odbioréw, ptatnoscig faktur. Prosimy o wprowadzenie
o umowy zapiséw dajacych Wykonawcy mozliwo§é dochodzenia kar umownych od Zamawiajacego
‘na takim samym poziomie, na jakim moze je naliczaé¢ Zamawiajacy) w ww. przypadkach.

Odpowiedz: o
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowane zmiany zauwazajac przy tym, ze za opdznienic w
zaplacie faktur, zgodnie z § 11 Wykonawey przystuguja odsetki okreslone jak dla zaleglosci
podatkowych. o
Zgodnic z obowigzujacy linig orzecznicza, v. Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 14 kwietnia
2008r., sygn. akt X Ga 67/08 ,umowy zawicrane w trybic udzielenia zaméwienia publicznego
zblizone sa w swym charakterze do kategorii umow przystapienia (uméw adhezyjnych). Dominujaca
pozycja zamawiajgcego wynika nie, jak w przypadku uméw adhezyjnych, z przewagi ckonomiczne;
Jednego z kontrahentéw, a z faktu, iz jest strong reprezentujaca interes publiczny™. a zatem
ustanawianie rygorystycznych warunkéow przyszlego kontrakiu, w tym w odniesieniu do kar
umownych, znajduje swoje uzasadnienie w ochronie interesu publicznego.

Pytanie 22: , R

Roéwnoczesnie z uwagi na zastrzezone przez Zamawiajacego prawo dochodzenia odszkodowania
uzupetniajacego prosimy o wprowadzenie limitu kar umownych, np. do 10 % wynagrodzenia.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie limitu.

Pytanie 23: :

Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo odstapienia od umowy m.in. w przypadku wykonywania przez
Wykonaweg przedmiotu umowy w sposéb wadliwy lub niezgodnie z umowa. Z uwagi na specyfike
robot budowlanych oraz fakt, iz powyzsze sformulowanie jest niezmiernic szerokic i dajace
Zamawiajgcemu niemal nieograniczone prawo odstapienia od umowy jw. prosimy o potwierdzenie, ze
Zamawiajacy ma mozliwosé odstapienia od umowy wylacznie w przypadku naruszania przez
Wykonawecg istotnych postanowien umowy w sposéb razacy.

Odpowiedz: Okolicznosci stanowiace podstawe do odstapienia od umowy w sposdb kompleksowy
zostaly uregulowane w § 15 Projektu umowy.

Cov o swinsku o nicoiresionion praoz Zamawiajacego \\‘.SPCC}'N]\'ZSC;I [:‘,:}111'1_\ch
Warunkow Zamosicnn: woomesams el Hosel osob /,;ux'udnml.]}cl'x l'_)]"?CIZ.()tCI"L’?[i\.
vbiegajacego sie o avveoname zadanimn Zamaniajacy dO])L.ls‘/,CZ,a ‘zlp,{.ef]le t’\-nloikll przez
omfﬁﬁé. Ktorege znrudnienic vhejmuje 0 lho rednego pracovwnika - wiascicieln firmy?,

Czv Zamawiajzey  nic sadzi. ze Oferent powinien wykazad¢ sie  sredniorocznym

zatrudnieniem za puziomie min. 30 osob

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje warunck dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowicnia okreslony w pkt. 8.1.4. SIWZ.



Pytanie 25:

Brak w dokumentacji pelnego przedmiaru na roboty wentylacyjne. W dolgczonym do dokumentacji
zestawieniu przedmiardw - w uwagach do pkt. 6 pojawia si¢ informacja, iz koicowa pozycja ma nr
29.8 - przedmiar natomiast konczy sig¢ na pozycji 18.13, poza tym w zestawieniu przedmiardéw
widnigje informacja, ze ma on 17 stron, do przetargu zostaty dolaczone tylko 3 (str. 10-12). Prosimy
zatem o informacj¢ czy dotgczony do przetargu przedmiar wentylacji jest kompletny?

Odpowiedz:

Inwestor zalgcza nowy przedmiar na roboty wentylacyjne — zalacznik nr 1 do Odpowiedzi (stron 19).

Pytanie 26:

W zestawieniu przedmiaréw brak przedmiaru dotyczacego zagospodarowania terenu. Prosimy zatem
o informacjg¢ czy w zwigzku z powyzszym nalezy go wyceniac ?

Odpowiedz:

Nalezy wycenia¢. W zalgczeniu nowe zestawienie przedmiaréw - zalgeznik nr 2 do Odpowiedzi.

Pytanie 27:

W przedmiarze - Wymiennikownia - czgs¢ elektryczna - wystgpuje 59 pozycji, przy czym ostatnia
pozycja ma nr 59d.3. W zestawieniu przedmiaréw natomiast widnieje informacja, ze przedmiar
konczy si¢ na pozycji 165. Prosimy o przeanalizowanie przedmiardw i okreslenic, ktore pozycje
nalezy wycenic?

Odpowicdz:

Zalgczony przedmiar jest prawidiowy (ostatnia pozycja nr 59.d.3).

Pytanie 28:

W przedmiarze - Wymiennikownia - czg$¢ instalacyjna - wystepuje 165 pozycji, przy czym ostatnia
pozycja ma nr 165 d.3. W zestawicniu przedmiaréw natomiast widnieje informacja, ze przedmiar
koniczy si¢ na pozycji 8.7.10. Prosimy o przcanalizowanie przedmiaréw i okreslenie, ktore pozycje
nalezy wycenié ?

Odpowiedz:

Zatgezony przedmiar jest prawidlowy (ostatnia pozycja nr 165.d.3)

Pytanic 29:

Prosimy o informacj¢ czy Wykonawca moze samodzielnie zmieniaé podstawy wyceny oraz ilosci w
pozycjach przedmiarowych?

Odpowicdz:

Zgodnie z SIWZ pkt. 23.6.

Pytanie 30:

Prosz¢ o wyjasnicnie rozbieznosci pomigdzy zestawieniem przedmiarow a przedmiarami tj.

a) Przedmiar : Wewnetrzna instalacja wodociggowa wody zimnej, cieplej i cyrkulacji oraz
instalacja hydrantowa — wg z¢stawienia przedmiardow powinno by¢ stron, 18 jest 19

b) Przedmiar : Wewngtrzna instalacja c.o. — wg zestawienia powinno by¢ stron 25, jest 27

¢) Przedmiar : Wentylacja — wg zestawienia powinno by¢ stron 17 i koncowa pozycja nr
29.8, jest stron 3 poz. od nr 15.2-18.13

d) Przedmiar : Wymiennikownia cz. Elektryczna — wg zestawienia powinno by¢ stron 6
i koficowa pozycja nr 165, jest stron 6 i koncowa pozycja nr 59

e) Przedmiar : Wymiennikownia cz. Instalacyjna — wg zestawienia powinno by¢ stron 17
i koficowa pozycja nr 8.7.10, jest stron 17 i koiicowa pozycja nr 165

f) Przedmiar : Ocieplenie $cian zewngetrznych i dachu — wg zestawienia powinno by¢ stron
21, jest stron 23

g) Przedmiar : Roboty zewngtrzne — wg zestawienia powinno by¢ stron 22, jest stron 23

h) Przedmiar : Szk. Sport. R.Bud-pomieszczenia — wg zestawienia powinno by¢ stron 142,
jest stron 154

i) Brak w zestawieniu kosztorysu : Zagospodarowanie terenu



Odpowiedz:
W zalaczeniu nowe zestawienie przedmiaréw - zalgeznik nr 2 do Odpowiedzi.

Pytanie 31:

W zwigzku z zamiarem ubiegamia sie o udzielenie w/w zamowienia
wnosi 0 wyjasnienie nize; wymienione|
kwestii -

1, Wp. 8.1.2 SIWZ posiadanie wiedzy i doswiadczenia Zamawia)aCcy uzna
powyzszy warunek za spetiony, jesl Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia
dzialalnos$ci jest krotszy w tym okresie, Wykonawca wykonat roboty budowlane w
zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.
Przez zakres niezbedny do wykazania speiniania warunku wiedzy 1 doswiadczenia
rozumie¢ nalezy
1. Wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlane] | prawidtowe ukonczenie

nowego budynku lub przebudowa lub remont budynku istniejgcego — min. 1 obiekt
o pow Zabudowy min 4000 m2, kubaturze min. 20 000 m3 i warto$ci min, 25 min
zt brutto. W zakresie ww roboty wymagane jest wykonanie robét obeymujacych
‘wewnetrzne instalacje elekiryczne, co, wod-kan, wentylacji mechaniczne i
klimatyzacy. drewniana podioge sportowq | zagospodarowanie terenu ,

Jednoczesnie w zwigzku z uchwatg Krajowej Izby Odwotawcze) z dnia 12.08 2011 r
posiadajace| kapitalne znaczenie dla wniosku P8 Dombud SA przytaczamy przedmiotowa
uchwale w calosci

.Sygn akt KIO/KU 63/11

UzasadnienteZamawiajacy — Miasto Biatystok — prowadzit w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo zamowien



publicznych (tekst jednolity Dz U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm , zwanej dalej
rowniez ustawg pzp lub pzp) postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
dostawa 70 autobusdw w ramach projektu: ,Poprawa jakosci funkcjonowania systemu
transportu publicznego Miasta Biategostoku — Etap llI” Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych przeprowadzit kontrolg uprzednig tego postepowania, w wyniku ktorej
stwierdzono, iz postawiony przez Zamawiajacego wymaog wykazania sie do$wiadczeniem w
zakresie realizaciji takie| samej liczby 30 sztuk autobuséw przegubowych, jak w udzielanym
zamdwieniu, nalezy uzna¢ za warunek nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, ktory
maégt ograniczy¢ dostep do zamowienia potencjalnym wykonawcom, ktérzy wykonali
mniejszq liczbe tego rodzaju autobusow, mogi zatem prowadzi¢ do ograniczenia uczciwej
konkurencji, stanowigc tym samym naruszenie art. 22 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy pzp
(Informacja z 11 lipca 2011 r. znak UZP/DKUE/KU/107/011). Kontrolujgcy wskazal, iz zgodnie
z przepisem art. 22 ust. 4 ustawy pzp, opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow m.in. posiadania wiedzy i doswiadczenia powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz do niego proporcjonalny, co stanowi wskazanie dyrektyw dla
zamawiajgcego przy dokonywaniu tego opisu tego, ktére maja zapewnic realizacje
podstawowych zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj.
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania (art. 7 ust. 1 ustawy pzp), co oznacza, iz opis ten
nie moze ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego reahzacji Przez
,Zwiazany z przedmiotem zamoéwienia” nalezy rozumie¢ opis warunkow dokonywany przez
pryzmat celu jakiemu ma on stuzy¢, a wigc zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia, lecz nie w sposob,
ktory wykracza poza realizacje tego celu, z uwzglednieniem specyfiki zamowienia, jego
zakresu i stopnia zlozonosci. Przez ,proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia® nalezy
rozumie¢ opis adekwatny do osiagniecia wspomnianego celu. Zamawiajacy formutujac opis
oceny speiniania warunkow udziatu w postgpowaniu musi mie¢ pewnosc¢, ze nie spowoduje
to wykluczenia wykonawcow, ktorzy byliby w stanie wykonac zamowienie W ocenie
Kontrolujacego nie mozna uznac. ze do wykonania zamowienia polegajacego na
dostarczeniu 30 sztuk autobusow przegubowych, niezbedne jest doswiadczenie w zakresie
dostarczenia takie] samej liczby autobusow. Istota rzeczy sprowadza si¢ bowiem do
technicznej wiedzy i umiejetnosci wykonania takich autobusow Sygn. akt KIO/KU 63/11 3
oraz organizacyjnej zdolnosci ich dostarczenia, to jest czynnikow niezaleznych od ilosci
dotychczas wykonanych autobusOw. Niezbedny jest zatem odpowiedni potencjat techniczny i
kadrowy wykonawcy gwarantujacy realizacje takiego zamowienia, jednak w tym zakresie
Zamawiajacy nie dokonat opisu spetniama warunkow oraz nie zazadat dokumentow
dotyczacych liczby pracownikow, kwalifikacjt kadry, czy sprzetu, jakim dysponuja wykonawcy
itp. Zamawiajacy nie zgodzi sig¢ z ustaleniami kontroli i 15 lipca 2011 r. (pismem z tej samej
daty, znak BKM.1.341-91/2/10/11) i twierdzac, ze warunek doswiadczenia w zakresie dostawy
autobusow dwuczionowych na poziomie 30 sztuk w okresie 3 lat, nie zostat okresiony na
poziomie nadmiernym | nieadekwatnym do okreslonych przez niego wielkoscl i warunkow
dostawy, a w szczegolnosci nie doprowadzit do ograniczenia uczciwej konkurencii, nie
stanowi wigc naruszenia art. 22 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy pzp — wniost zastrzezenia
podnoszac nastepujace argumenty. Odnosnie proporcjonainosci kwestionowanego warunku
udziaiu w postepowaniu do przedmiotu zaméwienia, zwrocit uwage, 1Z poniewaz zakres
dostawy dotyczyt tacznie 70 sztuk pojazdow, to w odniesieniu do tej iczby nalezy badac
proporcje warunku do przedmiotu zamowienia. Tymczasem Kontrolujacy zwracat si¢ do
Zamawiajacego z prosba o wyjasnienie uzasadnienia warunku w odniesieniu do jednego z
jego elementow, to jest wykazania przez wykonawcow wiedzy « doswiadczenia w zakresie
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dostaw autobusdw dwuczionowych. Zamawiajacy wskazal takze, iz wykonawcy mogli
wykazac¢ sie dostawami autobusdw w partiach liczacych dowolng liczbe sztuk, kilka lub
kilkanascie. suma tych dostaw musiata wynie$¢ co najmniej 30 sztuk, przy czym dostawy te
mogly byé zrealizowane w okresie 3 lat przed terminem skiadania ofert, chyba ze okres
prowadzenia dziatainosci jest krotszy. Warunek doswiadczenia w przedmiotowym
postepowaniu spelniajg zatem wszyscy wykonawcy wykazujacy sie praktycznymi
mozliwosciami wykonania dostawy na srednim poziomie 10 sztuk autobusdéw w okresie
jednego roku, czyli jednej trzeciej przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy przyjat, ze
wykonawca z takim doswiadczeniem jest zdoiny do realizacji zaméwienia i daje rekojmie
jego nalezytego wykonania. Jednoczes$nie zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
dostarczyt zamawiang ilos¢ autobusdéw (70 sztuk) w okresie 12 miesiecy od daty podpisania
umowy. Potwierdza to, iz zamawiajacy nie sformutowalt warunkdw wygorowanych, gdyz nie
wymagal wykazania dostaw autobusdw w takiej samej iloéci i czasie, jak jest to wymagane w
przedmiotowym zamoéwieniu. Zestawienie parametrow ilosci i czasu realizacji dostaw stanowi
dowdd, iz nie byto to Zadanie nadmierne czy nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia W
innym przypadku taki stan rzeczy bytby Sygn. akt KIO/KU 63/11 4 podstawa do skutecznego
skorzystania przez wykonawce z przystugujacych mu $rodkdw prawnych przewidzianych w
ustawie pzp, co w postepowaniu nie miato miejsca. Zdaniem zamawiajacego opis sposobu
dokonywania oceny speinienia warunkow posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz przebieg
postepowania potwierdza, iz zapewniono realizacje podstawowych zasad udzielania
zamoéwienia publicznego, tj. uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art 7
ust 1 ustawy pzp), gdyz zapewnione zostaly warunki uczciwe) konkurencji | umozliwiono
ubieganie si¢ o zaméwienie wszystkim wykonawcom zdolnym do jego prawidiowego
wykonania, stawiajac wobec potencjalnego wykonawcy wymagania stuzace zabezpieczeniu
interesu zamawiajgcego, zminimalizowaniu ryzyk mogacych powstac w toku realizacji
zamowienia | w wiekszym stopniu gwarantujgce poprawne wykonanie zamowienia.
Zamawiajacy podniodst, iz w doktrynie | orzecznictwie brak jest jednolitego stanowiska co do
samego pojecia proporcjonalnosci w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wymag
proporcjonalnosci wymaganego doswiadczenia do wielko$ci zaméwienia nalezy jednak
rozumied w taki sposob, ze wymagane doswiadczenie nie moze przekraczaé wielkosci
zamowienia. Tak rowniez wskazuje Krajowa lzba Odwolawcza w uchwale z 20 maja 2010 .
(sygn. akt KIO/KU 34/10): przepis ten nie nakazuje okreslenia warunku mniejszego niz
przedmiot zamowienia, lecz proporcjonalnego, o zgodnie z definicja ,proporcja” to ,rownosé
dwbch stosunkdw”, o zatem proporcjonainy do przedmiotu zamoéwienia oznaczaloby mnie;
wigcej taki sam. Natomiast w uchwale z 5 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO/KD 46/10) Krajowa
zba Odwotawcza podkreséla, ze norma z art. 22 ust.2 ustawy Pzp nie okresla jakimi
kryteriami nalezy sie postugiwac oby ustali¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposob
nieograniczajgcy uczciwej konkurencji i aby byty adekwatne do przedmiotu zamaéwienia.
Zgodnie z linig orzeczniczg lzby ~ ,warunki udziatu w postepowaniu winny byé formutowane
w sposdb odpowiadajacy wielkosci, charakterow, ziozonosci oraz rodzajow przedmiotu
zamowienia objgtego postepowaniem” (KIO/UZP 434/09). Zdaniem Zamawiajacego
przywotane uchwaty KIO potwierdzaja jego prawo do okreslenia poziomu, od ktérego uzna
dodwiadczenie wykonawcy za wystarczajace do prawidtowego wykonania zaméwienia,
zachowujac whasciwe proporcje do wielkosci tego zamowienia, a ant. 22 ust. 4 pzp nie
nakazuje okresienia warunku mniejszego niz przedmiot zaméwienia lecz proporcjonalnego
Zdaniem zamawiajgcego jest to zbyt dalekim uproszczeniem jest twierdzenia, ze liczby 30
uzyte w warunku dodwiadczenia i losci zamawianych autobusow s takie same, gdyz uzycie
wytacznie parametru ilosciowego nie upowaznia do okreslema proporcjl, a tym bardzie| nie
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" pozwala na postawienie miedzy nimi znaku réwnosci. W przedmiotowym postepowaniu
proporcjonalno$¢ nalezy zmierzy¢ poprzez iloraz wielko$ci zamoéwien do czasu ich realizagcji.
Zamawiajgcy wymaga dostarczema 30 autobuséw w okresie jednego Sygn. akt KIO/KU
63/11 5 roku, natomiast od wykonawcow wymaga potwierdzenia zdolnosci wykonania
dostaw 30 autobusow w okresie trzech lat, a wigc 10 autobusdw w okresie jednego roku
Oznacza to, iz zdolnos¢ wykonawcy dopuszczonego do realizacji przedmiotowego
zamdwienia moze by¢ nawet 3-krotnie nizsza w przypadku autobusow przegubowych, 4-
krotnie nizsza odnosnie 40 autobusdw jednoczionowych, a dia calego zamowienia liczacego
tacznie 70 autobusdw proporcja ta wynosi 3,50 (70szt./12 m-cy do 60szt./36 m-cy)
Zamawiajacy podnidst, iz krajowe orzecznictwo przywotane przez niego w toku prowadzenia
kontroli nie zostato wzigte przez Kontrolujgcego pod uwage, ktory jako rozstrzygajacy
przedmiotowa kwestie uznaje wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 4
grudnia 2003 roku w sprawie C-448/01, gdzie stwierdzono, ze postawienie zbyt
wygorowanego warunku udziatu w postepowaniu moze skutkowal udaremnieniem realizacji
celu dyrektyw wspadlnotowych w dziedzime zamowien publicznych, jakim jest otwarcie rynku
zamoéwien na konkurencje. Podstawg do stanowiska ETS jest okoliczno$c, iz zamawiajacy
wymagat dostawy energii elektrycznej na poziomie 22,5 GWh przez okres dwéch lat, a od
wykonawcy wymagat wyprodukowania lub wykonania dostaw energii w ciggu ostatnich
dwoch lat na poziomie co najmniej 22,5 GWh. W tym przypadku mozna méwic o rownosci
dwoch parametrow jak i proporcji, gdyz wielkos¢ dostawy i czas jej wykonania s
rzeczywiscie rowne. Powyzsze rozstrzygnigcie ETS nie jest jednak adekwatne do zakresu i
przedmiotu postepowania prowadzonego przez Zamawiajacego, gdyz kryterium ilosci energii
byto w tym przypadku zaréwno warunkiem dopuszczajgeym, jak rowniez kryterium oceny
oferty Wyrok ETS odnosi sig do ilosci energii nie jako warunku dopuszczenia, lecz w
zwigzku z oceng ofert, a to faktyczrie wprowadzato preferencje dla duzych dostawcow,
dyskryminujac dostawcow mniejszych, ktorzy rowniez byliby w stanie zrealizowac
zamawiane ilosci energi elektryczne). Odnosnie braku ograniczenia uczciwe] konkurencji,
Zamawiajacy wskazal, iz zamawiajac autobusy miejskie wystepuje w roli ich uzytkownika,
wiec wedlug swojej najlepsze) wiedzy formutuje opis przedmiotu zamowienia, jednoczesnie
bedac zobligowanym przepisami prawa. jako dysponent srodkdw publicznych, do
zrealizowania zamowienia w sposob pewny, bezpieczny i skuteczny, a zatem dajacy
rekojmig nalezytego wykonania zamowienia z poszanowaniem zasad uczciwe) konkurenc|i i
réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy nie zgodzit sig ze stanowiskiem, 1z
doswiadczenie wykonawcy co do liczby dostarczonych autobusow nie jest istotne dla
prawidtiowego wykonania zamowienia i winien uznaé za wiarygodnego wykonawce, ktory
dostarczyt blizej nieokreslong liczbe autobusow, w szczegdlinosci bardzo mata, ale za to
o$wiadczylby, iz posiada techniczng wiedze | umiejetnosci oraz organizacyjng zdoinos¢
wykonania zaméwienia, gdyz dysponuje Sygn. akt KIO/KU 63/11 6 potencjatem technicznym
i kadrowym Sam potencjal techniczny 1| kadrowy nie gwarantuje realizacji zamowienia,
potrzeba do tego rowniez miedzy innymi stosownego doswiadczenia, co te uzasadnia
stosowanie wymogu zrealizowania okreslonego poziomu dostaw. Dodwiadczenie bowiem, to
nie samo posiadanie teoretycznych kompetencji 1 dostatecznego potencjatu technicznego,
ale ogot zdobytych juz umiejetnosci i wiadomoséci. Zdaniem Zamawiajacego nalezy przyjac,
1z intencjg ustawodawcy nie bylo zalozenie, iz dostawe ustug i towarow bgdg zamawiac ich
dostawcy i producenci od innych podobnych podmiotéw. Praktyka pokazuje, ze zamawiajacy
jest co najwyze] wykwalifikowanym uzytkownikiem lub konsumentem, ktory w dobrym
stopniu potrafi opisac swoje oczekiwania co do przedmiotu zaméwienia Stwierdzenie, iz
Zamawliajgcy powinien Zadac¢ dokumentdw okreslajacych liczbe pracownikow, kwalifikacje
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kadry, sprzet jakim dysponuje wykonawca jest nieuprawnione i sprzeczne z logikg dziatania
instytucji publicznych, ktdre nie sg producentem autobusow posiadajacym znajomose
technologii, organizacji pracy itp. czynnikéw, aby méc oceniaé potencjat | zdolnos¢
wykonania zamoéwien. Zamawiajacy wskazal, iz wymog cdnoszacy sie do wiedzy i
doswiadczenia ma takze te zalete, ze nie utrudnia zlozenia oferty posrednikom
(przedstawicielom, dealerom), ktérzy sami nie posiadajg potencjatu technicznokadrowo-
produkcyjnego, lecz moga sie wykazac¢ doswiadczeniem dotyczacym wykonania samych
dostaw pojazdow wyprodukowanych przez inny podmiot — przyktadem takiego wykonawcy
jest firma EVOBUS sp. z 0.0., oferujgca w przedmiotowym postepowaniu autobusy marki
Mercedes. Zamawiajacy wskazal, iz zupetnie niezrozumiate jest powotywanie sie przez
Kontrolujacego na postepowanie prowadzone przez zamawiajgcego w kwietniu 2009 roku.
Terminy i ilosci dostaw okreslane w zamdwieniach wynikajg z aktualnych potrzeb i
mozliwosci zamawiajgceqo. Znane s3g przypadki zamowien z tak krotkim terminem dostawy,
Ze nie ma on wowczas nic wspélnego z normalnym procesem wytwarzania autobusdw, a
praktycznie oznacza, iz autobusy nalezy dostarczy¢ z magazynu Zamawiajacy ma prawo
wymagac wykazania sie wykonaniem dostaw adpowiadajacych swoim rodzajem dostawom
stanowiacym przedmiot zamowienia. Wymagania Zamawiajacego w przedmiotowym
postepowaniu sa adekwatne do przedmiotu zaméwienia, ani zbyt wysokie. gdyz mogtyby
utrudniac¢ uczciwag konkurencje, ani zbyt niskie, gdyz przez selekcje przeszliby wykonawcy
niezdolni do realizacji zamoéwienia. Zamawiajacy nie ma obowigzku dopusci¢ do
postepowania wszystkich podmiotéw dziatajacych na danym rynku — moze okreslié ten krag
podmiotdéw zgodnie z wymogami przedmiotu zamowienia (tak rowniez: wyrok KIO z 15
wrzesnia 2010 r. w sprawie sygn. akt KIO/UZP 1927/10). Zamawiajacy podniost rowniez
uwagi odnosnie rynku producentéw autobusdw. Zdaniem Zamawiajacego nie ma podstaw
twierdzenie o ograniczeniu dostepu wykonawcom, Sygn. akt KIO/KU 63/11 7 ktérzy wykonal
mniejszg liczbe takiego rodzaju autobusow w sytuacji, gdy produkcja autobusow w same;j
tylko Polsce w kazdym z trzech lat poprzedzajacych ogtoszenie ¢ zaméwieniu mierzona jest
w setkach, a nawet tysiqcach sztuk. Zamawigjacy uwaza. iz nieuprawnionym jest
postawienie zarzutu co do potencjalnego ograniczenia dostepu do zamdwienia potencjainym
wykonawcom w sytuacji, gdy ci ostatni nie wyrastali zainteresowania przedmiotem przetargu.
Przedmiotowy warunek nie budzit zainteresowania wykonawcow na etapie do skiadania ofert
i nie by! przedmiotem zapytan ani odwolan. Zamawiajacy zwrocit takze uwage, ze na skutek
ostatnich nowelizacji ustawy pzp, obowigzujacych w momencie wszczecia postepowania,
harmonizujacych prawo polskie z prawem unijnym wprowadzone zostato korzystne dla
potencjalnych wykonawcow uregulowanie dotyczace mozliwosci powotywania sie
wykonawcy na wiedze i doswiadczenie innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego faczacych go z nimi stosunkow (art. 26 ust. 2b ustawy pzp). Tym samym
wykonaweca, ktéry sam nie spefnia warunkow udziatu w postepowaniu, moze odwotac sie do
zasobow innego podmiotu w celu uzyskania zaméwienia (co wskazano w rozdz. V pkt 5
s.iwz orazwrozdz 11.2.1 pkt 5 ogloszenia 0 zamoéwieniu). Requlacja ta stanowi zatem
dogodne rozwiazanie dla ubiegania sig 0 zamdwienie przez wykonawce, kioéry ma
niewystarczajgce doswiadczenie w realizacji zamowienia iub nie posiada go w ogdle.
Ponadto art. 23 ustawy pzp (wyrazony przez Zamawiajacego w zapisach rozdziatu 111.2 1
pkt 4 ogtoszenia oraz w SIWZ - rozdz. V pkt 4) umozliwia udziat w postepowaniach
wykonawcow dziatajacych w konsorcjach, gdzie wiedza i doswiadczenie wykonawcow
badane s3 fgcznie. Prezes UZP pismem z 29 lipca 2011 r. {znak
UZP/DKUE/IM/28617/7589/11) nie uwzglednit zastrzezen Zamawiajgcego | w catosci
podtrzymat stanowisko z informacji o wyniku kontroli, a nadto odnidst sie szczegoiowo do
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podniesionych zastrzezen w nastepujacy sposob. Kontrolujgcy wskazat, iz analizujac
przedmiotowq sprawe nalezy mie¢ na uwadze cele systemu zamoéwien publicznych oraz fakt,
iz zamowienie jest wspoffinansowane ze Srodkow europejskich oraz przekracza prég, od
ktérego zastosowanie majg dyrektywy europejskie, ktoérych podstawowym ceiem, a tym
samym ustawy, ktdra je implementuje, jest otwarcie na konkurencjg. W kwestii tej Europejski
Trybunat Sprawiedliwo$ci zajmuje od lat jednoznaczne stanowisko. W wyroku z dnia 23
grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrt przeciwko Comune di
Mitano (C-376/08). ETS wskazat, Se przy okreslaniu jacy wykonawcy nie mogg wziaé udziatu
w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania
konkurencji, gwarantowanej w Traktacie ustanawiajacym Wspdinote Europejska, w stopniu
jak najmniejszym 1 jedynie Sygn. akt KIO/KU 63/11 8 niezbednym dla osiagnigcia celow. W
wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Conste SA przeciwko Instituto Nacional de
Gestion Sanitaria (C-234/03), ETS wskazal, iS naruszeniem Traktatu jest Zadany przez
zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktory winni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest
niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia. Ponadto ETS w
wyroku z 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii (C-414/97) wskazat, ze
przy ocenie, czy podjgte $rodki sg zgodne z Traktatem niezbgdny jest tzw. test
proporcjonalnosci, czyll wykazanie, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do
osiggniecia wybranego celu. W swietle wspomnianych wyrokow Europejskiego Trybunaltu
Sprawiedliwosci opisanie warunkow udziatu w postgpowaniu w sposéb nieutrudniajgcy
uczciwej konkurencji oznacza, ze powinny byC one adekwatne do osiggnigcia celu, a wigc
wyboru wykonawcy dajacego rekojmig nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia
Norma wyptywajaca z art. 22 ust. 4 pzp ma charakter blankietowy i podlega konkretyzac)i w
kazdym z postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, tak aby warunki udziatu w
postepowaniu byty adekwaine do przedmiotu zamowienia tzn. pozostawaty z nim w zwigzku
na tyle écistym, by speiniajacy je wykonawca, byt w stanie wykonaé przedmiot zamoéwienia z
nalezytg starannoscig. Zamawiajacy formutujac zatem opis oceny speiniania warunkow
udziatu w postepowaniu musi mie¢ pewnos¢, ze nie spowoduje to wykluczenia wykonawcow,
ktorzy byliby w stanie wykona¢ zamoéwienie. Zgodnie z wyrokiem Krajowe) Izby Odwotawcze;
z 28 maja 2009 r. (sygn. akt. KIQ/UZP 641/09, KIO/UZP 646/09) .. nienaruszeniem
konkurencji jest (...) brak uniemozhiwienia z gory niektorym podmiotom udziatu w
postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego
(.} Rowniez w wyroku z 20 marca 2009 r. (sygn. akt. VIl Ga 58/09) Sad Okregowy w
Szczecinie wskazat, iz ,dokonujac wykladni przepisu art. 22 ustawy Pzp w nauce prawa
wskazuje sie, ze zakaz utrudniania uczciwe] konkurencji wymaga od zamawiajacego, by
precyzujac warunki udziatu w przetargu opierat sig¢ na przestankach obiektywnych. Podkresla
sie, ze celem przepisu jest wytacznie ochrona interesu publicznego i nie moze on stanowic
podstawy do nieuzasadnionego zawezenia krggu potencjalnych wykonawcow (..) jezeli wige
zamawiajacy twierdzi, ze ma prawo zadac od oferenta chcacego wzigc udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (. ) speinienia okreslonych kryteriow. to
(..) Jest zobowigzany wykazac istnienie faktow uzasadniajgcych to prawo w tym réwniez
tego, ze jego Zadanie nie narusza zakazu okreslonego norma art. 22 ust. 2 (w aktualnym
stanie prawnym przepis znajduje odzwierciedienie w art. 22 ust 4 ustawy pzp). Okresienie
warunkow udziatu w postepowaniu przez zamawiajacego, co do zasady nie moze prowadzic
do nieuzasadnionej dyskryminacji przez wykluczenie uczestnictwa w postepowaniu
wykonawcéw, ktorzy byliby w stanie wykonac¢ zamdwienie. Ustawodawca wskazat, iz dostep
Sygn akt KIO/KU 63/11 8 do zamoéwienia powinni mieC zapewniony wszyscy wykonawcy,
ktorzy speiniajq podstawowe wymogi potrzebne do prawidtowego wykonania zamowienia,
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niekoniecznie zas wymogi wygorowane, tj. takie, ktérych speinienie nie jest konieczne do
wykazania zdoinosci do realizacji zamoéwienia. Odnoszac sig¢ do argumentu Zamawiajgcego
dotyczacego proporcjonalnosci, tj. miary ilorazu wielkosci zamowienia do czasu jego
realizacji, Kontrolujacy zwrdcit uwage na tresc¢ § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. {Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane, zgodnie z ktérym wykonawca wykazuje doswiadczenie w
realizacji dostaw z okresu ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres
dziatalnos$ci jest krétszy — z tego okresu. W przypadku zatem wykonawcy dziatajgcegoe na
rynku krécej niz 3 lata drednia liczba autobusdw, ktdre) dostawq powinien si¢ wykazac
rocznie, bedzie wieksza niz 10. Tym samym sposob oceny spelniania warunku nie jest
zgodny ze wskazang w zastrzezeniach intencjg Zamawiajacego, aby wykazana przez
wykonawce $rednia liczba dostaw w skali roku wyniosta 10. Niezaleznie od powyzszego
zgodnie z linig orzeczniczg KIO oraz saddw okregowych nalezy zwrdcic uwage, iz nie ma
podstaw ku temu by twierdzié, iz wymédg dostawy w ilosci 30 autobusdw jest niezbedny do
realizacji potrzeb zamawiajacego bez wzgledu na ckres czasu, w ktorym dostawy te miatyby
by¢ zrealizowane. Zamawiajacy uzasadniajgc proporcjonalnosc¢ warunku do opisu
przedmiotu zamodwienia nie wykazal, ze wykonawca posiadajgcy doswiadczenie w dostawie
mnigjszej od zamawiane] liczby autobusdéw nie bytby zdolny do nalezytego wykonania
zamowienia. W konsekwencjl, sytuacja taka moze doprowadzi¢ do ograniczenia kregu
wykonawcow mogacych wykonac zamdwienie. W tym kontekécie nie mozna przyjac. iz do
wykonania zamoéwienia polegajgcego na dostawie 30 sztuk autobuséw przegubowych
(dwucztonowych), jest niezbednym posiadanie doswiadczenia w zakresie dostarczenta
rowniez co najmniej 30 sztuk autobuséw przegubowych (dwucztonowych). W opinii Prezesa
Urzedu wykonawca majgcy doswiadczenie w dostarczeniu nie 30, ale 10 lub 5 autobuséw
{tacznie, bez wzgledu na czas w jakim dostawy te winny by¢ zrealizowane), bytby rowniez w
stanie wykonac przedmictowe zamdwienie. Wyrok ETS z 4 grudnia 2003 r. (sygn. akt. C-
488/01) odzwierciedla sytuacje jaka ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu, dotyczy
bowiem tozsamej ilodci zamawianej dostawy w stosunku do zamowienia juz zrealizowanego
Zgodnie ze stanowiskiem ETS postawienie zbyt wygérowanego warunku udziatu w
postgpowaniu moze faworyzowac duze przedsigbiorstwa, dyskryminujgc mniejszych
dostawcow, ktérzy mogliby z powodzeniem wykonaé zaméwienie Takie ograniczenie kregu
wykonawcow dopuszczonych do wzigcia Sygn. akt KIO/KU 63/11 10 udziatu w postepowaniu
moze natomiast skutkowac udaremnieniem realizacji celu dyrektyw wspoinotowych w
dziedzinie zamoéwien publicznych, jakim jest otwarcie rynku zamdwien na konkurencje.
Podobne stanowisko zostalo zawarte w wyroku Krajowej Izby Odwolawcze] z 26 sierpnia
2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1053/09), w ktorym lzba stwierdzita, iz niezasadne jest
postawienie warunku udziatu — réwnego wykazaniem zrealizowanych dostaw, na poziomie
ilo$ci tramwajow, odpowiadajacych $cisle przedmiotowi zamdwienia (24 sztuki). Swiadczy to
w ocenie izby o wymaganiu wykazania dosdwiadczenia tozsamego. a nie odpowiadajacego
swoim rodzajem i zakresem przedmiotowi zamdwienia. Wykonawca, ktary wykonat np. 20
wagonéw, zdolny bedzie wykonac je zaréwno w ilosci 24 sztuk. Stawianie zatem wymogu,
aby wykonawca wykonat w przesziosci co najmniej takg sama liczbe dostaw, jak przy
udzielanym zamowieniu, nie stuzy w istocie potwierdzeniu spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia, lecz potwierdzeniu tego, czy potencjat techniczny i kadrowy wykonawcy
gwarantuje realizacje przedmiotowego zamowienia (uchwata KIO z 4 czerwca 2010 r., sygn.
akt. KIO/KU 39/10). W wyroku KIO z 4 sierpnia 2008 r (sygn. akt KIO/UZP 749/08) Izba
stwierdza ponadto, ze zachowanie uczciwe| konkurencji jest badane pod katem kregu
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" podmiotéw mogacych wzigé udziat w postepowaniu, a wykonawcy zdolni do wykonania
zamowienia nie powinni by¢ eliminowani z postgpowania na etapie oceny spetniania
warunkoéw udzialu w postepowaniu. Podobne stanowisko zostato przedstawione rowniez w
wyroku KIO z 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 2106/10): zamawiajacy winien w
taki sposob dokonac opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
aby ich powigzanie i proporcje w odniesieniu do przedmiotu zamowienia nie uniemozliwiaty
wziecia udziatu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do ich wykonania. Dziatanie
przeciwne, nie tylko ogranicza konkurencjg, ale pozostaje tez w sprzecznosci z oczywistym
interesem zamawiajacego. Wigksza konkurencja w postepowaniu daje zamawiajagcemu
mozliwos¢ uzyskania korzystniejszej oferty. W zwigzku ze wskazanym w zastrzezeniach do
wyniku kontroli zestawieniem produkcji autobuséw w Polsce Kontrolujacy nie zgodzit sie z
twierdzeniem Zamawiajacego jakoby wymaog postawiony w przedmiotowym postepowaniu
nie ograniczat konkurencyjnosci. Zamawiajacy podat kilka pierwszych pozycji, natomiast
pomingt kolejne nie wykazujgce tak duzej skali produkcji (kilkaset, a nawet kilka tysigcy) na
przyktad w zestawieniu z roku 2009 wykonawca Jelcz Polskie Autobusy wyprodukowat 2
autobusy, a wykonawca AMZ Kutno wyprodukowat tylko 1 autobus. Zdaniem Prezesa UZP
nie jest rowniez zasadne stanowisko Zamawiajgcego, iz wykonawcy aby speini¢ warunki
udziatu w przedmiotowym postgpowaniu na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy pzp mogli
polegaé na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkow oraz zgodnie z Sygn. akt KIO/KU 63/11 11 dyspozycjq art. 23
ustawy pzp, wykonawcy mogli zawigzac konsorcja, gdzie wiedza i doswiadczenie
wykonawcow badane sg facznie. Zgodnie bowiem z wyrokiem KIO z 28 kwietnia 2008 r.
(sygn. akt. KIO/UZP 350/08): Zamawiajacy nie moze tak konstruowa¢ warunkow
zamowienia, aby praktycznie uniemozliwi¢ wykonawcom samodzielne ubieganie si¢ o
zamowienie. Mozliwosc wspdélnego ubiegania sig o zamowienie jest prawem wykonawcow, a
nie ich obowigzkiem. Na podstawie art. 171 aw zw. z art. 167 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych Prezes UZP przekazat 29 lipca 2011 r. (pismem z tej daty, znak
UZP/DKUE/IM/28617/7591/11) zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej do zaopiniowania
przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Krajowa |zba Odwotawcza, rozpatrujgc zastrzezenia
zgloszone przez Zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej przeprowadzonej przez
Prezesa UZP, ustalila i zwazyta, co nastepuje. W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec
wszczecia kontroli udzielenia zamowienia publicznego, jak rowniez wszczgcia postgpowania
objetego kontrolg po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz.1591) oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), zaréwno do kontroli
przedmiotowego postepowania, jak i do oceny prawidtowosci dziatar podejmowanych przez
Zamawiajacego w trakcie postgpowania, nalezy brac pod uwage przepisy ustawy pzp w
brzmieniu znowelizowanym. W drugie] kolejnosci Izba ustalita brzmienie zakwestionowanego
opisu sposobu speinienia warunku udziatu w postgpowaniu dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia: W celu potwierdzenia spetnienia warunku Wykonawca winien przedtozy¢
wykaz wykonanych zamowien zrealizowanych z nalezytg starannoscia, w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym postgpowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie: a) dostarczyt fabrycznie nowe
niskopodiogowe, jednoczionowe autobusy komunikacji miejskiej w ilosci co najmniej 30
sztuk; b) dostarczyt fabrycznie nowe niskopodiogowe, przegubowe autobusy komunikacji
miejskiej w ilosci co naymniej 30 sztuk. Izba podziela poglad Prezesa Urzedu, iz wymaganie
w przedmiotowym postgpowaniu obejmujacym migedzy innymi dostawe 30 szt. autobusow
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" przegubowych posiadania Sygn. akt KIO/KU 63/11 12 doswiadczenia w nalezytym
dostarczeniu co najmniej takiej samej ich liczby, stanowi dokonanie opisu speiniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i dodwiadczenia ograniczajacego uczciwg
konkurencje, gdyz uniemoziliwia ubieganie sie o udzielenie zamdwienia wykonawcom
potencjalinie zdolnym do jego wykonania, tym samym narusza przepisy art. 22 ust. 41 art. 7
ust. 1 ustawy pzp. [zba zasadniczo podziela, przytoczong powyzej, uszczegotowiong
argumentacje merytoryczng Prezesa UZP, zawarta w pismie z 29 lipca 2011 r Zdaniem lzby
z uwagi na brak mozliwosci sktadania ofert czesciowych i koniecznosé spelnienia obu
elementéw warunku dotyczacego doswiadczenia, nie ma wptywu dla oceny zasadnosci
stwierdzonego naruszenia okolicznos¢, iz w przypadku autobusdw jednoczionowych
zamawianych jest 40 sztuk, a element ,b" warunku wymaga doswiadczenia w uprzednie]
realizacji dostaw 30 sztuk takich autobusdw, co tacznie daje dia autobusow obu rodzajow
stosunek 70 szt. zamawianych do 60 szt. objetych warunkiem autobusdw. Nie zmienia to
bowiem koniecznos$ci wykazania sie przez kazdego wykonawce do$wiadczeniem w realizacj
tozsame] liczby autobusdw przegubowych (dwucztonowych) jak objeta przedmioctowym
zamoéwieniem, a wlasnie w tym zakresie zostato stwierdzone przez Prezesa UZP naruszenie
przepisow. Natomiast wabec niezakwestionowania w toku kontroli prawidlowoéci elementu
warunku dotyczacego autobuséw jednoczionowych (bedacego w proporcji jak 3 do 4 w
stosunku do liczby autobusdw zamawianych), za zbyt daleko idgce i nielogiczne nalezy
uznac¢ stanowisko Kontrolujgcego. iz w stosunku do zamawianych 30 sztuk autobuséw
przegubowych, nawet doswiadczenie w dostawie 5 sztuk takich autobuséw nalewatoby
uznac za wystarczajaca rekojmie nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia
Natomiast 1zba podziela poglad, iz 12-miesigczny termin wykonania zamdwienia nie
uzasadnia ograniczania dostepu do zamoéwienia do podmiotéw, ktére w ciagu uprzednich 36
miesiecy dostarczyly taka samg ich liczbe. Okres trzech lat, z ktérego mozna wykazywac sie
doswiadczeniem, wynika bowiem wprost z przepisu § 1 ust. 1 pkt 3 przywolanego powyzej
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow i nie podlega uznaniu zamawiajacych. Nie
moze zatem byc podstawa do dokonywania przeliczen liczby sztuk przypadajacej na 1 rok, w
celu wykazania, iz sprecyzowany przez Zamawiajacego warunek jest w proporcji jak 1 do 3
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Na powyzsze wskazuje rowniez okolicznos$e,
podniesiona przez Prezesa UZP, iz z przywotanego przepisu rozporzadzenia wynika dla
wykonawcy nowego, ktory prowadzi dziatalno§é w krotszym okresie, koniecznosc spetnienia
warunku w takim samym zakresie, gdyz nie ulega ono proporcjonalnemu zmniejszeniu.
Zdaniem |zby nieadekwatne jest odwolywanie sie przez Zamawiajacego do tego. iz proporcja
moze rowniez teoretycznie oznaczac stosunek 1 do 1. Wychodzac od jezykowego Sygn. akt
KIO/KU 63/11 13 rozumienia stowa ,proporcjonainy”, nalezy stwierdzi¢, iz przymiotnik ten
oznacza majacy okreslony stosunek czesci do calosci, wyrazajacy okreslony stosunek do
jakiej$ wielko$ci (Stownik jezyka polskiego pod redakcjq Witolda Doroszewskiego, wersja
elektroniczna, Wydawnictwo Naukowe PWN 1997). Natomiast w przypadku okreslania
sposobu oceny spefniania warunkdw udzialu w postepowaniu na potrzeby postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego oczywistym jest, iz przy ustalaniu wiasciwej proporcji do
przedmiotu zamowienia na podstawie przepisu art. 22 ust. 4 pzp nalezy kierowac sie
koniecznoscig zachowania podstawowych zasad jego prowadzenia wyrazonych w art. 7 ust.
1 pzp jako zasada zachowania uczciwej konkurencji | rownego traktowania wykonawcow. Z
kolei nieostrosé tak rozumianej dyrektywy zachowania proporcjonalnosci warunku do
przedmiotu zamdwienia, a takze podnoszony przez Zamawiajacego brak jednolitosci
orzecznictwa i doktryny w tym zakresie, winny by¢ dla niego przestankg do daieko posunietej
ostroznoséci przy ksztattowaniu opisu sposobu oceny warunku udziailu dotyczacego wiedzy i
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" doswiadczenia, tak by nie mogt on oceniony jako wygdrowany W ocenie (zby w
przedmiotowe] sprawie Zamawtajacy nie wykazat. iz okreslenie wymaganego poziomu
doswiadczenia w dostawie autobusow przegubowych w liczbie wprost odpowiadajace) liczbie
zamawtanych, byto niezbedne i nie spowodowalo ograniczenia dostgpu do zamowienia dla
wykonawcow, ktorzy pemimo mniejszego doswiadczenia byltby w stanie je wykonaé. Za
mozliwoscia ograniczenia takiego dostgpu zdaje sie rowniez przemawiac okolicznose, iz w
postepowaniu wzielo udziat tylko trzech wykonawcow. W ocenie 1zby wprowadzenie do
polskiego systemu zamowien publicznych mozliwosci powotywania sie przez wykonawcodw
na zasoby podmiotow trzecich, w tym ich wiedzeg i doswiadczenie (art. 26 ust. 2b pzp), czy
tez od dawna istniejgca mozliwosc wspodinego ubiegania sie przez wykonawcow o udzielenie
zamowieria {(art. 23 pzp). zostaly wprowadzone w celu zwigkszenia konkurency|nosci
postepowan, a zatem zwiekszenia dostepnosci zamowien dla wykonawcow, hie moze zatem
by¢ argumentem uzasadniajgcym mozliwosc stawiania wyzszych wymagan, niz gdyby nie
bylo tych instytucji systemu zamowien publicznych. Biorac powyzsze pod uwage. lzba
uznala. iz zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia do wyniku kontroli uprzedniej nie
przedstawiajg nowych okolicznosci ani nie podnosza nowej argumentacii, ktéra pozwolityby
na zmiane oceny naruszen. dokonane] prawidiowo przez organ kontrolujacy lzba nie
stwierdzita, aby ocena dokonana przez Prezesa UZP w tym zakresie zostata dokonana w
sposob subiektywny izba podzielita stanowisko Prezesa UZP. ze Zamawiajacy nie
udowodni, iz nie naruszyt przepisdw art 7 ust. 1iart 22 ust 4 pzp Sygn. akt KIO/KU 63711
14

Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 171a w zw. z art. 167 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty

Przewodniczacy
Czionkowie
. koniec cytatu.

Zapis dotyczacy speiniania warunku wiedzy i doswiadczerva w brzmieniu jak w
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w postgpowaniu przetargowym prowadzonym
przez Zamawiajgcego narusza art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz
eliminuje z postepowania przetargowego Wykonawcdw zdolnych do wykonania zaméwienia,
w tym Jako Generalny Wykonawca zrealizowalismy bowiem szereg
zamowien. ktore zawieraly drewniane podiogi sportowe i sSwiadcza o posiadaniu wiedzy
i do$wiadczeniu przy realizacji drewnianych podlég sportowych , aczkolwiek
niekoniecznie w ramach jednej roboty facznie z innymi elementami wymienionymi
przez Zamawiajacego. Zdaniem . sformutowanie p. 8.1 2 ogranicza dostep
do zamowienia . a przeciez okresienie warunkow udziatu w postepowaniu przez
zamawiajgcego. co do zasady nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacj przez
wykluczenie uczestnictwa w postepowaniu wykonawcodw. ktorzy byliby w stanie wykonac
zamowienie Ustawodawca wskazatl. 1z dostep Sygn akt KIO/KU 63/11 9 do zamowienia
powinni miec zapewniony wszyscy wykonawcy. ktorzy spetruajq podstawowe wymogi
potrzebne do prawidiowego wykonania zamowienia, niekoniecznie zag wymogi wygorowane,
tj takie. ktorych spetnienie nie jest konieczne do wykazania zdolnosci do realizacji
zamowiemnia W przedmiotowym postepowaniu zachodzi taka wtasnie okolicznosé W
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© ocenie bowiem Wykonawcy doswiadczenie potrzebne przy wykonywaniu drewniane) podtog;
sportowe) na obiekcie o wartosci 25 min z¢, gdzie powrerzghn;a pgdlogl wynosi ok 750 m2

a wykonanym drewntanymi podtogam sportowymi o pomergchm ok 13QO m2 w czterech
roéznych obiektach ( tzn. 4 obiekty sportowe x 1300 m2 drewnianej podtogi 'SDIOF?OWGJ kazdy )
jest wistocie nieproporcjonaine i narusza art. 22 ust 4 ustawy Prawo zgmomen pubhczny.ch
Jednoczesnie postawiony przez Zamawiajacego warunek doéwiad;zeqra morze ograniczyc
dostep do zamdwienia potencjalnym wykonawcom, ktdrzy poaa@a;q wiedze i
doswiadczenie , a nie wykonywali wszystkich asortymentéw robét wymaganych przez
Zamawiajacego w ramach jednej roboty , moze zatem prowgdzié do ograniczenia uczciwe)
konkurencii, stanowiac tym samym naruszenie art. 22 ust. 4 i art. 7 ust 1 ustawy ‘pz-p
Biorgc pod uwage powyzsza uchwale w kontekscie opisy wymagan Zama‘ma;acego
do wykazania speiniania warunku wiedzy i doswiadczenia w posrep?wan:u
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego , wnosimy o zmiane w p. 8 1.2
poprzez wykresienie stéw ,, drewniang podifoge sportowa” lub tak; modyfikacje
powyzszego zapisu, by ,, drewniana podioga sportowa” mogta by¢ wykonana na
innym obiekcie,

Pytanic 32:

. Iwraca
sig 2 wnioskiem o zmiane zapiséw SIWZ w pkt. I.2.3 kwalifikacje techniczne pokt. 1 w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczena. '

Stanowisko, ktdre 2ajat 2amawiajacy w swoich wyjadnieniach z 10 kwietnia 2015 r. nie jest
dia nas satysfakcjonujace. W dalszym ciqgu podtrzymujemy stanowisko, |z takie okresienie
warunkow posiadania wiedzy i doswiadczenia w SWIZ jest sprzeczne 2 iduchem uczciwej
konkurencji i ogranicza rowny dostep dla wszystkich Wykonawcow ialnteresowanych
wykonaniem przedmiotowego zamowienia a posiadajacych niezbedne doswiadczenie.

Faktem jest, iz Zamawiajgcy nie okreslit w SIW?2 konkretnych wymagan w stosunky do
instalacji, powierzchni drewnianej podiogi czy elementéw agospodarowania terenu.
Wskazat jednak w SWIZ warunek ~wykonania zgodnie 2 zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowe ukofczenie nowego budynku lub przebudowa lub remont budynku istniejacego
" min. 1 obiekt o pow. zabudowy min 4 000 m2, kubaturze min. 20 000 m3 i wartodci min. 25
min zt. brutto. W zakresie ww. roboty wymagane jest wykananie robot obejmujgcych:
wewnetrzne instalacje elektryczne, co, wod. - kan., wentylacji mechaniczhej i klimatyzacj,
drewniang podtoge sportowy i 2agospodarowanie tereny”

Wykonawca magt zdobyd niezbedng wiedze i doswiadczenie na speinienje tego warunku
realizujac kilka 2amdwied w trakcle, ktérych wykonano w/w roboty, chojé nie koniecznie
wystepujace tacznie w jednym zamdwieniu. W szczegolnosci dotyczy to wykonania podtogi
sportowej drewnianej, ktéra to wystepuje gldwnie w zaméwieniach dotyczacych inwestycji
w zakresie infrastruktury sportowej.
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fotez 1stotnym z naszego punku widzenia jest rozdrielenie elementy - wykonania
przedmiotowej podiogi drewnianej, jako osobnego zadania, |

Zamawiajacy nie wyrazit takie zgody na roxdzielenie 2adan w
nowego basenu o0 niecce ze stali nierdzewnej
Istniejgcego na niecke ze stali nierdzewnej -

poiega]ac?ch na ukonczeniy
lub wykonanie prizebudowy baseny

nieck min. 2 obiekty o wymiarach njecki min. 12,5 m x
25,0 m o wartosci min 2 min 2t brutto oraz wykonaniu technologii wody baSenowej.

Dostep firm oferujgcych wykonanie budowy/ przebudowy basendw o niecce ze stali

nierdzewnej jest bardzo ograniczony i moze by¢ spetniony wytgcznie przez wyspecjalizowane
w tym kierunku firmy, ktére niekoniecznie oferujg wykonante technolo.

. gii wody basenowe;.
Natomiast samo wykonanie technologli

o v wody basenowej jest zadaniem dos¢ czesto
wykonywanym i wielu zainteresowanych wykonawcdw warunek ten bedzie spetnial co

umotzliwi ztozenie wigkszej ilosci oferent. Wplynie to z kolel na ceng realizacji przedmiotowe;
inwestycji biorac pod uwage, iz bedzie ona realizowana ze srodkédw dotacyfnych.

Odpowiedz na pytanie 31 132

W  zwigzku z zapytaniem nr 31 i 32 Zamawiajacy zmienia tres¢ pkt. 8.1.2. SIWZ nadajgc mu
brzmiecnie:

»8.1.2. posiadania wiedzy i doSwiadczenia

Zamawiajacy uzna powyzszy warunck za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert ,a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy w tym okresie, Wykonawca wykonal roboty budowlane w zakresie niezb¢dnym do
wykazania spetniania warunku wicdzy i doswiadczenia. Przez zakres niezbedny do wykazania
spetniania warunku wiedzy i do§wiadczenia rozumie¢ nalezy:

1. wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlancj i prawidiowe ukonczenie nowego
budynku lub przebudowa lub remont budynku istniejacego - min. 1 obiekt o pow.
zabudowy min 4 000 m’, kubaturze min. 20 000 m® i wartosci min. 25 min zb. brutto.
W zakresie ww. roboty wymagane jest wykonanic robdt obejmujgcych: wewnetrzne
instalacje clckiryczne, co, wod. — kan., wentylacji mechanicznej i klimatyzacji,
drewniang podioge sportowag i zagospodarowanie terenu. Zamawiajgcy dopuszcza
wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe ukoficzenie drewnianej
podlogi sportowej na innym obickeie;

2. wykonanic zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowe ukonczenie nowego
basenu wraz z technologia wody basenowej o niecce ze stali nierdzewnej lub wykonanie
przebudowy basenu istnicjgcego na nieckg ze stali nierdzewne) - min. 2 obiekty
o wymiarach niccki min. 12,5 m x 25,0 m o wartosci min 2 min zt brutto.

Uwagi:
I. Jezeli zakres robdt przedstawionych w dokumencie ztozonym na  potwierdzenie, ze roboty
budowlane zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidlowo ukonczone jest szerszy od powyzej okreslonego przez Zamawiajgcego nalezy w wykazie
robét budowlanych podac wartosé¢ robot odpowiadajgcych zakresowi przedmiotu zamdwienia.
2. Rownowarto$¢ w zilotych zadan rozliczanych w walutach obcych zostanie okreslona wedlug
sredniego kursu zlotego w stosunku do walut obeych ogloszonego przez NBP obowigzujgcego w dniu,
w ktorym ogloszenie o ninigjszym postgpowaniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urz¢dowym
Unii Europejskie;j.
3. W przypadku, gdy Wykonawca polega na zasobach innych podmiotéw przy wykazaniu spetniania
warunku doswiadczenia, zobowigzany jest wykaza¢ udzial tych podmiotéw w  wykonaniu
zamowienia.”
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W zwigzku ze zmiang SIWZ Zamawiajacy zgodnie z art. 12a ust. 1 Ustawy prolonguje nast¢pujace

terminy:

termin skladania ofert — do 18.05.2015r., godz. 09:30

termin otwarcia ofert — 18.05.2015r., godz. 10:00

termin zwiazania oferta — do dnia 16.07.2015r.

termin waznosci wadium w formie niepienigznej: od 18.05.2015r. do 16.07.2015r.

Miejsca skladania i otwarcia ofert pozostajg bez zmian.

W zalaczeniu:

1. Nowy przedmiar na roboty wentylacyjne - zalgeznik nr 1
2. Nowe zestawienie przedmiaréw - zalgeznik nr 2.

Opracowali:
Z-ca Przewodniczacego Komisji
Z-ca Naczelnika WIM Waldemar Chojnacki

Sekretarz Komisji
Glowny Specjalista WIM Krzysztof Kiszka

Czlonek Komisji ds. branzy budowlanej
Inspektor Nadzoru WIM Mieczystaw Zaba

Czlonek Komisji ds. branzy elektrycznej
Inspektor Nadzoru WIM Dariusz Zaciera

Czlonek Komisji ds. branzy instalacyjnej
Inspektor Nadzoru WIM Bronislaw Micinski

Czlonek Komisji ds. kosztorysowania
Inspektor WIM Ewa Komenda
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INSPEKTOR NADZORU
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Ifva Komenda

GLOWNY SPECJALISTA

Biura Koordynacji Zamoéwien Publicznych

Cztonek Komisji ze strony BZP

Glowny Specjalista BZP Agnieszka Sokolowska’47
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Czlonek Komisji ze strony BZP
Glowny Specjalista BZP Karol Chrusciel

Akceptowal merytorycznie:

i Opinii Prawnych
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NACZELN)Kk

Przewodniczacy Komisji Naczelnik WIM Rafal Zwolinski WYDz ""LWI MIEJSKICH

Zatwierdzil
Prezydent Miasta
Zbigniew Podraza
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