Uchwata Nr XXXV1/728/14
Rady Miejskiej w Dbrowie Gorniczej

z dnia 7 maja 2014 roku

w sprawie przekazania do Wojewodzkiegagl$ Administracyjnego w Gliwicach skargi Wojewody
Slaskiego na uchwatNr XXXI1/619/13 Rady Miejskiej w Bbrowie Gorniczej z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie upowaienia Dyrektora jednostki budtowej p.n.: ,Miejski Zaktad
Gospodarowania Odpadami” wabBrowie Gorniczej do zatatwiania indywidualnych spra zakresu
administracji publicznej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnraaBca 1990 r. o samadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z fmd zm.) w zwazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o pogpowaniu przed glami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012 r., p@Z0 z pén. zm.)

na wniosek Prezydenta Miastalidbowa Gornicza

Rada Miejska w Bbrowie Goérniczej uchwala:
§1

Przekaza do Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Gliwicach skargNojewody Slaskiego
na uchwa Nr XXXI1/619/13 Rady Miejskiej w [@browie Gérniczej z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie upowaznienia Dyrektora jednostki budtowej p.n.: ,Miejski Zaktad Gospodarowania
Odpadami” w @browie Gorniczej do zatatwiania indywidualnych spra zakresu administraciji
publicznej.

§2
Prezydent Miasta &browy Gorniczej jest uprawniony do ustanowienianpeiocnika procesowego,
upowanionego do reprezentacji Rady Miejskiej walibowie Gorniczej przed wiaiwym sidem
administracyjnym, w tym do spadzenia, wniesienia i udzielenia odpowiedzi na skar ktorej

mowa w 8 1. Tr& odpowiedzi na skaggstanowi zatcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierzaesPrzewodnicacej Rady Miejskiej.
§4

Uchwata wchodzi wycie z dniem podycia.

Przewodnicca Rady Miejskiej
w Qbrowie Gorniczej

Agnieszka Pasternak



Zalacznik do uchwaty Nr XXXVI1/728/14
Rady Miejskiej w browie Gorniczej
z dnia 7 maja 2014 roku

Dabrowa Gornicza, dnia 7 maja 2014r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszjskiego 2
44-101 Gliwice

Skarzacy: WojewodaSlaski, ul. ul. Jagiellaska 25, 40-032 Katowice

Organ: Rada Miejska w Bbrowie Goérniczej
Adres do deczen
Urad Miejski w Dabrowie Gérniczej
Ul. Graniczna 21
41-300 BEbrowa Goérnicza.

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 8 2 ustawy z dnia 30 sier@@&2 r. Prawo o pogtowaniu przed
sadami administracyjnymi, na podstawie udzielonegm@mocnictwa, przekazejskarg na uchwag
nr XXXII/619/13 Rady Miejskiej w @browie Gorniczej z dnia 6 listopada 2013r. w speawi
upowanienia Dyrektora jednostki budtowej p.n.: ,Miejski Zaktad Gospodarowania Odpadam
w Dabrowie Gérniczej do zatatwiania indywidualnych sprazakresu administracji publicznej”

wnosac oO:

1. odrzucenie skargi w caioi,

ewentualnie

2. oddalenie skargi w cadoi,
3. oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskagj uchwaty

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnéci nalezy podnigé¢ zarzut braku ustawowego umocowania Wojewody
Slaskiego do wniesienia skargi na przedmictouchwat. W mysl art. 11 ust.1 pkt 5 ustawy
0 Regionalnych Izbach Obrachunkowych w zakresiatdlricici nadzorczej wiciwosé rzeczowa
regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwatgarzdzenia podejmowane przez organy
jednostek samosdu terytorialnego_w_ sprawach podatkéw i optat loah, do ktérych maj
zastosowanie przepisy ustawyOrdynacja podatkowa. Zaskana uchwata dotyczy upowsienia




Dyrektora jednostki bugttowej do zatatwiania spraw z zakresu administradilicznej w zakresie -
ogollnie rzecz biaic — optat za gospodarowanie odpadami komunalnynmkolei w myél art. 6q
ustawy z dnia 13 wrZeia 1996 r. o utrzymaniu czysm® i poradku w gminach W sprawach
dotyczicych optat za gospodarowanie odpadami komunalnyosuge s¢ przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z gigruprawnienia organdw podatkowych przystuguj
wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta

Art. 6h ustawy o utrzymaniu czyst i poradku w gminach wskazujee ,Wiasciciele
nieruchoméci, o ktérych mowa w art. 6¢ca ®bowikzani ponosi na rzecz gminyna terenie ktorejas
potozone ich nieruchomiwi, optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.”. Nigiwie
optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi naasakter optaty lokalnej — stanowi dagin
publicznoprawn na rzecz jednostki samadu terytorialnego. Naky zastrzecze art. 11 ust.1 pkt 5
nie zawiera regulacji zawajacej jego stosowanie do optat lokalnych wymienionychstawie z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokdiny/ doktrynie podkrda sk, ze ,nie mana
do podatkdéw i optat lokalnych zaliozaylko tych swiadcze, ktére wymienia ustawodawca w art. 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach atagh lokalnych” (L. Etel Komentarz do ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optataétX 2012). Podobne stanowisko @ajVojewddzki
Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 28.2812 r., sygn. akt | SA/Lu 932/12 (LEX nr
1279626.

Skoro do oplaty za gospodarowanie odpadami komymalstosuje s przepisy Ordynacji
podatkowej, w konsekwencji uchwaly i zadzenia organdw jednostek samgmua terytorialnego
dotycace tej optaty podlegajnadzorowi regionalnych izb obrachunkowych, co wgkh udziat
wojewody, jako organu niewdaiwego rzeczowo. Podksienia wymagaze nawet mylne przestanie
uchwaly do wojewody zamiast do regionalnej izby ambiunkowej nie skutkuje nabyciem przez
wojewoc: waloru organu wigciwego, bowiem o whkxiwosci organu decyduje przepis ustawy.
W sytuacji bédnego przestania uchwaty, wojewoda powinien przak@e do regionalnej izby jako
do organu wiéciwego.

Reasumujc pierwsz czs¢ odpowiedzi na skagg zgodnie z art. 93 ust.l ustawy
0 samorzdzie gminnym po uptywie terminu do wydania rozgiyrziccia nadzorczego, organ nadzoru
nie mae we wlasnym zakresie stwierdzhiewanosci uchwaty lub zargdzenia organu gminy.
W tym przypadku organ nadzoru peozaskaty¢ uchwat lub zaradzenie do gdu administracyjnego.
Jak wynika z powyszego organem nadzoru idavym dla zaskatmonej uchwaty jest Regionalna Izba
Obrachunkowa w Katowicach a nie Wojewdtlaski. W konsekwencji Wojewod$laski nie posiada
legitymaciji do ztagenia skargi w niniejszej sprawie.

Nadmien¢ trzebaze w przywotanym wyej wyroku WSA w Lublinie stwierdzilze organami
nadzoru w zakresie uchwat podejmowanych przez adin w sprawach optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi przewidzianych w ustawie z6l99 o utrzymaniu czys§ci i porzadku
w gminach g regionalne izby obrachunkowe.

Krétko mowiac Wojewoda, dziatap jako organ nadzoru skladey skarg w trybie art. 93
ust.1 ustawy o samardzie gminnym dokonat naruszenia art. 11 ust.1 pustawy o Regionalnych
Izbach Rachunkowych. Skoro skargtozyt podmiot nie posiadagy do tej czynnfxi legitymacii,
skarga powinna liyuznana za niedopuszczalsiad wniosek o odrzucenie skargi na podstawie art.58
§ 1 ust.6 ustawy Prawo o pgsbwaniu przedglami administracyjnymi.

Skaracy domaga si stwierdzenia niewanosci uchwaty nr XXXII/619/13 Rady Miejskiej
w Dabrowie Gorniczej (zwanej dalej ,Rat] z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie upanignia
Dyrektora jednostki bugtowe] p.n.: ,Miejski Zaklad Gospodarowania Odpatlam
w Dabrowie Gorniczej do zatatwiania indywidualnych spra zakresu administracji publicznej”



zwary dalej ,zaskarong uchwah”, w czesci § 1 pkt 2 w zakresie zwrotu ,orazsedadcze”, pkt 3,
pkt 4, pkt 5, pkt 6 i pkt 7 uchwaly, jako niezgodhyz art. 39 ust. 4 ustawy o samgzie gminnym
z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samdzze gminnym (tekst jednolity (Dz. U. z 2013r, p&24,
z p&@n. zm.), zwan dalej ,ustavg 0 samorzdzie gminnym”. Z zarzutem tym nie rawa s¢ zgodze.

Zaskavom uchwah Rada przekazata kompetencje do zalatwiania indyawgch spraw
z zakresu administracji publicznej Dyrektorowi jedtki budetowe] p.n.: ,Miejski Zaktad
Gospodarowania Odpadami” wabBrowie Gorniczej (zwanym dalej ,Dyrektorem”). Wojeda,
w skardze zakwestionowat mawvosé przeniesienia kompetencji w zakresie:

- wydawania zéwiadcze.

- przyjmowania i przechowywania deklaracji o wys@iooptaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

- dokonywania czynri@i sprawdzajcych, o ktorych mowa w art. 272 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (teksh@dity Dz.U. z 2012 r., poz. 749 z o zm.),
majacych na celu:

a) sprawdzanie terminoéa sktadania deklaracji;

b) sprawdzanie terminowo wptacania zadeklarowanych optat, w tym réwnpmbieranych
przez inkasentéw;

c) ustalanie stanu faktycznego w zakresie nigdzpm do stwierdzenia zgodém
z przedstawionymi dokumentami;

d) stwierdzenie formalnej poprawdtd dokumentow wymienionych w 8 1 ust. 1 pkt 2 B,

i 0"

- umocowania do przeprowadzenia wszelkich czyano ktérych mowa w przepisach Dziatu
V ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja pkalaa (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 749
Z p&n. zm.), w szczegOlroi, w razie stwierdzeniae deklaracja zawieraday rachunkowe lub inne
oczywiste omyiki hdz ze wypetniono4 niezgodnie z ustalonymi wymaganiami:

a) korygowania deklaracji, dokomgj stosownych poprawek lub uzupefinigezeli zmiana
wysokaici zobowhzania podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty zwrotu gikd lub wysokéci straty
w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1.00Q zt.

b) zwracania si do sktadajcego deklaragj o jej skorygowanie oraz ztenie niezhdnych
wyjasnien, wskazujc przyczyny, z powodu ktorych informacje zawartedeklaracji poddaje si
W watpliwosé.

- uwierzytelniania kopii skorygowanej deklaracji.

- doreczania wildcicielowi nieruchoméci uwierzytelnionej kopii skorygowanej deklaracji
wraz z informacj o zwiazanej z korekt deklaracji zmianie wysokci zobowhzania z tytutu optaty,
kwoty nadptaty lub zwrotu optatyaddz informacg o braku takich zmian.

Osig sporu jest wyktadania art. 39 ust. 4 ustawy o samaie gminnym. Wojewoda twierdzi,
ze na podstawie przywotanego przepiswnsoprzeniét jedynie kompetencje do zatatwiania spraw
konczacych sg wydaniem decyzji administracyjnej. Z padem Wojewody nie mana sg zgodzt.

W mysl art. 39 ust. 4 ustawy o samadzie gminnym ,Do _zatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznegjda gminy mge upowani¢ rowniez organ wykonawczy jednostki
pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotéw, @rydh mowa w art. 9 ust. 1.”. W pierwszej
kolejnasci nalery podkreli¢, ze przepis méwi ogdlnie o sprawach z zakresu adtraais publicznej
a nie zawza — jak to widzi Wojewoda — zakresu spraw jedynidydih zatatwianych w drodze decyzji
administracyjnej. Jeeli wola ustawodawcy bytoby ograniczenie #wosci przeniesienia
kompetencji do spraw zatatwianych w drodze wydadéryzji administracyjnej, znalazioby to
odzwierciedlenie wprost w tfei przepisu.

Podkrélenia wymagaze pogcie indywidualna sprawa z zakresu administracjilipabej jest
szersze od pegia ,indywidualnej sprawy z zakresu administraajbficznej rozstrzyganej w drodze
decyzji administracyjnej”. Nie kala sprawa (dziatanie organu) z zakresu adminisipatjicznej jest
zatatwiana w drodze decyzji, o czydwiadczy chociaby art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia



2002 r. Prawo o pogtowaniu przed sdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz/®@
Z p&n. zm.), zgodnie z ktorym kontrola dziatasod administracji publicznej przezady

administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skergnne ni okreslone w pkt 1-3 (decyzje
I postanowienia) akty lub czyném z zakresu administracji publicznej dotyce uprawnié

lub obownzkéw wynikapcych z przepisow prawa. Jednym stowem, przez zédaie sprawy
administracyjnej” nie nalg rozumie wytacznie wydania przez organ decyzji administracyjnej.

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w wyroku Naczein&ydu Administracyjnego
(w skrocie ,NSA”) z dnia 26.11.2013 r., sygn. aktQSK 2409/13. W uzasadnieniu przywotanego
wyroku wprost wskazanoze art. 39 ust.4 ustawy o samgizie gminnym stanowi podstaw
do przekazania przez ragminy podmiotowi zewgtrznemu kompetencji do wydawania aktéw oraz
podejmowania wszelkich czyném o charakterze publicznoprawnym, w tym prowggzh
do ustalenia (odmowy ustalenia), stwierdzenia (odyncstwierdzenia), czy te potwierdzenia
(odmowy potwierdzenia) uprawnienia lub obamkiéw okrélonych przepisami prawa
administracyjnego. Okoliczdé, ze podejmowane czynici, posiadajc niewatpliwie charakter
indywidualny, nie musgwszystkie prowadzido wydania decyzji, nie nie prowadz do zawezenia
mozliwe] delegacji uprawnienia organu wykonawczego njstki samorgzdu terytorialnego
do wladczego dziatania.” Orzeczenie to jest istotile niniejszej sprawy, gdy przedmiotem
rozstrzygnécia byta uchwata Rady Miejskiej w Lublinie z dnif.21.2012 r. nr XXX/229/12, kt6ra to
uchwata przewidywata niema identyczne rozwkania jak zaskaona uchwata Rady Miejskiej
w Dabrowie Gorniczej, w szczegolem w zakresie wydawania @aiadczeéy, przyjmowania
deklaracji, dokonywania czynéa sprawdzacych, o ktérych mowa w art. 272 Ordynacji
podatkowej, uwierzytelniania kopii deklaracji oradorgczania wiécicielowi nieruchoméci
uwierzytelnionej kopii skorygowanej deklaracji. NSéenat, ze przepis art. 39 ust. 4 ustawy
0 samorzdzie terytorialnym stanowi podstawdo przekazania kompetencji w zakresie réwnie
wymienionych w zdaniu poprzednim czysob

Stanowisko Wojewody domagag st stwierdzenia niewanosci czesci uchwaly w zasadzie
wypaczatoby sens art. 39 ust. 4 ustawy o sagdaie gminnym, ktory to przepis urdawia
dekoncentragj zewrgtrzna zada wykonawczych jednostek samedz terytorialnego poprzez
przyznanie tej kompetencji innemu organowi lub stoe organizacyjnej. Naig zgodzé sig,
ze zaskarona uchwata przeniosta na podstawie art. 39 usst@wy o samorgizie gminnym wiadcze
kompetencje Prezydenta Miasta na Dyrektora jednosikdzetowej p.n.: ,Miejski Zaktad
Gospodarowania Odpadami” w abrowie Gorniczej. Tym samym Dyrektor stale sorganem
wiasciwym do zatatwiania spraw wskazanych w zastmaej uchwale, czyli uzyskat status organu
administracji publicznej. Wskazanalezy, ze w myl art. 6q ustawy z dnia 13 wrgda 1996r.

0 utrzymaniu czyskei i poradku w gminach W sprawach dotygzych optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stosuje przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Oetya podatkowa,

Z tym:ze uprawnienia organdw podatkowych przystagujojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi
miasta”, zatem na mocy zaskamej uchwaly Dyrektor stat siorganem podatkowym w zakresie
wskazanym w uchwale. Istotnym jeste ,Miejski Zaklad Gospodarowania Odpadami”
w Dabrowie Gérniczej jest jednostkbudzetons powotary do prowadzenia kompleksowego systemu
gospodarowania odpadami (8 2 azainika do uchwaly NR XXVI/537/13 Rady Miejskiej
w Dabrowie Gorniczej z dnia 22 maja 2013 r. w sprawlevidacji samorzdowego zakiladu
budzetowego pn.: ,Miejski Zaklad Gospodarowania Odpadam celu utworzenia jednostki
budzetowej p.n.: ,Miejski Zaktad Gospodarowania OdpadamNalezy podkreli¢, ze przepisy
zaskaronej uchwaly s ze soh zwiazane. Zgodnie z 8 1 ust. 1 zaskarej uchwaly, oddaje
kompetencje do prowadzenia pgxsiwar | okreslania w drodze decyzji wysoko opfaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w raziezfigenia przez wigciciela nieruchonmgzi
deklaracjio wysokdci tej optaty albo powstania uzasadnionycitphiwosci, co do danych zawartych
w ziozonej przez niego deklaracjiogicznym i celowym jest zatem aby Dyrektor jakogan
podatkowy wydacy wzmiankowane decyzje byt rownie wlasciwy do przyjmowania

i przechowywania deklaracji, dokonywania czyégisprawdzajcych, jakoze z tych czynn&i maze
wynikna¢ potrzeba wszezia posgpowania administracyjnego, ktorego efektegdzie wydanie
decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 zaskarej uchwaly. Przeckedekoncentracja zafigpolega



na przekazaniu pewnego zespotu uprawn#nie jego wycinka. Przyjmag koncepai Wojewody,
doszioby do swoistego dualizmu tzn. organem podatko w sprawach wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 60 ustawy o utrzymaniu czysiol porzdki w gminie, wiazacych sé z obowazkiem
zlozenia deklaracji &dzie Dyrektor, a organem podatkowym w zakresie jpraywana i weryfikacji
deklaracji zostanie Prezydent Miasta. Taka sytyacjacenie pelnomocnika Gminy zaprzecza celowi
dekoncentracji zadania, jakim jest przecmzekazanie pewnego zespotu uprawnsanowicego
jednolita catas¢. Poghd Wojewody nie maadnego racjonalnego i prawnego uzasadnienia.

Zupetnie nieuzasadnione jest twierdzenie Wojewakplpy przepisy Ordynacji podatkowej
dotycace tajemnicy skarbowej uniemovialy podjecie uchwaly upowaniajacej Dyrektora
do zbierania i weryfikacji deklaracji o wysala optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(nazwane w skardze Wojewody ,deklaracjagmieciowymi”). Jak sam stwierdza Wojewoda poprzez
podjecie uchwaty na podstawie art. 39 ust. 4 ustawyneoszdzie gminnym dochodzi do przekazania
kompetencji co oznaczae wigciwym organem do zatatwiania spraw staje podmiot wskazany
w uchwale, podmiot ten zalatwia sprawy dzigdajv imieniu wkasnym, nie mamy zatem do czynienia
Z prostym udzieleniem pelnomocnictwa, ale ze zmiarganu wtaciwego do zatatwiania spraw.
W przypadku zaskaonej uchwalty, w jej zakresie przedmiotowym $ei@vym organem podatkowym
stat sé Dyrektor Miejskiego Zaktadu Gospodarowania Odpadami abidwie Gorniczej, pracownicy
Zakladu stali € pracownikami organu podatkowego. Nie zmajd zatem w ogole zastosowania
przepisy art. 297-299 Ordynacji podatkowej, wskazejj komu organ podatkowy ra® udosgpniat
informacje obgte tajemnia skarbowy poniewa to sam Dyrektor stat giorganem podatkowym
Nie dochodzi tu do przekazania informacji Dyrekteroponiewa deklaracje zawierage informacje
sktadane g bezpdrednio Dyrektorowi. Przepisy art. 297-299 Ordynagdatkowe] mog odnosé sig
do Dyrektora tylko jako organu podatkowego, czybBkazuj komu Dyrektor mee przekazywé
informacje obgte tajemniq skarbow. Z treici zaskazonej uchwaly mena wecz wnioskowa,
ze umaliwia ona zachowanie rygorOw przestrzegania tajemnnskarbowej, skoro zaklada
jednolitas¢ organu przyjmujcego deklaracje zawienge informacje olgte tajemniq skarbovy
i prowadzacego ewentualne pegtowania podatkowe. W konsekwencji obieg informanjetych
tajemnia skarbow pozostaje w organie podatkowym — w niniejszej sjgau Dyrektora Miejskiego
Zaktadu Gospodarowania Odpadami awbBbwie Goérniczej.

Odnanie zakwestionowanego przez Wojewasl 1 ust.1 pkt 2 uchwaty w zakresie zwrotu
,oraz zawiadczeé” przypomni&€ nalezy cytowany wyej wyrok NSA z dnia 26.11.2013 r., sygn. akt
I OSK 2409/13 ,Uprawnienie do wydawaniasuaadcze jest whzane z kompetengcjdo wiadczego
rozstrzygania w sprawie. Wdelwos¢ rzeczowq nalezy przy tym wazat z technicznymi
mozliwosciami ustalenia triei zaéwiadczenia, a wic z faktem dysponowania rejestrami, ewidenc]
i inng dokumentagj pozwalajca na ustalenie okoliczgoi faktycznych i prawnych, ktoryckadanie
wydania zawiadczenia dotyczy (por. A. Matan, Komentarz 111@0t. Il s. 461). Skoro zatem
zaswiadczenie jest aktem potwierdzeym okrélone fakty lub stan prawny, to trudno odméwi
kompetencji do jego wydania podmiotowi, ktéry upréeny jest do prowadzenia pepbwania w tej
sprawie.” Istotnie, przenosz wzmiankowany wyrok na grunt niniejszej sprawyrskDyrektor, ktory
na mocy zaskaonej uchwaly jest organem wkiwym do zalatwienia sprawy, dysponuje
informacjami czy rejestrami, z ktorych wynikafakty mapce by przedmiotem zaviadczenia.
Nalezy wskazg&, ze w myl art. 306b 8§ 1 Ordynacji podatkowej organ podatkgest obowazany
wydat zawiadczenie, jeeli chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu pragmewynikapcych
Z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejesthdlvz innych danych znajdigych sé w jego
posiadaniu W konsekwencji przyfe w zaskatonej uchwale uregulowanie dotyce wydawania
za&wiadczeé jest zgodne z téeia art. 306b 8 1 Ordynacji podatkowe].




V.

Za nietrafny nalgy uzna& przywotany przez Wojewadwyrok WSA w Poznaniu z dnia
22 stycznia 2014 r.(sygn. akt Ill SA/Po 1677/13)ojay art. 6g ustawy o utrzymaniu czySto
i porzadku w gminie wyfcza zastosowanie art. 39 ust. 4 ustawy o0 sagdpiz gminnym. Przepis
art. 6g o utrzymaniu czysto i porzdku w gminie wskazujeze organem podatkowym jest wajt,
burmistrz lub prezydent miasta, czyli inaczej mgvokrela organ wiaciwy dla zatatwienia spraw
objetych wzmiankowas regulacy. Przepis ten milczy w kwestii przekazania kompejien
Jak wskazuje si w orzecznictwie ,Jeeli w regulacji materialnego prawa administracymeg
wyznaczony jest zakres przekazania kompetencjgrovga&ciwy do przekazania kompetencji, forma
przekazania kompetencji, wagizona jest regulacja przekazania kompetencji w gisaeh prawa
ustrojowego. Regulacja materialnoprawna uwagla rodzaj spraw, ktérych przedmiot pozwala
na przesuricie kompetencji oraz rodzaj spraw, ktére ze wadglna przedmiot regulacji nie mpgy¢
objete przesuriciem kompetencji, a organ wtawy obownzany jest do ich zatatwienia” (wyrok NSA
z dnia | OSK 948/09), zatem contrario skoro przepis nie stanowi o zakresie, dstarym organie
i formie przekazania kompetencji n® znalé¢ zastosowania przepis prawa ustrojowego -—
w niniejszym przypadku art. 39 ust.4 ustawy o samumie gminnym. ldc tropem mylenia
Wojewody oraz WSA w Poznaniu, przepis art. 39 digistawy o samoggzie gminnym praktycznie
bylby martwy, poniewa przepisy prawa materialnego zawsze 6&hje organ wldciwy
dla zatatwiania spraw z danego zakresu, zatem ngagpis ten nie miatby zastosowania. Przecie
istota art. 39 ust. 4 ustawy o0 samauzie gminnym jest mdiwos¢ przekazania kompetencji
do dziata wtadczych innemu podmiotowi. Nie jest rowhigtasciwe powotywanie art. 143 Ordynacji
podatkowej jako przepisu, ktéry miatby wgkat art. 39 ust. 4 ustawy o samadzie gminnym.
Art. 143 Ordynacji podatkowej dotyczy bowiem udeigh petnomocnictwa pracownikowi organu,
a nie przeniesienia kompetencji. Upawmny pracownik nadal dziala w imieniu organu
podatkowego, nie ozhacza to zmiany detaosci organu. Pracownik, ktory otrzymat
petnomocnictwo, nie stajeesprzez to organem podatkowym, lecz dziala "z upowemia” organu
podatkowego, zatem wszystkie pgdj dziatania wynikajce z upowanienia @ dziataniami tego
organu. Tymczasem jakjwyzej wskazano poprzez paedje uchwaly w trybie art. 39 ust. 4 ustawy
o samorzdzie gminnym dokonuje @iprzekazania kompetencji, co oznacze,podmiot wskazany
w uchwale staje siorganem wiéciwym do zatatwienia spraw, zatatwia je we wiasnymieniu
a dotychczasowy organ traci jakiekolwiek umocowadi® dziatania. Jednym stowem art. 143
Ordynacji podatkowej oraz art. 39 ust. 4 ustawy amnaradzie gminnym nie wykluczaj si
wzajemnie.

Na marginesie nakly wskaz&, ze zaskatona uchwala tyczy si Dyrektora jednostki
budzetowej p.n.: ,Miejski Zaktad Gospodarowania Odpadam D abrowie Gorniczej” powotanej
uchwah NR XXVI/537/13 Rady Miejskiej w Bbrowie Gorniczej z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie
likwidacji samoradowego zaktadu bugtowego pn.: ,Miejski Zaklad Gospodarowania Odpailam
w celu utworzenia jednostki bgetowej p.n.: ,Miejski Zaklad Gospodarowania Odpatlam
(Dz. Urz. Woj.Sl. z 2013 r. poz. 3941), a nie jak wskazat Wojewadskardze zaktadu bietowego
zlikwidowanego wzmiankowanuchwah.

VI.

Reasumujc, poghd Wojewody o wyiczeniu spod dziatania art. 39 ust. 4 ustawy
0 samorzdzie gminnym innych gidecyzja administracyjna form zatatwiania indywibhyah spraw
z zakresu administracji publicznej nie znajduje rojgaw przepisach prawa. Wniosek o oddalenie
wniosku Wojewody o wstrzymanie wykonania uchwaligt jazasadniony oczywisthezzasadrigia
skargi.



Zalczniki:

- petnomocnictwo procesowe,

- Uchwata Nr XXXVI/728/14 Rady Miejskiej w &browie Gorniczej z dnia 7 maja 2014 roku
w sprawie przekazania do Wojewddzkiegal® Administracyjnego w Gliwicach skargi Wojewody
Slaskiego na uchwatNr XXXI1/619/13 Rady Miejskiej w Bbrowie Gérniczej z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie upowaienia Dyrektora jednostki budtowej p.n.: ,Miejski Zakiad
Gospodarowania Odpadami” wabBrowie Gorniczej do zatatwiania indywidualnych spra zakresu
administracji publicznej,

- Uchwata Nr XXXI1/619/13 RADY MIEJSKIEJ W BBROWIE GORNICZEJ z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie upowaienia Dyrektora jednostki budtowej p.n.: ,Miejski Zaktad
Gospodarowania Odpadami” wabBrowie Gorniczej do zatatwiania indywidualnych spra zakresu
administracji publicznej

- odpis odpowiedzi na skarg

- oryginat skargi z zakznikami

Przewodnicca Rady Miejskiej
w [browie Gorniczej

Agnieszka Pasternak



