Uchwata Nr XXVIII/564/13
Rady Miejskiej w D abrowie Goérniczej

z dnia 26 czerwca 2013 roku
w sprawie: wyrazenia poparcia dla stanowiska Zarz adu Slaskiego Zwi azku Gmin i Powiatéw

dotycz acego projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wo  jewddztwa Slaskiego na lata 2014-
2020.

Na podstawie art.18 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2013.594),
na wniosek Prezydenta Miasta

Rada Miejska w D gbrowie Goérniczej
uchwala:

§1
Wyrazié poparcie dla stanowiska Zarzadu Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw z dnia 16 maja 2013r.
w sprawie projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014-2020 (wersja
Z kwietnia 2013r.).

§2

Stanowisko Zarzadu Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw, o ktérym mowa powyzej, stanowi zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§3

Zobowigzuje sig Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza do przekazania niniejszej uchwaty na rece Marszatka
Wojewddztwa Slgskiego.

§4
Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Dgbrowa Gérnicza.
§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Dabrowie Gorniczej

Agnieszka Pasternak



Zatacznik nr 1

do Uchwaty Nr XXVIII/564/13

Rady Miejskiej w D abrowie Goérniczej
z dnia 26.06.2013r.

SLASKI ZWIAZEK GMIN I POWIATOW

40-048 Katowice, ul. Kosciuszki 43/5

tel.: +48 32 25-11-021, 25-11-241 fax: +48 32 25-10-985

www.silesia.org.pl, email: zwiazek @silesia.org.pl

NIP:634-10-87-850, Konto ING Bank Slaski 03 1050 1214 1000 0007 0001 3261

) Stanowisko
Zarzadu Slaskiego Zwi gzku Gmin i Powiatéw
z dnia 16 maja 2013 r.

w sprawie: projektu Regionalnego Programu Operacyjn ego Wojewddztwa Slaskiego na lata
2014-2020 (z kwietnia 2013 r.)

1. W zwigzku z tym, ze w przedstawionym projekcie Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2014 — 2020 (projekt z kwietnia 2013 r.) nie zostaly
uwzglednione uwagi zgtaszane wczesniej przez Zarzad Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw
w stanowisku z dn. 25 stycznia 2013 r. (zalgcznik nr 1 do niniejszego stanowiska)
stwierdzamy, ze uwagi te sg nadal aktualne. Ponizszy katalog uwag jest jedynie

uzupetnieniem opinii wyrazanych w w/w stanowisku.

2. Zasadnicze uwagi dotyczg listy projektéw kluczowych, ktéra jest nie do przyjecia.
W projektach kluczowych zostaty pominiete wazne nie tylko dla poszczegélnych subregionéw
i podregionéw, ale réwniez dla calego wojewddztwa przedsiewziecia. Tytutem przykiadu
brakuje projektdw dotyczacych np. szybkiego potaczenia kolejowego osrodkow
subregionalnych z centrum konurbacji goérnoslasko-zagtebiowskiej (okreslonej w omawianym
dokumencie jako Metropolia Goérnoslaska), ustug medycznych (np. Nowoczesna Baza
Beskidzkiego Centrum Onkologii), zintegrowanego transportu publicznego, rewitalizaciji

przestrzeni nadbrzeznych rzek, ograniczenia emisji zanieczyszczen.

3. Zaproponowany w dokumencie sposob charakterystyki priorytetu: cel gtéwny - cele
szczegblowe — opis - wskazniki jest w wielu przypadkach niespdjny i niepeiny.
Cele szczeg6towe sformutowane sg w sposdb niejasny, niekiedy sprawia to wrazenie
dziatania celowego. W niektérych przypadkach zawierajg w swojej tresci odniesienia do
planowanych dziatan lub obszaréw wsparcia, przez co przestaja by¢ przejrzyste.
Z kolei opis priorytetu powinien by¢ $cisle zwiazany z wyznaczonymi celami szczeg6towymi i
zawiera¢ informacje, w jaki sposéb zostanie zapewnione osiggniecie danego celu. Opis

powinien wskazywac jakie dziatania lub - na tym etapie programowania - jakie obszary /



beneficjenci i w jakim zakresie otrzymajg wsparcie. W wiekszosci przypadkéw brakuje
bezposredniego powigzania miedzy celami szczegétowymi a opisem, natomiast opis zawiera
elementy lub wrecz powtérzenia fragmentéw diagnozy przedstawionej na  poczatku
dokumentu, bardzo ogélne odniesienia do sytuacji w regionie, czy sposobu prowadzenia
polityki regionalnej, co powoduje, ze cato$¢ jest nieczytelna. Ponadto w wielu priorytetach
wskazniki zaréwno rezultatu, jak i produktu nie odnosza sie do celéw szczeg6towych, tzn. sg
albo nieadekwatne albo niewystarczajgce, by zmierzy¢ poziom realizacji wyznaczonych

celéw.

W Diagnozie w dziale transport napisano: ,niezadowalajgce jest powiazanie sieci drog
lokalnych z siecig drég wyzszych kategorii, a w konsekwencji niedostateczne wykorzystanie
rozwijajgcej sie infrastruktury komunikacyjnej w regionie i obnizenie dostepnosci
komunikacyjnej czesci obszarow wojewddztwa”. Zdiagnozowany problem nie zostanie w
dalszym ciggu rozwigzany, w ramach przysziego RPO nie przewiduje sie bowiem wsparcia
dla drég lokalnych. W $wietle pisma Pani Minister Rozwoju Regionalnego Elzbiety
Bienkowskiej z dnia 22 kwietnia 2013 r. (sygn. DKS-1-804-24-PK/13; NK 36799/13) nie
wyklucza sie mozliwosci finansowania drég nizszego rzedu niz wojewddzkie (tj. drog
gminnych i powiatowych) w latach 2014-2020 po spetieniu okreslonych warunkéw.
Jednoczesnie nalezy przypomnie¢, iz Zalozenia do Umowy Partnerstwa roéwniez nie
wykluczajg mozliwosci finansowania drog lokalnych. W omawianym projekcie RPO natomiast
wybor padt na projekty kluczowe w postaci drog wojewodzkich, ktorych wybor jest
kontrowersyjny, poniewaz brak uzasadnienia dla ich realizacji (nie wynika on z opisu wyboru
ani z kryteriow podanych przez MRR, a tym bardziej z linii demarkacyjnej, na ktorg sie
powotluje Instytucja Zarzadzajgca). W celu tematycznym VI mowa jest o kluczowym
zaznaczeniu ,budowy zréwnowazonego systemu transportowego”, poprzez ,budowe i
przebudowe drég stanowigcych tacznik pomiedzy siecig autostrad i drég ekspresowych, a
weztami, w ktérych koncentruje sie ruch”. Analizujac projekty kluczowe, zauwazy¢ mozna, ze
w wiekszo$ci nie tgczg sie one z drogami ekspresowymi i autostradami oraz ich weztami.
Ponadto w Priorytecie VI Transport napisano: ,przygotowanie listy projektéw kluczowych
umozliwia szersze uwzglednienie kryteriow opartych na stopniu intensywnosci inwestycji dla
zapewnienia spojnosci systemu transportowego regionu”. Rodzi sie pytanie czym sg ,kryteria
oparte na stopniu intensywnosci” i co sie za nimi kryje naprawde. Ponadto przygladajac sie
mapie wojewddztwa Slgskiego z zaznaczonymi kluczowymi drogami, ktére zostaty
uwzglednione w projekcie dokumentu, wyraznie wida¢, ze nie zapewnig one SpOjnosci

systemu transportowego w regionie.

W Diagnozie w czesci Podmioty gospodarki rynkowej — w opisie dot. przyrostu nowo
rejestrowanych podmiotéw (w 2010 r. 100 jednostek w wojewddztwie wobec 105 w kraju)
nalezy wyraznie zaznaczyé, ze chodzi o liczbe przedsiebiorstw na 10 000 mieszkancéw.

Liczba nowo rejestrowanych przedsiebiorstw to wielko$¢ nie bezwzgledna a wzgledna



a)

(wzgledem 10 000 mieszkancow).

W czeéci Diagnozy dot. zagadnien ochrony srodowiska Bank Danych Lokalnych GUS podaje
diugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej w wojewddztwie w 2011r.: przeszio 12 tys. km. Pojawia
sie watpliwosc¢, czy podane w dokumencie dane dotycza diugosci czynnej sieci kanalizacyjnej
bedacej w zarzadzie badz administracji gminy eksploatowanej przez jednostki gospodarki
komunalnej. Jesli tak, zasadnym wydaje sie zaznaczenie tego w tekscie. "Region posiada
tacznie 1,4 tys. km sieci kanalizacyjnych odprowadzajacych s$cieki (w poréwnaniu do roku

2002 nastapit wzrost o ponad 1 tys. km).”

Diagnoza strategiczna wojewddztwa slaskiego dotyczaca bezrobocia opiera sie na danych z
2011 r., przy czym dostepne sg dane za 2012 .

W czesci Uzasadnienie wyboru celu tematycznego brak jest uzasadnienia dla celu
tematycznego nr 5 — po analizie celu nr 4 od razu nastepuje opis celu nr 6 (btedna numeracja
lub pominiecie jednego z celéw tematycznych). Ponadto dokument ,Amended proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council” z 22 kwietnia 2013 r. wspomina nie

09, a 0 11 celach tematycznych.

Projekt RPO Woj. Slaskiego na lata 2014-2020 (podobnie jak obowigzujacy aktualnie RPO na
lata 2007-2013) calkowicie pomija kwestie funkcjonowania i wsparcia inwestycji zwigzanych z
rozwojem lotnisk lokalnych. Pominiecie tego typu inwestycji jest niezrozumiate z przynajmniej
kilku powodow:

nie sag nam znane przeszkody formalne wykluczajgce mozliwosci finansowania tych
przedsiewzie¢ ze $rodkow UE. Niektére wojewddztwa zreszta w ramach aktualnej

perspektywy finansowej wspieraty inwestycje lotniskowe;

b) o potrzebie wspierania istniejacej sieci lotnisk lokalnych jestesmy przekonywani m.in. w

dokumencie pn. "Koncepcja Samorzadu Wojewodztwa Slaskiego w zakresie wspierania
rozwoju sieci lotnisk lokalnych”. W opracowaniu tym nie tylko podkresla sie role lotnisk
lokalnych dla rozwoju gospodarki regionu, ale wprost podkresla sie konieczno$¢ ich
modernizacji i dostosowania do obstugi ruchu biznesowego, sportowego, turystycznego,

rekreacyjnego i sanitarnego;

¢) koniecznos$¢ wsparcia dla lotnisk lokalnych jest rOowniez jednoznacznie wyartykutowana w

,Zalozeniach Strategii Rozwoju Systemu Transportu Wojewddztwa Slaskiego”, w ktérej wprost
mowi sie o tym, iz dopetnieniem MPL ,Katowice” powinna sta¢ sie sie¢ lotnisk lokalnych.
Wymaga to jednak naktadow finansowych w infrastrukture lotniskowa, jak i infrastrukture

towarzyszaca, zwiekszajgca ich dostepnos¢ komunikacyjna.

10. W dokumencie brakuje opiséw projektéw kluczowych i informacji o ich wptywie na osiagniecie

wskazanych celéw szczeg6towych w poszczegdélnych priorytetach, np. w jaki sposéb projekt
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pn. ,Miasto nad Kopalnig, Kopalnia nad Miastem” kopalni Guido, ktéra jest miejscem typowo
turystycznym, bedzie realizowaé¢ cel Priorytetu | czyli wzrost konkurencyjnosci i
innowacyjnosci gospodarki regionu w oparciu 0 wykorzystanie endogenicznego potencjatu
specjalizacji regionalnych, w tym inteligentnych specjalizacji. Btedna jest takze suma

catkowitego dofinansowania listy potencjalnych projektéw kluczowych.

Dokument zawiera niejasne sformutowania dotyczace technologii szczegolnie istotnych dla
regionu. Opis Priorytetu | i lll zawiera odwotanie do zapiséw Regionalnej Strategii Innowaciji
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2013-2020, w ktérej to wyodrebniono (w 2 grupach)
technologie o0 znaczeniu strategicznym dla regionu, ktére powinny by¢ wspierane w pierwszej
kolejnosci. Sg to m.in. technologie zwigzane z branzg medyczng, farmaceutyczng, a takze
energetyka, tworzywami sztucznymi i dotyczacymi technologii zgazowania wegla. Jesli
przyjmiemy zatem, ze technologie o ktérych mowa powyzej bedg traktowane priorytetowo (np.
poprzez wyzszg punktacje w ramach procedur konkursowych), to konsekwencjg moze byé
bezzasadne ograniczenie mozliwosci uzyskania wsparcia dla takich sektoréw jak:

- technologie informatyczne, ktére zgodnie z zapisami Regionalnej Strategii Innowacji nie sg

uznawane za strategiczne, a jedynie wspierajgce rozwoj innowaciji,
- technologie zwigzane stricte np. z branzg lotniczg, ktéra nie jest bezposrednio wskazana w

omawianych dokumentach.

Domagamy sie wigczenia do Regionalnego Programu Operacyjnego istotnego,
a pominietego w projekcie RPO na lata 2014-2020 instrumentu terytorialnego pn. Rozwdj
lokalny kierowany przez spotecznos¢ - RLKS (Community-Led Local Development — CLLD),
rekomendowanego przez Komisje Europejska w projekcie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspélne przepisy dotyczace funduszy europejskich
objetych zakresem wspélnych ram strategicznych oraz ustanawiajgcego przepisy ogélne
dotyczace wybranych funduszy oraz uchylajagcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
RLKS jest drugim obok ZITéw instrumentem zaproponowanym do wdrazania w okresie
programowania 2014-2020 zintegrowanego podejscia terytorialnego nie tylko na obszarach
wiejskich, ale rowniez miast, a szczegoélnie na styku obszaréw miejskich i wiejskich. Jest to
jednoczesnie instrument o potencjalnie generalnym wykorzystaniu dla celéw rozwojowych i
bardzo szerokim zastosowaniu tematycznym (edukacja, przedsiebiorczos¢, kultura, pomoc
spoteczna i wiele innych). Jego uruchomienie jest uzasadnione przede wszystkim wielokrotnie
udowodniong skutecznoscig i efektywnoscig wdrazania podejscia LEADER (na ktérym
metodologicznie RLKS jest wzorowany) w procesach realizacji regionalnych i lokalnych polityk
rozwoju w wielu krajach europejskich, w tym rowniez w Polsce (a w jej ramach takze w
realiach wysoko zurbanizowanego wojewddztwa $laskiego). Instrument ten moze mie¢ przy
tym szczegolne zastosowanie zaréwno w odniesieniu do zdegradowanych obszarow
miejskich, gdzie stuzyé moze pozyskiwaniu w procesie rewitalizacji dodatkowych zasobéw

oraz partneréw spotecznych i gospodarczych, jak i na stykach obszaréw wiejskich i miast, a
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takze na terenach typowo wiejskich (gdzie bedzie realizowany obligatoryjnie w ramach
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich). Komisja
Europejska zacheca do uruchamiania RLKS w regionach, poniewaz pozwala on
spotecznosciom lokalnym wzig¢ odpowiedzialnos¢ za rozwdj i lepiej skoordynowac
interwencje pomocowe finansowane ze srodkéw réznych funduszy (Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego). Pragniemy zauwazyé, iz funkcjonujgce od kilku lat na terenach wiejskich w
wojewoOdztwie slaskim 15 Lokalnych Grup Dziatania oraz 2 Lokalne Grupy Rybackie sag
istotnym ogniwem instytucjonalnym, realizujgcym poprzez swoje mikroregionalne strategie
rozwoju réwniez cele aktualizowanej Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego ,Slaskie
2020+", a ich doswiadczenia w zwiekszaniu udziatu spotecznosci lokalnych w programowaniu
i zarzgdzaniu rozwojem lokalnym, prowadzgce do wzmachiania kapitalu spotecznego mogtyby
by¢ z powodzeniem wykorzystane do tworzenia i funkcjonowania nowych partnerstw typu
Lokalne Grupy Dziatania réwniez w miastach. Naszym zdaniem instrument RLKS powinien
by¢ z powodzeniem wdrazany i przyczyni¢ sie do wiekszej efektywnosci osiggania
przynajmniej czesci efektow priorytetdbw obecnego projektu RPO, t. IX -
pt. wiaczenie spoteczne; Il - pt. wzmocnienie konkurencyjnosci MSP; V - pt. ochrona
srodowiska naturalnego i efektywne wykorzystanie zasobéw; VII - pt. regionalny rynek pracy;

X - pt. rewitalizacja oraz XIll - pt. kapitat na start.

W Priorytecie | pt.. Nowoczesna gospodarka - nalezaloby rozwazy¢ mozliwo$¢ poszerzenia
katalogu beneficjentéw rowniez o szkoly zawodowe / technika / licealne, skoro nacisk jest
kltadziony na popularyzacje nauki i innowacji, zwlaszcza wsréd dzieci i miodziezy oraz
stymulowanie ich zainteresowan naukowych, to takie dziatania powinny by¢ podejmowane
rébwniez na wczesniejszym etapie edukacji niz uczelnie wyzsze. Poszerzenie katalogu
beneficjentéw umozliwitoby rozwéj m.in. szkolnych laboratoriow badawczych, co wptynetoby
na wzmocnienie potencjatu kreatywnego i innowacyjnego dzieci i miodziezy, a przez to i
regionu. Takze w opisie Priorytetu | Nowoczesna Gospodarka, mowa jest o stworzeniu
miejsca 0 znaczeniu regionalnym, popularyzujgcym nauke i innowacje wsrod mieszkancow,
a w szczegOlnosci wsréd dzieci i miodziezy. Rodzi sie jednak pytanie, dlaczego zaktada sie
tylko jedno takie miejsce, a nie np. sie¢ mniejszych osrodkéw o takim charakterze (np.
subregionalnych lub podregionalnych), wspéipracujacych ze sobg i tworzacych przez to
szersza i bardziej atrakcyjng oferte. Nalezy zadaé pytanie, czy beneficjent projektu
kluczowego lub Instytucja Zarzadzajagca dysponuje badaniami, ktére by potwierdzaty
wyczerpanie popytu na tego typu dziatalno$¢ poprzez stworzenie tylko jednego Slaskiego
Centrum Nauki (typu Centrum Nauki Kopernik w Warszawie). Diagnoza zawarta w
dokumencie nie zawiera takich informacji, ktére by wyraznie wskazywaty, ze dla tak mocno
zurbanizowanego i zaludnionego regionu, tylko jedna taka inwestycja zapetni luke w tym

zakresie. Biorgc pod uwage istote samego celu tematycznego i priorytetu I, wydaje sie, iz
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skierowanie $rodkoéw tylko na jeden projekt kluczowy w skali wojewddztwa nie posiada
klarownie okreslonych przestanek. Zasadne zatem by bylo skierowanie $rodkéw w ramach
ZIT na mniejsze osrodki uzupetniajace oferte Slaskiego Centrum Nauki. Biorac pod uwage
szerokie spektrum jakim sg nowoczesne technologie i nawet same specjalizacje w tym
zakresie wskazane w Regionalnej Strategii Innowacji, wyraznie wida¢, ze mozna stworzy¢
komplementarne projekty. Nalezy wreszcie bardzo starannie podja¢ decyzje o lokalizaciji
takiego Centrum / centrow, biorgc pod uwage szereg obiektywnych kryteriow, takich jak
wykorzystanie istniejgcego juz obiektu na w/w cele (np. w ramach szerszego projektu
rewitalizaciji), lokalizacja duzej instytucji naukowo-dydaktycznej specjalizujgcej sie w naukach
Scistych oraz znaczacego sektora przemystu zaawansowanego technologicznie, czy wreszcie

usytuowanie przy jednym z gtéwnych weztéw transportowych.

Priorytet 1l pt.: Cyfrowe Slaskie — w ramach priorytetu brakuje informacji dot. mozliwosci
wsparcia dla projektéw zwigzanych z zarzadzaniem danymi w jednostkach publicznych
(projekty usprawniajace prace jednostek publicznych - tzw. back-office). Brak jest rowniez
wskaznikow w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, iz oprocz projektéw typu front-office
zwigzanych z wdrazaniem nowych ustug publicznych, niezbedne sg réwniez projekty
usprawniajace prace samej administracji oraz utatwiajgce wymiane informacji pomiedzy
poszczegblnymi systemami informatycznymi (z uwzglednieniem zasady interoperacyjnosci
systeméw).

W Priorytecie Il w katalogu beneficjentéw proponujemy uzupetnienie o podmioty zarzadzajace
klastrami, gdyz dziatania z zakresu B2B, takie jak: raporty branzowe, badania konsumenckie,
informacje dotyczgce sieci spotecznosciowych, czy e-ustugi bylyby ogromnym wsparciem dla

rozwoju klastrow, ktére w swoich strukturach skupiajg liczne firmy.

Cele szczegdtowe Priorytetu Il pt.: Wzmocnienie konkurencyjnosci MSP pokrywaja sie z
celami szczego6towymi Priorytetu | Nowoczesna Gospodarka np. "wsparcie instytucji otoczenia
biznesu na rzecz zwiekszania konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki” (Priorytet III),
rozwoj i profesjonalizacja ustug otoczenia biznesu na rzecz zwiekszania innowacyjnosci
gospodarki (Priorytet 1). W/w cele szczegdtowe okreslone sg w sposdéb ogdlny, mato
przejrzysty, co utrudnia kwalifikacje poszczegoélnych typow projektéw do odpowiedniego
Priorytetu. Do Priorytetu Il Wzmocnienie konkurencyjno$ci MSP przesuniete zostaly dziatania
zwigzane z kompleksowym uzbrojeniem terenéw pod inwestycje, przy czym muszg to byc
obszary poprzemystowe, popegeerowskie, powojskowe czy tez pokolejowe, co oznaczatoby,
ze dzialania moga by¢ realizowane na obszarach objetych Lokalnym Programem
Rewitalizacji. Brak jest uzasadnienia, w jaki sposéb projekty te mialyby wpltyna¢ na cel
projektu, tj. zwiekszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci mikro-, matych i $rednich
przedsiebiorstw. W projektach dotyczacych uzbrojenia terenu chodzi gtéwnie o rekultywacje
terenu, nadanie mu nowych funkcji poprzez pozyskanie inwestora bez wzgledu na jego

wielkosé. Zakwalifikowanie tego dzialania w ramach Priorytetu Il sugeruje sie, ze
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obowigzkowe bedzie sprzedanie danego terenu inwestycyjnego jedynie przedsiebiorcom z

sektora MSP, ktéry niekoniecznie musi byé zainteresowany taka inwestycja.

W ramach Priorytetu IV pt.: Efektywnos¢ energetyczna, odnawialne zrédia energii i
gospodarka niskoemisyjna ograniczono mozliwos¢ udzielania bezzwrotnych dotacji wytacznie
do wsparcia poprawy efektywnosci energetycznej poprzez wymiane zrddet ciepta przez
odbiorcow indywidualnych oraz wsparcia na rzecz transportu niskoemisyjnego, co oceniamy
zdecydowanie negatywnie, bowiem ograniczy to mozliwos¢ walki z niska emisjg, ktora jest
gldbwnym zagrozeniem srodowiskowym w wojewddztwie  Slaskim. Kompleksowa
termomodernizacja wspierana ma by¢ jedynie za posrednictwem instrumentéw zwrotnych.
Jest to znaczace ograniczenie dla sektora publicznego z uwagi na ograniczenia kredytowe
samorzadow. Wiele samorzadéw nie bedzie sta¢ na kolejny kredyt, ktéry bedg musiaty
zaciggna¢ na cato$¢ inwestyciji, a nie jedynie na pokrycie wkladu wiasnego (obowigzek
spetienia od 1 stycznia 2014 r. limitéw zwigzanych z indywidualnym wskaznikiem
zadtuzenia). Proponujemy ograniczenie instrumentéw zwrotnych w tym zakresie przede
wszystkim do sektora przedsiebiorczosci. Alokacja na priorytet IV (16% EFRR) jest wcigz zbyt
niska, majac na wzgledzie typy projektéw przewidzianych do dofinansowania w tym
priorytecie oraz zapotrzebowanie samorzadéw na tego typu inwestycje. W ramach priorytetu
bedzie bowiem wspierany m.in. ,czysty” transport, a inwestycje tego rodzaju sg bardzo
kosztowne. Z drugiej strony wsparcie Priorytetu | pt.: Wzmacnianie nowoczesnej gospodarki
Srodkami w wysokosci 14% srodkéw EFRR, wydaje sie by¢ zbyt wysokie. Réwniez wsparcie
przedsiebiorcéw w ramach priorytetu Il pt.: Wzmacnianie konkurencyjnosci MSP z regionu
jest na wysokim poziomie. Proponujemy, aby $rodki w priorytetach objetych mechanizmem
ring-fencingu zostaly rozlokowane majac na wzgledzie potrzeby inwestycyjne oraz koszty
przecietnych inwestycji w danej branzy. Biorac pod uwage powyzsze, proponujemy
zmniejszenie alokacji dot. priorytetu | do 10% srodkéw EFRR i przeniesienie tych srodkéw do
priorytetu 1V (20% s$rodkéw EFRR). Wéwczas nadal zostang spetnione wymogi wynikajace z
mechanizmu ring-fencing (uwagi dotyczace przesunie¢ miedzy priorytetami w ramach ring
fencingu zostaly juz zgloszone m.in. przez miasto Bielsko-Biata). W Priorytecie IV watpliwos¢
budzi zapis w opisie priorytetu, w ktérym jest mowa o wsparciu efektywnosci energetycznej i
wykorzystaniu OZE przez odbiorcéw indywidualnych i pomocy bezzwrotnej. Natomiast nie
wskazano w ramach katalogu beneficjentéw takich, jak np. osoby fizyczne bedace
wspétwitascicielami nieruchomosci, czy tez towarzystwa budownictwa spotecznego. Ponadto
calos¢ Priorytetu jest zaplanowana w formule ZIT. W opisie priorytetu wskazano takze, iz
konieczne w zakresie wsparcia niskoemisyjnego transportu miejskiego bedzie przygotowanie
przez jst kompleksowych strategii niskoemisyjnych. Nakfada to obowigzek opracowania
kolejnego dokumentu strategicznego, podczas gdy w ramach ZIT, subregiony sg zobligowane
do opracowania Strategii Rozwoju Subregionu. Elementy zwigzane z transportem publicznym
mogtyby zatem znalez¢ sie w strategii subregionalnej. Ponadto nalezy nadmieni¢, iz zgodnie z

ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, gminy powyzej 50 tys.
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mieszkancow oraz powiaty powyzej 80 tys. osob sg zobowigzane do opracowania Planu
zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego. W opisie tego priorytetu
brakuje tez informaciji dot. wsparcia dla projektdéw z zakresu wdrazania systemoOw zarzadzania
transportem publicznym (dynamiczna informacja pasazerska, systemy lokalizacji taboru itp.).
Ponadto brakuje réwniez wskaznikbw w tym zakresie. Poczatkowe zatozenia do RPO

przewidywaly wsparcie tego rodzaju.

Nalezy rozszerzy¢ katalog typdw inwestycji w priorytecie V dotyczacym ochrony srodowiska.
Pierwotne zatlozenia do RPO 2014-2020 (maj 2012 r.), zakladaly bowiem wsparcie dla
projektow zwigzanych z rekultywacjg terenéw poprzemystowych / obszaréw zdegradowanych
na cele srodowiskowe. Zapis ten nalezatoby utrzymac¢ oraz wprowadzi¢ dodatkowo element
spoteczny, tj. rekultywacja, a wihasciwie rewitalizacja obejmujgca cele $rodowiskowe,
gospodarcze i spoteczne, badz tez wprowadzi¢ mozliwos¢ wsparcia dziatan na rzecz
dziedzictwa przyrodniczego (rewitalizacja nadbrzezy na cele rekreacyjne, parki miejskie itp.).
Uchwatg nr 1V/28/2/2012 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 12 listopada 2012 roku,
przyjeto Strategie Ochrony Przyrody Wojewédztwa Slaskiego do roku 2030. W ramach
Strategii opracowano liste przedsiewzie¢ regionalnych, zdefiniowanych jako grupa projektow,
zadan i dziatan, za pomoca ktérych mozliwe bedzie osiggniecie celéw strategicznych Strategii.
Wsréd zadan wymienia sie m.in.: ,Doliny rzeczne — korytarze zycia”. Celem przedsiewziecia
jest opracowanie i realizacja programu renaturyzacji wybranych odcinkéw ciekéw
wojewddztwa $laskiego. Wytypowanie odcink6éw wymagajacych przywrdcenia naturalnosci
odbedzie sie przy uwzglednieniu potrzeby odtworzenia czystosci ich wody i petnienia funkcji
przestrzeni zyciowej, z koniecznoscia udrozniania ciekéw oraz calych dolin dla
wykorzystujacych je organizméw zywych wigcznie (likwidacja przeszkéd, tworzenie siedlisk,
reintrodukcja gatunkéw). Wsrdd potencjalnych zrédet finansowania tego typu dziatan
wymienia sie rowniez srodki UE. Majgc na uwadze powyzsze, tytutem przyktadu subregion
potudniowy rozpoczat prace nad zintegrowanym projektem dotyczacym rewitalizacji
przestrzeni nadbrzeznych. Projekt ten zostat wpisany do bazy Partner 3, jego zatozenia byly
réwniez prezentowane podczas spotkan  z przedstawicielami 1Z RPO WSL, byt rowniez
przesytany jako propozycja projektu w ramach PRS / ZIT. Popieramy wole subregionu
potudniowego, aby projekt ten byt realizowany w formule projektu kluczowego RPO WSL, jako
kontynuacja projektu kluczowego pn.: ,Rozwdj infrastruktury turystycznej subregionu

potudniowego”, realizowanego w obecnym okresie programowania.

W ramach Priorytetu VI pt.:. Transport  brakuje mozliwosci wsparcia dotyczacego
inteligentnych systemow transportowych zwiazanych z zarzadzaniem ruchem drogowym.
Tego typu projekty sa komplementarne w stosunku do projektéw zwigzanych z wdrazaniem
zintegrowanych systeméw zarzadzania transportem publicznym. Priorytety w obszarze
transport publicznego wspominajg tylko o kolei, pierwszy akapit kolejnej strony nie jest juz tak

kategoryczny: ,w zwigzku z tym konieczne jest wsparcie rozwoju innych form transportu, w
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szczegoblnosci kolejowego”. Czytajac priorytety inwestycyjne dochodzimy do wniosku, ze
przyszty RPO WSL bedzie wspierat wylgcznie sieci TEN-T (ich potgczenia z sieciami o
znaczeniu lokalnym) oraz transport kolejowy. Wazne sg jednak réwniez inne formy transportu
publicznego oraz ich wspétdziatanie (interoperacyjnosé). Obecne sformutowanie jak sie
wydaje zamyka mozliwos¢ wspierania innych form transportu publicznego oraz wspétdziatania
miedzy nimi (centra przesiadkowe), odnoszac postulowang interoperacyjno$¢ tylko do kolei (a

zatem zapowiada inwestycje wytgcznie dot. kolei).

W ramach Priorytetu pt.: VIII Regionalne kadry gospodarki opartej na wiedzy przewiduje sie
wsparcie dla zwiekszenia dostepu do ustug opieki nad dzieémi oraz umozliwienia rodzicom
powrotu na rynek pracy. W pierwszej wersji dokumentu dziatania te, ktére wpisane byly w
priorytet dotyczacy rewitalizacji i aktywizacji spotecznosci lokalnych i tym samym miaty mie¢
mozliwosé uzyskania wsparcia w ramach ZIT. Obecnie priorytet VIII nie jest elementem ZIT,
przez co tego typu projekty nie majg szans na realizacje w sciezce pozakonkursowej. Ponadto
jeszcze w kwietniu br. jst miaty skladac listy projektow do ZIT, w ktérym wsparcie na opieke
nad osobami zaleznymi (nie tylko dzie¢mi) mogto sie znalezé. Nie jest jasne réwniez jakie
konkretnie dziatania mogtyby by¢ elementem projektéw z tego zakresu, opis priorytetu mowi o
kampanii promocyjnej i akcji informacyjnej, przy czym w diagnozie brak jest danych, ktére by
wskazywaty, ze jedynie takie dziatania rozwigzg problem opieki nad osobami zaleznymi i
powr6t na rynek pracy. Taka kampania mogtaby by¢ jedynie uzupelnieniem konkretnych
dziatan w tym zakresie, np. wsparcie dziatalnosci podmiotdw specjalizujacych sie w takiej
opiece, a odcigzajacych w tym zakresie rodzicow / opiekunéw. Ponadto tego typu projekty, tak

jak to zaktadano pierwotnie, powinny by¢ elementem ZIT na poziomie regionu.

Nie posiada merytorycznego uzasadnienia rozdzielenie priorytetow IX pt.: Wykluczenie
spoteczne - finansowanego z EFS i X pt.: Rewitalizacja - finansowanego z EFRR (pod
warunkiem utrzymania proporcji srodkéw EFRR i EFS, badz tez nawet zwiekszenia udziatu
srodkdw EFRR) oraz Xl pt.: Wzmocnienie potencjatu edukacyjnego - finansowanego z EFS i
XII pt.: Infrastruktura edukacyjna - finansowane z EFRR. Priorytety finansowane z EFS wg
zalozen warunkujg realizacje projektu inwestycyjnego. Zdecydowanie bardziej celowe wydaje
sie wiec wprowadzenie jednego zbiorczego priorytetu (wzorem pierwszej wersji dokumentu),
obejmujacego dziatania w sferze edukacyjnej i rewitalizacji, z wyraznym uwzglednieniem

dwéch réznych zrodet finansowania (EFS i EFRR).

Alokacja srodkéw na Priorytet X pt.: Rewitalizacja w wysokosci 4% jest stanowczo za niska
w stosunku np. do alokacji srodkéw na Priorytet XV pt.: Pomoc Techniczna (EFS) i Priorytet
XVI pt.: Pomoc Techniczna (EFRR). Warto przypomnie¢, ze projekty z zakresu rewitalizacji

zgtaszane do bazy Partner 3 sg jednymi z dominujgacych.
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W Priorytecie Xl pt.: Kapitat na start - jednakowo potraktowano beneficjentdw:

przedsiebiorstwa (w tym przedsiebiorstwa spoteczne) w poczatkowym okresie dziatalnosci
oraz o0soby zamierzajgce rozpocza¢ dziatalnos¢ gospodarczg. Dla obu typéw beneficjentéw
przewidziano zwrotng pomoc finansowa, tj. pozyczki oraz poreczenia. Oznacza to likwidacje
stosowanej obecnie, efektywnej formy wsparcia dla os6b zamierzajacych rozpoczaé
dziatalno§¢ gospodarczg — dotacji na rozpoczecie dziatalnosci. Bedzie to oznaczac
praktycznie wykluczenie sposréd beneficjentdw tego typu wsparcia oso6b najubozszych i

bezrobotnych.

Program opiera sie na 16 priorytetach, z ktérych dwa dotyczg dziatan finansowanych z
funduszy zwrotnych (X1l pt.: Kapitat na start i XIV pt.: Instrumenty finansowe), przy czym te
dziatania opisane sg w pozostatych priorytetach, np. kompleksowa termomodernizacja w
sektorze publicznym i mieszkaniowym, kontynuacja inicjatywy JESSICA, czy tez wsparcie dla
MSP. Taki sposéb zapisu jest niejasny i wprowadza chaos w odbiorze rodzaju dziatan, jakie
majg byé dofinansowane w ramach RPO. Priorytety powinny by¢ podzielone zgodnie z
rodzajami celéw i dziatan, a nie wg. form finansowania (dotacja / instrumenty zwrotne).
Sposéb finansowania tych dziatan powinien byé elementem opisu kazdego priorytetu.
Ponadto w przypadku instrumentéw zwrotnych, brak jest uzasadnienia i diagnozy
przeznaczenia az 10,8% alokacji na te forme finansowania projektow. W ramach Inicjatywy
JESSICA (instrumenty zwrotne wdrozone w obecnej perspektywie i przeznaczone na
rewitalizacje), podpisano jedynie 4 umowy, co moze Swiadczy¢ o ograniczonej w tej chwili
jeszcze popularnosci tego typu finansowania inwestycji. Ponadto niejasne sg zasady taczenia
dotacji z instrumentami zwrotnymi, ktdére pojawiaja sie kontekscie kompleksowej
termomodernizacji. Przy czym w tym samym kontek$cie mowa jest réwniez o samym

instrumencie zwrotnym.

Priorytet XV pt.. Pomoc Techniczna (EFS) i Priorytet XVI pt.. Pomoc Techniczna (EFRR)
zostat w projekcie RPO zredagowany w sposOb wskazujacy, ze bedzie ograniczony do
wsparcia Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego. Tymczasem $érodki pomocy
technicznej, jak jest to prezentowane w czasie konsultacji projektu RPO powinny stuzy¢
réwniez wsparciu subregionow przy realizacji strategii terytorialnych, co powinno byé wyraznie

podkreslone w projekcie RPO.

Zgodnie z informacjami 1IZ RPO WSL prezentowanymi podczas konsultacji zatozen RPO oraz
wytycznych w sprawie ZIT, ochrona zdrowia miata by¢ wspierana wylacznie na poziomie
krajowych programow operacyjnych, natomiast lista projektéw kluczowych RPO zawiera w
Priorytecie | projekty dotyczace szpitali. Nalezy zatem doprecyzowaé¢ zapisy w taki sposéb,
aby potencjalni beneficjenci projektow w tym zakresie byli jednakowo zorientowani w

mozliwosciach dofinansowania jasno okreslonych dziatan.
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26. Dokument nie zawiera stowniczka, ktory mogitby wyjasni¢ wiele sformutowan zawartych w
dokumencie, np. realizacja projektow w formule ESCO, projekty

z zakresu design thinking, design management , czy tez design services.

Przewodniczaca Rady Miejskiej

w Dgbrowie Gorniczej

Agnieszka Pasternak
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Zatacznik nr 1

do Stanowiska

Zarzadu Slaskiego Zwi gzku Gmin i Powiatéw
z dnia 16 maja 2013 r.

SLASKI ZWIAZEK GMIN I POWIATOW

40-048 Katowice, ul. KoSciuszki 43/5

tel.: +48 32 25-11-021, 25-11-241 fax: +48 32 25-10-985

www.silesia.org.pl, email: zwiazek @silesia.org.pl

NIP:634-10-87-850, Konto ING Bank Slqski 03 1050 1214 1000 0007 0001 3261

. Stanowisko
Zarzadu Slaskiego Zwi azku Gmin i Powiatow
z dnia 25 stycznia 2013 r.

w sprawie: wst epnego projektu Regionalnego Programu Operacyjnego W ojewodztwa
Slaskiego na lata 2014-2020.

1. Przedstawiony wstepny projekt Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego
na lata 2014-2020 (RPO) jest efektem wielomiesiecznej pracy, w tym dyskusji prowadzonej
na warsztatach subregionalnych. Wstepny projekt RPO jednak tylko w ograniczonym stopniu
odpowiada potrzebom rozwojowym wojewddztwa, jakkolwiek nalezy mie¢ na uwadze uwarunkowania
zewnetrzne, a w szczegoélnosci koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z politykg unijng i przyjetymi
przez Rzad dokumentami strategicznymi. Podtrzymac¢ nalezy wczesniej zgltaszane uwagi na etapie
dyskusji o zatozeniach i wskaznikach realizacji RPO. Brak ich uwzglednienia prowadzi¢ moze
do pogtebienia nieréwnowagi wewnatrzregionalnej, a tym samym do naruszenia zasad spdéjnosci
rozwojowej wojewddztwa. Staboscig analizy spoteczno-gospodarczej jest brak odniesien
do narastajacych réznic w rozwoju obszaréw (subregionéw) wojewodztwa. Wyraznie to wida¢ w sferze
gospodarki. Ogétem w wojewddztwie w latach 2010-2011 notowalismy nadwyzke tworzonych miejsc
pracy w poréwnaniu z likwidowanymi, podczas gdy np. w subregionie pétnocnym mamy do czynienia
ze zmniejszaniem sie liczby miejsc pracy (utrata blisko 2 tys. miejsc pracy
w Czestochowie w latach 2010-2011). To nierbwnomierne tempo rozwoju mozna wyjasni¢, ukazujac
zroznicowania w posiadanej i budowanej infrastrukturze (drogi, sieci wodociggowe i kanalizacyjne,
dostepnosc¢ do sieci przesytu nosnikéw energii, dostepnos$¢ do publicznych ustug w zakresie edukacji,
ochrony zdrowia). Poréwnanie przyrostu naktadéw inwestycyjnych na podstawowgq infrastrukture
rozwojowg w podziale na subregiony wskazywaé moze, ze wystapit blgd w generalnej strategii
interwencji prorozwojowej. Zalozenie, ze doinwestowanie centrum wojewédztwa spowoduje
automatyczng poprawe takze na peryferiach zostato jak dotad zweryfikowane negatywnie. Roznice
zamiast male¢ rosng, tym samym zmniejsza sie spOjnosé¢ gospodarcza i spoteczna wojewodztwa.
Brak jest w analizie danych dotyczacych spéjnosci komunikacyjnej. Brakuje wiarygodnych danych

pozwalajacych na stwierdzenie, czy czas przejazdu z peryferyjnych osrodkéw miejskich do stolicy
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wojewoddztwa ulegt w ciggu ostatnich kilku lat skroceniu czy wydtuzeniu. A sa to dane najistotniejsze
przy okresleniu poziomu spéjnosci regionalnej. Zaniedbania spéjnosci komunikacyjnej w dalszej
perspektywie moga prowadzi¢ do podwazenia wigzi regionalnych. Dla gmin wiejskich z pétnocno-
wschodnich obszaréw wojewddztwa punktem odniesienia (miastem oferujacym prace, ustugi
edukacyjne, kulturalne itd.) moga sta¢ sie Kielce; potudniowy—zachdd wojewddztwa moze cigzy¢ w
kierunku sasiedniej Opolszczyzny lub czeskiego kraju morawsko-s$laskiego. Tym samym Zle wybrane
kierunki interwencji ostabig zamiast wzmocni¢ spdjno$¢ regionalng i konkurencyjnosé calego

wojewodztwa.

Jednoczesnie diagnoza w spos6b bardzo uproszony i schematyczny przedstawia sytuacje
obszar6w wiejskich. Pominiete tu zostaty aspekty migracji, zmieniajgcej w zasadniczy sposob
strukture i spos6b funkcjonowania spotecznosci lokalnych mieszkajacych na tym terenie (m.in.
ostabienie rodziny jako podstawowej komorki spotecznej, decydujacej o witalnosci i trwaniu
spotecznosci lokalnych). Nie mozna bez pogtebionych badan moéwi¢ dzisiaj w sposob adekwatny o
réznicach edukacyjnych miedzy miastami a terenami wiejskimi. Obszary wiejskie to dzi$ jedynie 23 %
liczby ludnosci wojewddztwa. W tej grupie mieszczg sie jednak zar6éwno klasyczne obszary wiejskie
z dominujaca funkcjg rolniczg (powiat raciborski, lubliniecki, klobucki, wschodnia czes$é
czestochowskiego, cze$¢ powiatu gliwickiego, tarnogorskiego i  pszczynskiego), jak
i klasyczne tereny podmiejskie (suburbia), stanowigce zaplecze mieszkaniowe wiekszych miast oraz
obszary wiejskie, w ktorych znaczaca role odgrywa funkcja turystyczna. Proces zmiany funkcji
obszaréw wiejskich (z terenow rolniczych na zaplecze mieszkaniowe — funkcja rezydencjonalna) jest
szczegOlnie widoczny na atrakcyjnych turystycznie obszarach jurajskich i w Beskidzie Slaskim.
Zasadniczg sprawg przy planowaniu rozwoju jest okreslenie kierunkéw, potencjalnego zasiegu i
wielkosci presji urbanistycznej miast na tereny wiejskie, wyznaczenie obszaréw podmiejskich, przy
zapewnieniu im mozliwie najpetniejszego zwigzku z miejskim centrum (tworzenie miejskich obszaréw

funkcjonalnych).

2. Brakuje stownika na poczatku dokumentu, ktéry zawieratby definicje istotnych poje¢ dotyczacych
funduszy UE oraz przyjetej w ich programowaniu filozofii rozwoju na poziomie unijnym, narodowym i
regionalnym. Brak nowych definicji zaznacza sie wyraznie w wielu fragmentach tekstu. Tytutlem
przyktadu, nie jest jasne co Zarzad Wojewodztwa miat na mysli umieszczajac wsréd gtownych
beneficjentow osoby fizyczne reprezentowane przez jst, czy tez o jakich precyzyjnie rozwigzaniach

myslal, mowiac o realizacji projektow w formule ESCO (Energy Saving Company).

3. Alokacja przeznaczona na priorytet IV Gospodarka niskoemisyjna i odnawialne Zrodta energii (15%
srodkdw EFRR) jest zdecydowanie niewystarczajaca, majac na wzgledzie typy projektow
przewidzianych do dofinansowania w tym priorytecie oraz zapotrzebowanie samorzadéw na tego typu
inwestycje. W ramach priorytetu bedzie bowiem wspierany m.in. ,czysty” transport, a inwestycje tego

rodzaju sg bardzo kapitatochtonne. Z drugiej strony wsparcie priorytetu | Wzmacnianie nowoczesnej
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gospodarki $rodkami w wysokosci 15% $rodkéw EFRR, wydaje sie by¢ zbyt wysokie.
Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem sytuacje, w ktérej specjalizacje regionalne oraz wspieranie badan
naukowych pochtong tak znaczng pule srodkéw RPO. ROwniez wsparcie przedsiebiorcow w ramach
priorytetu 1l Wzmacnianie konkurencyjnoéci MSP z regionu jest na zbyt wysokim poziomie.
Proponujemy, aby $rodki w priorytetach objetych mechanizmem ring-fencingu zostaty rozlokowane,
majac na wzgledzie potrzeby inwestycyjne oraz koszty przecietnych inwestycji w danej branzy. Biorac
pod uwage powyzsze, proponujemy zmniejszenie alokacji priorytetu | do 10% $rodkéw EFRR,
zmniejszenie alokacji priorytetu Ill do 15% S$rodkéw EFRR i przeniesienie tych srodkéw do priorytetu
IV (25% srodkéw EFRR). Wowczas nadal spetnione zostang wymogi wynikajace z mechanizmu
ring-fencingu, bowiem 52% s$rodkéw EFRR zostanie przeznaczonych na 4 priorytety, zgodnie

z przedstawionymi przez |Z zatozeniami.

4. W priorytecie | Wzmacnianie nowoczesnej gospodarki proponujemy uwzglednienie wsrod
beneficjentow parkéw naukowo-technologicznych i parkéw przemystowych. Parki naukowo-
technologiczne i przemystowe sg waznym narzedziem realizacji polityki innowacyjnej regionu,
stanowigc istotng czes¢ regionalnego systemu innowacji. Parki te powinny by¢ enumeratywnie
wymienione jako potencjalni beneficjenci priorytetu I. Aktualnie podmioty wskazane jako beneficjenci
moga, lecz nie muszg zarzadzac parkami w woj. Slaskim. Parki moga bowiem takze byé zarzadzane
przez innego rodzaju podmioty, ktoére nie sa we wstepnym projekcie RPO  wymieniani jako
beneficjenci priorytetu I. Dlatego wskazanie wprost "parkéw" jako beneficjentow bytoby optymalne, np.
poprzez uzycie sformutowania "operatorzy parkow naukowo-technologicznych i przemystowych” lub
sparki naukowo-technologiczne i przemystowe”. Nie jest jednak jasne, czy bedzie mozliwo$¢
dofinansowania projektéw majacych na celu zawigzywanie nowych klastrow i parkéw
technologicznych oraz inwestycji z tym zwigzanych. Ponadto w ramach priorytetu nie zaplanowano
zadnych srodkéw na PRS-y. Proponujemy zatem takze wybor projektow mieszczacych sie w tym
priorytecie w trybie pozakonkursowym w ramach programoéw rozwoju subregionow (ZIT). Tryb
pozakonkursowy pozwoli na bardziej efektywne przyznanie $rodkéw na rozwdj innowacii
w subregionie. Samorzady lokalne, zwlaszcza miejskie, wiedzg jaki projekt najskuteczniej przyczyni
sie do realizacji celow priorytetu I. Inaczej bowiem istnieje niebezpieczenstwo "pominiecia” subregionu
w konkursowej dystrybucji $rodkéw w obszarze B+R, co bytoby szkodliwe dla rozwoju nowoczesnej
gospodarki w subregionach réwnomiernie. Moze sie zdarzyé, ze $rodki na ten priorytet zostang
przypisane w trybie konkursowym wylgcznie kilku jednostkom w subregionie centralnym

z pominieciem pozostatych subregionow.

5. W ramach priorytetu Il Wzmocnienie konkurencyjno$ci MSP mowa jest m.in. o wsparciu nowych
firm z uwzglednieniem inkubatorow przedsiebiorczosci, przy czym nie uwzglednia sie wsrod
beneficjentow instytucji, ktére moglyby takie inkubatory zaktada¢ lub rozwija¢ juz istniejace, np. jst,

Czy agencje rozwoju.



6. Priorytet IV Gospodarka niskoemisyjna i odnawialne Zrédta energii obejmuje takie projekty jak wezlty
przesiadkowe, zakup taboru czy tez Sciezki piesze i rowerowe, przy czym brak jest wskaznikdw

odpowiadajacych tym inwestycjom.

7. Alokacja na priorytet V Ochrona $rodowiska i dziedzictwa kulturowego (7% s$rodkéw EFRR)
rowniez jest zbyt niska. W ramach priorytetu bedg bowiem wspierane m.in. inwestycje wodno-
kanalizacyjne oraz gospodarki odpadami — takze bardzo kosztowne. Nalezaloby zatem
przeanalizowa¢ ponownie wysokosé wsparcia w tym zakresie. W ramach Priorytetu V Ochrona
Srodowiska i dziedzictwa kulturowego mowa jest o inwestycjach dotyczacych usuwania azbestu wraz
z jego utylizacja, przy czym tego rodzaju projekty powinny zawiera¢ réwniez mozliwosé
dofinansowania na odnowienie, aby dziatania miaty charakter kompleksowy. Ponadto w ramach tego
priorytetu mowa jest o inwestycjach dotyczacych ochrony zabytkdw, przy czym brak jest wskaznikow,
ktére mialyby tego rodzaju inwestycje zobrazowac. Nalezy rozszerzy¢ katalog typow inwestyciji
w priorytecie V dotyczacym ochrony srodowiska. Pierwotne zatozenia do RPO (maj 2012 r.) zakiadaty
bowiem wsparcie dla projektow zwigzanych z rekultywacjg terenéw poprzemystowych / obszarow
zdegradowanych na cele srodowiskowe i spofeczne. Sformutowanie wskazujgce na to, iz rekultywacja
ta ma nastepowac z nakierowaniem na te dwa cele zostata jednak usunieta ze wstepnego projektu
RPO. Pragniemy przy tym podkreslié, iz uchwatg nr 1V/28/2/2012 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z
dnia 12 listopada 2012 roku, przyjeto Strategie Ochrony Przyrody Wojewddztwa Slgskiego do roku
2030. W ramach strategii opracowano liste przedsiewzie¢ regionalnych, zdefiniowanych jako grupa
projektdow, zadan i dzialan, za pomoca ktérych mozliwe bedzie osiggniecie celéw strategicznych
Strategii. Ws$rod zadan wymienia sie m.in.: ,doliny rzeczne — korytarze zycia”. Celem przedsiewziecia
jest opracowanie i realizacja programu renaturyzacji wybranych odcinkéw ciekow wodnych
wystepujacych w wojewddztwie $laskim. Wytypowanie odcinkéw wymagajacych przywrdcenia
naturalnego charakteru odbywac sie bedzie przy uwzglednieniu potrzeby odtworzenia czystosci ich
wody i petnienia funkcji przestrzeni zyciowej, z koniecznoscig udrozniania ciekdw oraz catych dolin dla
wykorzystujacych je organizméw wigcznie (likwidacja przeszkéd, tworzenie siedlisk, reintrodukcja
gatunkéw). Wsrdd potencjalnych zrédet finansowania tego typu dziatan wymienia sie réwniez srodki
UE. Majac na uwadze powyzsze, szereg jst (tytutem przyktadu: subregion poludniowy oraz miasto
Zabrze) rozpoczeto prace nad zintegrowanymi projektami dotyczacym rewitalizacji przestrzeni
nadbrzeznych. Pojecie ,korytarz zycia” wskazuje na przywrocenie funkcji zyciowych, ktére nalezatoby
rozumiec¢ takze jako uzupetnienie przestrzeni zyciowej nadbrzezy rzek, spetniania warunkéw poprawy
jakosci zycia mieszkancéw, nowych mozliwosci rekreacyjnych, otwarcia rzek na przestrzen miejska.
Tereny nadbrzezy mogq sta¢ sie doskonatym kierunkiem w kreowaniu zréwnowazenia w miastach,
zintegrowanych dziatan wojewédztwa, taczenia szlakow turystycznych, ciggdéw pieszo-rowerowych itp.
Z zagadnieniami tymi wigze sie oczekiwanie samorzadéw lokalnych w ich dazeniu do rewitalizaciji

obszaréw nadbrzezy, podniesieniu jakosci przestrzeni publicznych i wilaczenia spotecznego.



W przygotowywanych w niektérych jst projektach dot. parkéw kulturowych szczeg6ing role dla
samorzadu terytorialnego upatruje sie w ukierunkowaniu rozwoju przestrzeni. W rezultacie rozwoj
to tworzenie dobrej przestrzeni do zycia w sposoéb, ktory spetnia oczekiwania spotecznosci lokalnej,
jak tez stwarza szanse na realizacje potrzeb przysziych pokoleh. Park kulturowy pozwala na
okreslenie ram ochrony, kierunku rozwoju i ksztaltowanie fadu przestrzennego w ramach
wyznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dzieki takiemu podejsciu
bedzie mozliwe stworzenie tzw. "dobrej uniwersalnej przestrzeni”, ktéra pozwoli na wyznaczenie
zintegrowanego wewnatrz-miejskiego obszaru funkcjonalnego, okreslenia ram zarzadzania i
rewitalizacji. Idea wpisuje sie takze mocno w zainicjowany kierunek rozwoju wojewddztwa w ramach
Szlaku Zabytkéw Techniki Wojewodztwa Slaskiego. Umozliwi takze kontynuacje dziatania zwigzanego
z ochrong dziedzictwa kulturowego. W zakresie proponowanego wykorzystania terenéw typu
brownfield, w tym kompleksowego uzbrojenia celem stworzenia warunkéw dla przysztych inwestycji
wraz z ich promocja, wnioskujemy o dopuszczenie mozliwosci realizacji projektéw takze na terenach
bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa, na podstawie porozumiefi miedzy organem wiascicielskim,
uzytkownikiem i wiasciwym samorzadem lokalnym. Dotyczy to przede wszystkim koniecznosci
zagospodarowania obszaréw zwolnionych przez zlikwidowane lub przeksztalcone przedsiebiorstwa

oraz inne tereny poprzemystowe, ktorych uzytkownikiem wieczystym sg podmioty komercyjne).

8. W przypadku priorytetu VI Transport, catkowicie pominieto wsparcie dla rozwoju lotnisk lokalnych,
co moze wydawac sie o tyle dziwne, iz o koniecznosci wspierania tej gatezi transportu, a takze jego
roli dla gospodarki jestesmy przekonywani w aktualnej ,Koncepcji Samorzadu Wojewddztwa
Slaskiego w zakresie wspierania rozwoju sieci lotnisk lokalnych”. W zatozeniach do umowy
partnerskiej okreslono natomiast wprost, ze celem inwestycji w obszarze transportu bedzie
zakonczenie do 2022 roku realizacji budowy sieci drog, autostrad, kolei, lotnisk, portéw morskich
i drég wodnych. Ponadto cata alokacja (najwieksza bo stanowigca 27%) na ten priorytet przeznaczona

jest na projekty kluczowe, przy czym nie sa jasne kryteria wyboru tych projektéw.

9. W ramach priorytetu IX Wytgczenie spoteczne i rewitalizacja, bardzo mato srodkéw przeznaczonych
jest z EFRR (9,16%) na dzialania rewitalizacyjne w stosunku do przeznaczonych na ten sam cel
srodkéw z EFS (21,2%), gdzie jasne jest ze koszty zwigzane z inwestycyjnym wymiarem projektu
zdecydowanie wiecej pochtaniajg naktadow finansowych, niz tzw. projekty migkkie. Nie umniejszajac
wagi projektéw realizowanych w ramach EFS, bez konkretnych inwestycji w rewitalizacje obszarow
zdegradowanych, realizacja migkkich przedsiewzie¢ moze nie przynies¢ zakfadanych efektow.
Ponadto w ramach tego dziatania brak jest informacji, jaki procent srodkéw przeznaczony bedzie
z EFS na projekty systemowe, PRS-y (ZIT-y) i konkursy. Natomiast na projekty kluczowe
nie zaplanowano zadnych srodkéw, co biorgc pod uwage specyfike regionu oraz wielkos¢ probleméw
z obszarami zdegradowanymi i ich skale, taki tryb podziatu srodkéw jest oparty na niewiarygodnych

i nie do konca jasnych przestankach. Wnioskujemy takze o wprowadzenie na str. 188. punktu W29



tj. ,Degradacja tzw. ,blokowisk”, starzenie techniczne i spoteczne przestrzeni osiedli mieszkaniowych”.
Uzasadniajgc wniosek, pragniemy wskaza¢ na rosngcy, dotychczas rzadko podejmowany temat
koniecznosci zwrGcenia uwagi na tzw. Urban Resilience, tj. "odpornos¢ miasta” lub "preznos$¢ miasta”.
Oznacza to zwrécenie uwagi na profilaktyke, nastawienie na budowanie odpornosci i wyrabiania
zdolnosci adaptacyjnych struktur miejskich. W nawigzaniu do przestrzeni publicznej postrzega sie
w ramach tego pojecia mozliwosé uzyskania komponentow rewitalizacji (miejsca dostaw i konsumpcji,
miejsce wspohzadzone, istotny tgcznik), wspierajace rozwdj struktur przestrzennych. Szczegoélng role
upatruje sie w ukierunkowaniu rewitalizacji na dtugofalowe rozwigzywanie problemoéw spoteczno-
gospodarczych z jednoczesnym zagwarantowaniem prymatu interesu ogoélnospotecznego. Dzieki
takiemu podejsciu jest mozliwe tworzenie tzw. "dobrej uniwersalnej przestrzeni’, ktdra tworzy
harmonijng cato$s¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania
(funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, Kkulturowe oraz kompozycji estetycznej).
Przestrzen uniwersalng mozna okresli¢ rowniez jako miejsce kontaktow, interakciji, tradycji, rozrywki,
ustug, nosnik tradycji, wazne miejsce turystyczne, wizytowke miasta. Przestrzen uniwersalna moze
by¢ tzw. salonem miasta, w ktorej warto$¢ kulturowa przestrzeni wptywa na jej tozsamosé, staje sie
atutem przy podejmowaniu decyzji gospodarczych, nabiera szczegdlnych wartosci ekonomicznych,

a takze duchowych.

10. W ramach priorytetu XI Sprawna administracja przeznaczonych jest 2% $rodkow z calej alokaciji,
przy czym brak jest informacji, z ktérego funduszu bedg one pochodzi¢. Ponadto nie ma jasnosci
jakiego rodzaju dziatania beda realizowane w ramach tego priorytetu. Mowa jest o obserwatoriach,
ktére beda tworzy¢ zaplecze analitycznego sytemu zarzadzania regionem, natomiast ws$rod
beneficjentow gléwnych wskazane sg jst. Rodzi to pytanie o jakiego rodzaju projekty bedg mogly
aplikowa¢ samorzady. Ze sposobu ujecia celéw szczegdtowych oraz opisu zawartego w ramach
tekstu dot. priorytetu XI (str. 126 i nastepne wstepnego projektu RPO) wynika, iz srodki te majg byé
skonsumowane wylgcznie dla potrzeb samorzadu regionalnego, podczas gdy catkowicie zostang
pominiete potrzeby doskonalenia administracji w samorzadach lokalnych. Domagamy sie rozszerzenia
zakresu dziatan przewidzianych w ramach tego priorytetu oraz uzupetnienia wykazu beneficjentow
o stowarzyszenia jst, ktére od dawna prowadzg innowacyjne dziatania w tej dziedzinie (np. projekt
.Benchmarking — narzedzie efektywnej kontroli zarzgdczej w urzedach miast na prawach powiatu,

urzedach gmin i starostwach powiatowych”).

11. Projekt RPO przewiduje zastosowanie zwrotnych instrumentéw finansowych, przy czym nie jest do

konca jasne czy beda korzysta¢ z nich wytacznie przedsigbiorcy, czy inne instytucje réwniez.

12. Z analizy projektu RPO nie wynika, aby planowano wspiera¢ projekty z zakresu edukacji

ekologicznej, biorac pod uwage nowe propozycje legislacyjne dotyczace gospodarki odpadami oraz



cele Komisji Europejskiej dotyczace ochrony srodowiska, tego rodzaju dziatania wydajg sie byc¢

naturalnym uzupetnieniem inwestycji w tym zakresie.

13. Projekt RPO nie przewiduje réwniez dziatan w zakresie promocji inwestycyjnej bez koniecznosci

uzbrajania konkretnych terenéw inwestycyjnych.

14. Lista projektow strategicznych rekomendowanych jako projekty kluczowe zawarta
w zataczniku nr 2 (str. 157-158) budzi fundamentalne watpliwosci z punktu widzenia zaréwno
wskazania lub pominiecia konkretnych projektow, jak i proponowanych wstepnie dla nich alokacji oraz
znaczacej wysokosci srodkéw, ktére majg by¢é bezposrednio wydawane przez Urzad Marszatkowski.
Niektére podregiony zostaty catkowicie pominiete. Nie sg jasne kryteria wg, ktorych uznano niektére
projekty za kluczowe, co rodzi podejrzenie wyboru projektow wg klucza politycznego. Generalnie
moéwigc lista tych projektow budzi powszechne przekonanie o jaskrawej niesprawiedliwosci

w sposobie traktowania poszczegoélnych obszaréw, co wiecej — rodzi wrazenie wielkiej stronniczosci.

15. Projekt RPO nie wskazuje réwniez jakie byly kryteria wyboru priorytetéw, w ramach ktérych beda

realizowane projekty w subregionach.

16. W projekcie RPO znajduje sie zbyt mato precyzyjny opis instrumentéw terytorialnych,
w tym Kontraktu Terytorialnego (str. 133 wstepnego projektu RPO), a takze zbyt malo informacji na
temat Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (str. 130 wstepnego projektu RPO) oraz tzw. rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznosé, jak réwniez niewystarczajgcy opis instytucji

zaangazowanych we wdrazanie RPO WSL 2012-2020 (brak opisu obowigzkéw w/w instytucji).

17. Brakuje rowniez okreslenia czestotliwosci pomiaru przy wskaznikach realizacji celéw

dla poszczegolnych priorytetéw.

18. W rozdziale ,Procedura wyboru projektéw" (str. 142  dokumentu) brak jest odniesien
do dokumentéw (odrebnych wytycznych), w ktérych mozna znalez¢ szczegdtowe informacje na temat

w/w procedury oraz brak wskazania etapéw wyboru projektéw.

19. W spisie tre$ci (zamieszczonym na str. 2 wstepnego projektu RPO) pominieto priorytet X

Wzmocnienie potencjatu edukacyjnego.

20. Na stronie 154 wstepnego projektu RPO w tabeli dokonano omyiki pisarskiej, gdyz wpisano btedng
date 19.20.2012.



