Sz orzadowe Kolegivm Odwolaweze

40-032 Katowica
ul: Henryka Dgbrowskiego 23
Tel. 032 255 27 75, fax 032 251 8¢ 72
(4)
SKO — OS — 428/1386/15347/08/RN Katowice, dnia 26.01.2009r.

DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 z poézn. zm.) i art. 138 § 2
kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071
Z pozn. zm.),

po rozpatrzeniu odwolania Pana adwokata Jacka Wilka — Pelnomocnika spotki DSS
Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Slawkowie — od decyzji Naczelnika Wydziatu Ekologii i
Rolnictwa w Urzedzie Miasta w Dabrowie Goérniczej, dzialajacego z upowaznienia
Prezydenta Miasta Dabrowa Goérnicza, Nr WER.7624 — 31/08 z dnia 13 listopada 2008r. w
sprawic odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowah zgody na realizacje
przedsigwzigcia pod nazwa: ,Budowa zakladu obrobki fizycznej grysu szklanego™,
przewidzianego do realizacji w Dabrowie Gémiczej przy ul. Magazynowej 1 (obreb
Strzemieszyce Wielkie; k.m. 19 dzialki ewidencyjne Nr: 4020, 4027, 4028/1, 4029/1, 4030/1,
4031/1, 4032/1, 4019, 4028/2, 4033/1, 4034/1, 4035, 4039/1, 4040/1, 4041/1, 4042/1, 4053/1,
4053/2, 4054/3, 4054/4, 4054/5, 4054/6, 4026 1 4023)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczacy skiadu: Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Beata Leszezynska

Bozena Miliczek — Ciszewska

na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2009r.
orzeklo

uchyli¢ w catosci zaskarzong decyzje
i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzjg Nr WER.7624 — 31/08 z dnia 13 listopada 2008r., organ pierwszej instancji,
w oparciu o art. 46 ust. 1, art. 46a ust. 7 pkt 4 i art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
— Prawo ochrony Srodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.), po
rozpatrzeniu wniosku spotki DSS Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Slawkowie, orzekl o
odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowar zgody na realizacje przedsigwzigcia pod
nazwa: ,,Budowa zakladu obrébki fizycznej grysu szklanego”, przewidzianego do realizacji w
Dabrowie Gorniczej przy ul. Magazynowej 1 (obreb Strzemieszyce Wielkie; k.m. 19 dziatki
ewidencyjne Nr: 4020, 4027, 4028/1, 4029/1, 4030/1, 4031/1, 4032/1, 4019, 4028/2, 4033/1,
4034/1. 4035, 4039/1, 4040/1, 4041/1, 4042/1, 4053/1, 4053/2, 4054/3, 4054/4, 4054/5,
4054/6, 4026 i 4023). W uzasadnieniu decyzji przedstawil argumenty przemawiajace za
wydanym rozstrzygnigciem.

Od przedmiotowej decyzji odwolanie w terminie zlozyl Pan adwokat Jacek Wilk —
Pelnomocnik spélki DSS Recykling sp. z 0.0. z siedzibq w Slawkowie. Pismem z dnia 3
grudnia 2008r. zaskarzyl ww. decyzj¢ i wnibst o jej uchylenie w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu przedstawil
argumenty przemawiajgce za jego stanowiskiem.



W odpowiedzi, organ pierwszej instancji przestal ww. odwolanie wraz z aktami
sprawy do organu odwolawczego (pismo Nr WER.7624 — 31/08 z dnia 15 grudnia 2008r.). W
piémie przekazujagcym organ pierwszej instancji podtrzymal stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
stwierdza. co nastgpuje:

Z akt sprawy wynika, ze spdtka DSS Recykling sp. z 0.0. z siedzibg w Slawkowie,
pismem z dnia 25 sierpnia 2008r., ktére wplynglo do organu pierwszej instancji w dniu 26
sierpnia 2008r., zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje¢ przedsiewzigcia pod nazwa: ,Budowa zakladu obrébki fizycznej grysu
szklanego”, przewidzianego do realizacji w Dabrowie Goérniczej przy ul. Magazynowej |
(obreb Strzemieszyce Wielkie; k.m. 19 dziatki ewidencyjne Nr: 4020, 4027, 4028/1, 4029/1,
4030/1,4031/1, 4032/1, 4019, 4028/2, 4033/1, 4034/1, 4035, 4039/1, 4040/1, 4041/1, 4042/1,
4053/1, 4053/2, 4054/3, 4054/4, 4054/5, 4054/6, 4026 i 4023). Do wniosku dolgezono
informacje¢ o planowanym przedsigwzigciu oraz poswiadczony przez wlasciwy organ wyrys z
mapy ewidencyjnej obejmujacy leren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigeie, wraz z
terenem dzialek sasiednich.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego organ pierwszej instancji
decyzjg Nr WER.7624 — 31/08 z dnia 13 listopada 2008r. orzekl o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ powyzszego przedsigwzigcia, Z czym nie
zgodzit si¢ Pan adwokat Jacek Wilk — Pelnomocnik inwestora — spétki DSS Recykling sp. z
0.0. z siedziba w Slawkowie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w pierwszej kolejnosci
wskazuje, ze do dnia 14 listopada 2008r. postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
Srodowisko planowanych przedsigwzigé byly prowadzone na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska. W dniu 15 listopada 2008r. weszla w Zycie
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227), ktéra uchylita dziat VI w tytule T ustawy — Prawo ochrony
srodowiska zatytutowany: ,,Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko” i
wprowadzila nowg regulacje w tym zakresie. Przy czym, stosownie do tresei art. 153 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
do spraw wszczgtych, na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo
ochrony $rodowiska, przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r., a
niezakonczonych decyzjg ostateczng stosuje sig, z zastrzezeniem art. 154 ust. 1 tejze ustawy,
przepisy dotychezasowe, z tym Ze dotychczasowe kompetencje ministra wlasciwego do spraw
srodowiska przejmuje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska a kompetencje wojewodow,
marszatkéw wojewddztw i dyrektoréw urzedéw morskich przejmujag regionalni dyrektorzy
ochrony srodowiska. W $wietle ust. 2 ww. artykulu na postanowienia w sprawach, o ktérych
mowa w ust. 1 tego przepisu, wydane przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska — nie
przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (pkt 1), a wydane przez wojewodow,
marszatkéw wojewddztw, organy inspekcji sanitarnej, dyrektoréw urzedéw morskich oraz
starostow — nie przysluguje zazalenie (pkt 2). Z kolei w $wietle ust. 3 tego artykulu odwotania
od decyzji wydanych przez wojewodow w sprawach. w ktérych kompetencje zostaly
przekazane na mocy niniejszej ustawy regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska,
rozpatruje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Z akt sprawy wynika, ze wniosek strony w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia
zostal ztozony do organu pierwszej instancji w dniu 26 sierpnia 2008r., zatem w $wietle art.



61 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego dzien ten, jako dzien dorgczenia zadania
organowi administracji publicznej jest datq wszczgcia tego postgpowania.

Z uwagi na powyzsze — w zwigzku z trescig przepisu art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko —
postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwziecia
zmierzajacego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsigwzigeia bedzie si¢ toczy¢ w oparciu o dotychczasowg regulacje
prawng zawarta w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach ustalito zatem nastepujacy stan
prawny obowigzujacy w dacie orzekania przez organ odwolawczy:

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska
realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz
przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000 jest dopuszczalna
wylacznie po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsiewzigcia. Przedsigwrziecie to zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w
srodowisko polegajgca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym
rowniez na wydobywaniu kopalin, wymagajgca decyzji, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 pkt 2
— 9 ww. ustawy lub zgloszenia, o ktérym mowa w art. 46 ust. 4a ustawy (art. 46 ust. 2
ustawy). Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga przeprowadzenia
postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko na zasadach okreslonych w art.
46 — 57 ww. ustawy. Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy wilasciwy organ wydaje decyzjg o
Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnodci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony. Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegélnych uwarunkowan zwiazanych z
kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z pozn. zm.). Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach
wskazuje, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsigwzigeia jest decyzjg zwigzang. Z (reSci przepisow ustawy — Prawo ochrony
srodowiska wynika, ze wlasciwy organ jest zobowigzany do wydania wyzej wskazane;
decyzji w kazdym przypadku, gdy zwroci si¢ o to — w sposdb prawem przewidziany — strona,
z wylgczeniem przypadkéw enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych.
stanowigcych podstawe odmowy wydania decyzji. Odmowa wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsigwzigcia nastgpuje w
przypadku niezgodnodci lokalizacji planowanego przedsigwziecia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony; odmowy uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsigwzigeia przez wlasciwe organy wspoldzialajace; gdy z
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko wynika zasadnosé¢ realizacji
przedsigwzigeia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten,
wskazany przez organ, wariant dopuszczony do realizacji. W innych przypadkach organ jest
zobowigzany do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsiewzigeia.

Po analizie akt sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
stwierdza, ze w trakcie postgpowania organ pierwszej instancji naruszyl zasady postepowania
administracyjnego, w wyniku czego wydana decyzja jest obarczona istotnymi wadami
prawnymi, ktére skutkuja jej uchyleniem w calosci i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancii.



Nalezy wskaza¢, ze z akt sprawy nie wynika w jaki sposob organ picrwszej instancji
okreslit krag stron postgpowania. W aktach sprawy znajduje si¢ co prawda mapa
ewidencyjna, na ktorej zostaly zaznaczone dziatki, na ktérych ma zosta¢ zrealizowane
przedmiotowe przedsiewzigcie oraz dzialki bezposrednio sasiadujace z tymi dziatkami
(poprzez otoczenie numeréw dzialek kétkiem), brak jest jednak dokumentéw, w oparciu o
ktore organ pierwszej instancji ustalit krag stron postepowania.

Stwierdzi¢ zatem przyjdzie, ze z akt sprawy przekazanych przez organ pierwsze)
instancji, jak réwniez z tredci zaskarzonej decyzji nie wynika w jaki sposéb zostal ustalony
krag stron przedmiotowego posigpowania. Kolegium zauwaza réwniez, ze w rozdzielniku
decyzji wskazano wylacznie spéltke DSS Recykling sp. z o0.0. z siedzibg w Slawkowie, co
wskazuje, ze organ pierwszej instancji uznal jg wylacznie za strong¢ postgpowania, natomiast
w uzasadnieniu tejze decyzji znalazt si¢ zapis z tresci ktorego wynika, ze liczba stron
postgpowania przekracza 20.

W tym zakresie postgpowanie organu picrwszej instancji jest nieckompletne 1 winno
zostaé uzupeinione, a powyzsza kwestia dotyczaca ustalenia stron postgpowania, z uwagi na
jej wplyw na dalsze postgpowanie, wszechstronnie wyjasniona. Kolegium przypomina, ze
zgodnie z art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. Zwiazek normatywny migdzy interesem prawnym lub
obowiazkiem danego podmiotu a postgpowaniem administracyjnym wyraza sie w tym, 7e
postgpowanie dotyczy interesu prawnego lub obowigzku tego podmiotu. Posigpowanie
dotyczy interesu prawnego lub obowiazku konkretnego podmiotu w tym sensie, Zze w wyniku
takiego postgpowania wydaje si¢ decyzjg, ktéra rozstrzyga o prawach lub obowigzkach tej
osoby lub rozstrzygnigcie o prawach i obowigzkach jednego podmiotu wptywa na prawa i
obowigzki innego podmiotu. W pierwszym przypadku postepowanie dotyczy interesu
prawnego lub obowigzku danego podmiotu w sposéb bezposredni w tym znaczeniu, Ze
decyzja administracyjna rozstrzyga o jego prawach i obowigzkach, w drugim postgpowanic
dotyczy interesu prawnego lub obowiazku innego podmiotu w sposéb posredni, bowiem
decyzja nie rozstrzyga wprost o jego prawach i obowiagzkach, lecz jedynie oddzialywa na jego
prawa i obowiazki wskutek powiazania sytuacji prawnej adresata decyzji z tym podmiotem.
Badajac istnienie interesu prawnego nalezy odnies¢ si¢ do konkretnego przepisu prawa, z
ktérego ten interes prawny mozna wywodzic. W sprawach o wydanie decyzji o
uwarunkowaniach srodowiskowych takim przepisem jest art. 46a ust. 4 pkt |1 ustawy — prawo
ochrony $rodowiska, ktory stanowi, ze do wniosku o wydanie decyzji nalezy dolaczy¢
poswiadczong przez whasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie, wraz z terenem dziatek sasiednich. W
$wietle przepisu art. 46a ust. 4 pkt 1 ustawy — prawo ochrony s$rodowiska stronami
postegpowania — poza wnioskodaweg — s3 podmioty posiadajace prawa rzeczowe do
nieruchomodei, na ktorej jest planowana realizacja przedsiewziecia oraz podmioty
posiadajace prawa rzeczowe do dzialek sasiednich, tzn. do nieruchomosci graniczacych z (g
nieruchomoscia.

Kolegium zauwaza réwniez, ze w przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji
dorgczajac pisma w sprawie, w tym informujge strony o wszczeciu postgpowania, zastosowal
przepis art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 46a ust. 5 ustawy —
Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 46a ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
jezeli liczba stron postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigeia przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 kodeksu
postgpowania administracyjnego. Natomiast art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego
stanowi, Ze strony mogg by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organéw
administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej



miejscowasci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi; w tych
przypadkach zawiadomienie badZ doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu
dni od dnia publicznego ogloszenia.

Kolegium stwierdza, ze zastosowanie ww. regulacji prawnej w celu doreczania pism
W postgpowaniu jest mozliwe wylacznie w przypadku gdy w postgpowaniu jest wigeej niz 20
stron — ¢o jednak w niniejszej sprawie nie zostalo ustalone i na co wyzej zwrécit uwage organ
odwolawezy.

Z akt sprawy nie wynika réwniez by wspomniang form¢ dorgczania pism organ
pierwszej instancji zastosowal do zaskarzonej decyzji. Brak jest bowiem jakichkolwiek
dokumentéw w tym zakresie,

Stwierdzi¢ rowniez przyjdzie, 7e stosujgc przepis art. 49 kodeksu postepowania
administracyjnego, obwieszczenie o wszcezeciu postgpowania oraz o zakoficzeniu
postepowania dowodowego i mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji organ pierwszej instancji
zamiedcit na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Dagbrowie Goérniczej, a trzy
egzemplarze ww. obwieszczen przestal inwestorowi celem wywieszenia w publicznie
dostepnych miejscach w poblizu realizacji inwestycji na okres 14 dni. Przy czym z tresci pism
inwestora do organu pierwszej instancji wynika, ze ww. obwieszczenia nie wisialy przez caly
okres 14 dni, co oznacza, ze ww. zawiadomienie nie zostalo przeprowadzone w sposéb
prawidlowy — zgodnie z zasadami obowigzujgcymi miejscowo.

Z uwagi na powyzsze nie mozna uzna¢ by organ pierwszej instancji zgodnie z prawem
powiadomil strony o wszczeciu przedmiotowego postgpowania, czym naruszyt art. 61 § 4
kodeksu postgpowania administracyjnego. Naruszyl rowniez regulacje wynikajaca z art. 10 §
I kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktéra organ ma obowiazek
informowania stron postgpowania o zakoficzeniu postepowania dowodowego i 0 mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6éw i materialéw oraz zgloszonych zadan przed
wydaniem rozstrzygnigcia. Naruszenie ww. przepisow — zdaniem saddéw administracyjnych —
ma istotny wplyw na wynik sprawy i zawsze musi skutkowaé¢ uchyleniem decyzji (zob. np.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2005r.; sygn.
akt: [I1 SA/Wa 1904/04). Kolegium przypomina réwniez, ze zgodnie z tredcig art. 8 kodeksu
postgpowania administracyjnego, organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzié
postgpowanie w taki sposéb, aby poglebiaé zaufanie obywateli do organéw Pafistwa oraz
swiadomosé¢ i kultur¢ prawna obywateli, a w myél art. 9 kodeksu postepowania
administracyjnego, organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i
wyczerpujgeego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Dziatanie organu pierwszej instancji w tym zakresie wskazuje na
naruszenie ww. zasad.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje dalej, ze =z
przedlozonej do wniosku informacji o planowanym przedsiewzigeiu wynika, ze
przedmiotowa inwestycja zostanie zlokalizowana na terenie bylego zakladu przerabiajacego
grafit i polega¢ bedzie na modernizacji istniejacych hal, budowie budynku administracyjnego
i instalacji linii do obrébki fizycznej grysu szklanego. Catkowita powierzchnia zaktadu
wynosi 3,98 ha z tego powierzchnia utwardzona wynosi 1 ha, powierzchnia zielona wynosi
2,5 ha (po zrealizowaniu inwestycji 2,26 ha), a powierzchnia zabudowy wynosi 0,48 ha (po
zrealizowaniu inwestycji 0,72 ha). W sklad linii do obrébki fizycznej grysu szklanego
wehodzi urzadzenie do automatycznej optoelektronicznej separacji grysu szklanego na kolory
i modut do frakcjonowania grysu. Zdolno$¢ produkeyjna oceniono na poziomie 15 ton grysu
szklanego na godzing. Poddany obrébee fizycznej grys szklany bedzie nastepnie
przeznaczony do produkcji szkla.



W oparciu o powyzsze informacje organ pierwszej instancji uznal, zc planowane
przedsigwzigcie jest zaliczane do przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko dla ktorych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
moze by¢ wymagane. Organ pierwszej instancji stwierdzil, ze jest to przedsigwzigcie. o
ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 52a i pkt 73 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2004r. w sprawie okreélenia rodzajow przedsiewzigé¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz szczegdlnych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko, a w uzasadnieniu decyzji wskazal,
ze: ,Na podstawie analizy dokumentacji przedmiotowe przedsigwzigcie zaliczono do
przedsigwzigé mogaeych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, ktore moga wymagad
opracowania raportu o ich oddzialtywaniu na $rodowisko — § 3 ust. 1 pkt 52a oraz pkt 73
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegdlnych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko, to jest:
52a) zespoly zabudowy przemyslowe] na terenie o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha,

73) instalacje zwigzane z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadoéw, niewymienione w § 2
ust. 1 pkt 39-41 ww. rozporzadzenia.”

Z uwagi na powyzsze oraz fakt, ze dzialki na, ktorych ma by¢ realizowane
przedmiotowe przedsiewziecie znajduja sie na terenie objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowy Gorniczej dla terenow polozonych w
rejonie ulic: Puszkina — Magazynowej — Strzemieszyckiej — Katowickiej organ pierwszej
instancji wskazal, ze lokalizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie jest zgodna z
ustaleniami tego planu, a to zapisem § 27 ust. 1.

Kolegium wskazuje, ze w my$él zapiséw wyzej przywolanego § 27 ust. 1 uchwaty Nr
XLVIII/906/05 Rady Miejskiej w Dgbrowie Goérniczej z dnia 28 paZdziernika 2005r. w
sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowy Gorniczej
dla terenéw polozonych w rejonie ulic: Puszkina — Magazynowej — Strzemieszyckiej
Katowickiej (Dz. Urz. Woj. SI. Nr 139, poz. 3483) na obszarze objgtym planem ustala si¢
zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko, dla ktérych
jest lub moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu o ich oddzialywaniu na $rodowisko, z
wyjatkiem inwestyeji liniowych celu publicznego z zakresu infrastruktury technicznej i
drogowej. Dopuszcza sie odstepstwo od tego zakazu na terenach oznaczonych na rysunku
planu symbolami 1 Pi2 P, 1 Ui 9 U oraz 5 PU i 6 PU pod warunkiem, ze oddzialywanie na
srodowisko planowanego przedsigwzigeia nie przekroczy granic tych terenow. Z kolei w mysl
ust. 2 tego paragrafu zasieg oddzialywania dzialalnosci produkcyjnej, ustugowej, handlowej
lub rzemieslniczej prowadzonej na wszystkich terenach U, UM, MN oraz od 1 PUdo 4 PU 17
PU nie moze przekracza¢ granicy nieruchomogci, do ktérego prowadzgcy dzialalnosé posiada
tytul prawny.

Stwierdzi¢ zatem przyjdzie, ze na terenie objetym ww. planem obowigzuje
bezwzgledny zakaz realizacji przedsigwzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
dla ktorych jest lub moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu o ich oddzialywaniu na
srodowisko. Tre$¢ powyzszego zapisu planu wskazuje, z¢ ww. norma prawna dotyczy
przedsiewzie¢ enumeratywnie wskazanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2004r. w sprawie okreSlenia rodzajéw przedsigwzieé mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko oraz szczegdlnych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsi¢wzigcia do sporzgdzenia raportu 0 oddzialywaniu na Srodowisko.

Kolegium zauwaza jednak, w oparciu o akta sprawy, ze¢ kwestia zaliczenia
przedmiotowego przedsigwziecia do przedsigwzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko, dla ktorych jest lub moze byé wymagane sporzadzenie raportu o ich



oddzialywaniu na srodowisko, nie zostala jednoznacznie ustalona przez organ pierwszej
instancji. W odwotlaniu pelnomocnik strony wskazal bowiem , ze strona posiada wieksza
nieruchomo$é, ale nie zamierza lokowaé na calosci tego typu inwestycji — czego jednak nie
zbadat organ pierwszej instancji. Stwierdzi¢ réwniez przyjdzie, ze w § 3 ust. | rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé
mogacych 7znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegélnych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
$rodowisko nic wystgpuje wskazany przez organ pierwszej instancji pkt 52a, lecz pkt 52 lit. a
i lit. b. Z akt sprawy oraz tresci decyzji nie wynika réwniez w oparciu o jakie przestanki
organ pierwsze instancji uznal, ze ww. przedsigwzigcie jest przedsigwzigeciem, o ktdrym
mowa w § 3 ust. 1 pkt 73 ww. rozporzadzenia — instalacje zwigzane z odzyskiem lub
unieszkodliwianiem odpadéw, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 39 — 41 rozporzadzenia. Nie
kwestionujge takiej mozliwosci, Kolegium zauwaza jednak, Zze w oparciu o akta sprawy nie
jest mozliwe dokonanie jednoznacznych ustalen w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, Zze organ pierwszej instancji w toku
postepowania nie przeprowadzil prawidtowo postepowania dowodowego. z ktorego w bpo:aéb
jednoznaczny wynikaloby, ze realizacja przedmiotowe] inwestycji jest sprzeczna 7 zapisami
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Dgbrowa Gérnicza. Organ pierwszej instancji
poprzestal wylqcznie na pismach przestanych mu przez strong, czym naruszyl zasady
wynikajace z art. 7177 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Kolegium przypomina, ze w postgpowaniu administracyjnym wydanie prawidlowej
decyzji w kazdym przypadku powinno poprzedzaé¢ dokladne ustalenie stanu faktycznego
istotnego w sprawie, stosownie do treci art. 7 i 77 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego. W my$l obowigzujacych przepisdw obowigzek wszechstronnego zbadania
sprawy spoczywa na organie wydajacym decyzj¢. Organ adm1mstrac]1 publiczne] jest
obowigzany do zebrania catego materialu dowodowego. Na organie cigzy obowiazek podjgcia
wszelkich niezbednych krokéw w tym zakresie, a zatem nie moze on przyjmowaé za
podstawe swoich rozstrzygnie¢ ustalei dowolnych lub przypadkowych (zob.: wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 lipca 1985r., sygn. akt: III SA 601/85).
Kolegium przypomina, 7e obowigzek rozpatrzenia calego materialu dowodowego jest
zwigzany SciSle z przyjeta w kodeksu postgpowania administracyjnego zasada swobodnej
oceny dowodéw (art. 80 kodeksu postegpowania administracyjnego). By swobodna ocena
dowod6w nie przerodzila si¢ w samowole musi by¢é dokonana zgodnie z normami prawa
procesowego oraz z zachowaniem regul tej oceny, i po pierwsze opiera¢ si¢ nalezy na
materiale dowodowym zebranym przez organ. Organ administracji publicznej jest
obowiazany rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Oznacza to, ze organ ten jest obowiazany
rozpatrzy¢ wszystkie dowody zgromadzone lub odzwierciedlone w aktach sprawy oraz ze
organ powinien rozpatrzy¢ zebrane dowody w ich wzajemnej lacznosci. Rozpatrujac material
dowodowy organ administracji publiczne) nie moze pominaé¢ jakiegokolwiek
przeprowadzonego dowodu. Dokonujge oceny dowodéw winien w sposdéb niebudzacy
watpliwosci wskazaé przestanki, ktérymi kierowal si¢ podejmujge rozstrzygniecie. Organ
powinien dokona¢ oceny zebranego w postgpowaniu materiatu dowodowego, w tym
przyjetego stanu faktycznego, oraz wskazaé¢ z uzasadnieniem, ktorymi ustaleniami kierowal
si¢ przy wydawaniu decyzji, a ktére okolicznosci jako nieistotne pominat.

W niniejszej sprawic organ pierwszej instancji tego nie uczynil. Naruszyl tym samym
zasady postgpowania administracyjnego, a w szczegblnosci wyzej zacytowane art. 7177 § 1
kodeksu postgpowania administracyjnego.

Nadto w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji nie zawarl
wszystkich prawem przewidzianych elementéw. Naruszyl tym samym art. 107 § | w zwiazku
z § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego. W mysl ww. przepisow decyzja



administracyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne opisujgce fakty, ktore organ uznat
za udowodnione, dowody, na ktdrych si¢ oparl wydajac rozstrzygniecie, przyczyny, z powodu
ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosei i moey dowodowej oraz uzasadnienie
prawne zawierajagce wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem odpowiednich
przepisow prawa. Kolegium przypomina, ze uzasadnienie decyzji jest obowigzkowym
skladnikiem kazdej decyzji administracyjnej i zgodnie z przyjeta doktryna ma do spehienia
dwie wazne funkcje wewngtrzng i zewngtrzng. Pierwsza z tych funkcji wiaze sie¢ m.in. z
zaskarzaniem orzeczenn w toku instancji, druga za$§ dotyczy waloru uzasadnienia orzeczenia
czy tez pewnych jego elementow w innych postepowaniach. Uzasadnienie decyzji ma
objasni¢ tok myslenia prowadzacy do zastosowania przepisu prawnego w sprawie i taka jest
jego rola wynikajgca z brzmiemia arl. 107 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego.
Uzasadnienie musi wskazaé¢ okolicznosei przemawiajace za potrzebg lub konieczno$cig
wydania decyzji w danej sprawie i wobec okreslonych podmiotéw oraz ich wptyw na tresé
rozstrzygnigcia, a w sferze prawa ma wskaza¢ normy obowigzujgce i ich znaczenie ustalone
w drodze wykladni. Zaskarzona decyzja tych elementow nie zawiera.

Zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach wyzej
przedstawione uchybienia, z uwagi na ich charakter oraz obowigzujaca regulacj¢ prawna,
majg istotny wplyw na wynik przedmiotowego rozstrzygnigcia.

7. uwagi na powyzsze, Samorzagdowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach orzeklo o
uchyleniu w calosci zaskarzonej decyzji 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.

W ramach ponownego rozpatrzenia sprawy, organ pierwszej instancji podejmie
prawem przewidzianc ¢zynnosci procesowe i wyda rozstrzygnigcie zgodnie z obowiazujacym
stanem prawnym, majac na wzgledzie wyeliminowanie wyst¢pujacych uchybien.

Przede wszystkim organ pierwszej instancji ustali prawidlowo strony post¢powania, a
nastgpnie przeprowadzi stosowne postgpowanie dowodowe w celu ustalenia czy
przedmiotowa inwestycja jest zgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W uzasadnieniu wyjasni przestanki, ktérymi kierowat sie przy podejmowaniu
rozstrzygniecia oraz ustosunkuje si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie
postgpowania. W trakcie ponownego badania sprawy przeanalizuje uwagi podnoszone przez
odwotujacy si¢ strong i rozwazy je w wydanej przez siebie decyzji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stosownie do art. 50 — 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pdzn. zm.), niniejsza decyzja
moze by¢ zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, w terminie
30 dni od daty jej dorgezenia. Skarge do Sadu wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katomcach (ul. Henryka Dabrowskiego 23; 40 — 032
Katowice). Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, art. 47, art. 57 § 1 powolanej wyze]
ustawy.
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1. Pan adw. Jacek Wilk — Pelnomocnik spotki DSS Recykling sp. z 0.0.
Adres dla doreczen:
Kancelaria Adwokacka Jacek Wilk i Wspolnicy Spotka Komandytowa
ul. Krélewska 52/5
30 - 045 Krakow
2. Spoétka DSS Recykling sp. z 0.0.
ul. Walcownia 1
41 - 260 Stawkow
(3) Pozostale strony postepowania w drodze publicznego obwieszczenia
4. Prezydent Miasta Dabrowa Goérnicza
ul. Graniczna 21
41 — 300 Dgbrowa Gérnicza
z aktami sprawy

5. aa
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