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Prezydent Miasta
DABROWA GORNICZA

Dabrowa Goérnicza, dn. 24 pazdziernika 2008r.

Rozstrzygnigcie protestau

Na podstawie art. 183 ustawy 2 dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwieii publicznych (/. Dz U.
z 2007r. Nr 223, poz. 1635) zwanej dalej Pzp oraz Zarzadzenia Nr 649/07 Prezydenta Miasta
Dabrowy Gérniczej z dnia 23.10.2007r. w sprawie: Regulaminu funkcjonowania zamdwien
publicznych w Urzgdzie Miegjskim w Dabrowie Gémiczej, po rozpatrzeniu protestu wniesionego
w dniu 13.10.2008r. przez Przedsigbiorstwo Remontowo — Budowlane ,,A. Piaskowski i Spolka™
Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, ul. Chopina 14 na zapisy specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia do postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawic art. 11 ust.8 Pzp dla robét budowlanych
na zadanie pn.:

wTermomodernizacja i rozbudowa budynku zlokalizowanego w Dabrowie Gérniczej przy

ul. Jaworowej 4

oznaczonego nr ZP/157/WIM/08

z zachowaniem terminu okreslonego w art. 183 ust. I pkt 1 i pkt 2 Pzp tj. 10-ciu dni od uplywu
ostatniego z terminéw na wniesienie protestu, ktdry w przedmiotowym postepowaniu przypada na
dzien 25.10.2008r.

postanawiam

1. o odrzuceniu protestu na podstawie art. 180 ust. 7 Pzp
2. ooddaleniu protestu w zakresie Zqdania uniewaznienia postgpowania.

Uzasadnienie

Protestujgey we wniesionym w dniu 13.10.br. protescie zarzucil Zamawiajacemu naruszenie w art. 7
ust, 1 Pzp nakazujacym przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia
w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, jak
réwniez sformufowanie zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwlaszeza pkt. 10.1.4.
SIWZ, sprzeczne z regulacjami Rozporzadzenia Prezesa Rady ministréw z dnia 19 maja 2006r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadad zamawiajqey od wykonawcy, oraz form w jakich
te dokumenty moga byé skladane /Dz.U. 22006r., Nr 87, poz. 603 z péiniejszymi zmianami/
/szezegblowe zarzuty Protestujacego wraz z ich uzasadnieniem przedstawione zostaly wszystkim
uczestnikom postgpowania poprzez opublikowanie kopii protestu na stronie internetowej Zamawiajace
— www.bip.dabrowa-gornicza.pl/. wraz z informacjy o wniesionym protescie/.
Wobec powyzszego Protestujacy podnoszae, ze zostal pozbawiony ,mozliwosci przystapienia do
przetargu™ wniést o :

- uniewaznienie postgpowania

- dostosowania tresci SIWZ do przepisow obowigzujgcego prawa.

Zamawiajacy po przeanalizowaniu wniesionego protestu informuje, ze jego zlozenie dokonane
zostato z naruszeniem zasad wynikajacych z Prawa zaméwiefi publicznych, a podniesione zarzuty
nie znajdujg odzwierciedlenia w faktycznym stanie rzeczy.
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Jednym z najbardziej istotnych warunkdw skutecznego wnoszenia srodkéw ochrony
prawngj jest adpowiedni sposéb reprezentacji wykonawcy w toku postgpowania toczacego si¢ na
skutek whiesienia protestu. Zauwazyé nalezy, ze wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie
zaméwienia maja prawo skladania érodkéw ochrony prawnej poprzez osoby upowaznione do ich
reprezentowania wobec oséb trzecich'. Z uwagi na fakt, ze art. 180 ust. 7 Pzp wprowadza
bezwzgledny nakaz odrzucenia  protestu wniesionego przez podmiot nieuprawniofty na
Wykonawey spoczywa obowiazek udokumentowania legitymaci podmiotu  wystgpujycego
w Jego imieniu do dokonania przedmiotowej czynnosci. Ugruntowane stanowisko orzeeznictwa
i doktryny w tym zakresie jednoznacznic wskazuje, ze W przypadku protestdw, do kiorych nie
zalgezono odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych, ze osoba lub osoby, ktére go podpisaty
maja uprawnienie do reprezentowania Protestujacego (ale wytacznie w przypadku, gdy
zamawiajacy mie dysponujc takim dokumentem zlozonym wezesniej w rowadzonym
aktualnje postepowaniu’,) uznaé nalezy, z¢ zachodzi przestanka odrzucenia protestu, o ktérej
mowa w art. 180 ust. 7 Pzp jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony.

Za bez znaczenia dla omawiangj problematyki pozostaje fuki, 7e Zamawiajacy mogt juz
uprzednio zdobyé wicdzg co do sposobu reprezenlacji Protestujacego, np. w trakcie innych
postepowai, w ktdrych uczestniczyt Wnoszacy protest bowiem zgodnie z ogdlng reguly
dowodows, zawartg w art. 6 Kodeksu cywilnego cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Dotychczasowa prakiyka orzecznicza® Zespolow Arbitrow UZP, ktérg do chwili wcjscia
w zycie ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamawicli publicznych oraz
niekiérych imych ustaw (Dz. U. z 23 wrzeénia 2008 r. Nr 171, poz. 1058), wskazuje
jednomacznie, ¢ upowaznienie do jednoosobowego dziatania winno zosta¢ dorgczone
Zamawigjacemu  lacznie  z  protestem, badz w termimie do jego  wniesienia.
Dlatego teZ, podpisanie protestu jednoosobowo, ptzy jednocvzesnym braku udokumentowania
prawa do samodzielnej reprezentacji Protestujacego winno 7ostaé uznane za podstawe do
jego odrzucenia.

Materialnoprawna przestanka skutecznego wniesienia przez uprawniony podmiot srodka
ochrony prawnej jest réwniez wykazanie, Ze jego interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat
[ub moze dozna¢ uszezerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw Pzp (art.179
ust.1). Podkredli¢ nalezy, ze udokumentowanie przez uprawniony podmiot injeresu prawnego jest
jego obowigzkiem. Charakter prawny przestanki zawartsj w art.179 wst. 1 Pzp oznacza, ie jej
niewykazanie przez wnoszacego $rodek ochrony prawnej skutkuje oddaleniem wniesionego $rodka
takze wiedy . gdy Srodek ten jest merytorycznie uzasadniony tj. gdy zostato wykazane naruszenie
przez zamawiajacego przepiséw Pzp czy przepisow zawartych w aktach wykonawczych wydanych
na podstawie fej ustawy” , ktére w przedmictowym postepowaniu nie miato miejsca.

Chociaz pojecie interesu prawnego™ nie zostalo zdefiniowane w samym Prawie zamdwien
publicznych to wielokrotnic bylo interpretowane zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie,
w tym réwniez sadéw powszechnych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie’
-najbardziej reprezentatywnym w poruszanej problematyce- .interes prawny ni¢ moze byé
oceniany pod katem ewentualnego i niepewnego udzialu odwolujacego si¢ w przysziym
postepowaniu o przedmiotowe zaméwienie publiczne i uzyskanie w nim wyniku polegajacego na
wyborze przez zamawiajacego jego oferty”.

Uznaé zatem nalezy, ze Protestujacy zadajac uniewaznienia postgpowania utoZsamia swdj interes
prawny z uzyskaniem zamoéwienia w kolejnym postgpowaniu, co  w swietle cyt. orzeczenia nie
moze stanowié podstawy do wnoszenia Srodkdw ochrony prawnej.

A, Kurowsks, M, Tamowski, G. Wicik, P. Wisniewski . Analiza wyrokéw Saddw Okrggowych uraz aninlizn orzeczeh
Zespottw Arbitréw wydanych na podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwied publicznyvh, Urzad Zaméwieh Publicznych,
Warszawa 2006, §.16.

? v, opinia wyrazona na stronic imernetowej: hitp:#/www.koszefs. plzamowiania.
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Ustosunkowujac sig do zarzutu Protestujacego w zakresie nie.zgodnagc Z unormowaniami
art. 7 ust. 1 Pzp oraz regulacjami powolanege we wstepnej ozgsci niniejszego uzasadnienia akiu
wykanawezego sformulowania warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w pkt. 10.1.4.81WZ,
ktory wprowadzal wymog wykonama W okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszcz¢cia
postgpowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatainosci jest krotszy - w tym
okresie, robot hudowlanych odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoseiq robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamdwienia, ktéryeh naleiyte wykonanie zostalo potwierdsone przez
poprzednich zamawiajqcych” przy jednoczesnym uznaniu, ze , warunek zostanie spefniony, jezeli
Wykonawea wylegilymuje sig robotq budowlang obejmujacq budowe, przebudowe lub rozbudowe
budynku przeznaczonego na cele oSwiaty, kuluny nauki, opieki zdrowoinej, opieki spolecznef Iub
sogjalngj) o kubaturze, co najmniej 3 000 m’, ktorej warto$é jest rowna lub przekracza
5000 000,00 zf brutto (maksymalnie 1 robota budowlana)” uznaé jednoznacznie nalezy, Ze nie
naruszaja one wskazanych powyzej norm prawnych,

Zamawiajacy, positkujge sig zarowno stanowiskiem doktryny, jak 1 orzecznictwem  sadow
powszechnych pragnie podkresli¢, ze opis sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw jest
nie tylko bezwzglednym obowiazkiem ustawowym, ktorego niedochowanie stwarzatoby
mozliwog¢ podejmowania przez zamawiajacych decyzji arbifralnych, ale stamowi rowniez
realizacj¢ zobowigzania nakazujacego dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu wylacznie
wykonaweéw spelniajacych warunki udzistu w p:}stegpowaum a tym samym ograniczenia
mozliwodci powstania sytuaqu w kiérych wykonawes nie bedzie w stﬂmc wykonaé zaméwienia
publicznego lub wykona je bez zachowania nalezyte starannoéci’. Ponadto opis sposobu
spelnienia  warunkéw udzialn w postgpowaniu powinien by¢ jednoznaczny, obiektywny,
podyktowany np. zakresem czy tez zaawansowaniem technologicznym zamdwienia publicznego
oraz koniecznoscig zweryfikowania spetnicnia warunkow udzialu w postgpowaniu w zaleznosei od
konkretnego zamdéwienia publicznego, jak rowniez moze byé swarunkiem wysoko postawionym,
jednakze uzasadnionym ze wzgledu ua zakres zaméwienia pod wzgledem organizacyjnym,
finansowym, Ioglstycznym1 spolecznym”

W éwietle orzecznictwa sadéw powszechnych’® - o decydujacym znaczeniu w spornej dla Stron
postepowania protestacyjnego kwestii - ,Zamawiajacy jest obewigqzany zachowaé niezbedna
rownowape migdzy jege interesem polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia publicznego, a interesem potencjalnych wykonawcow, ktorych nie wolno w drodze
wprowadzania nadmiemych wymagar z gory elimmowac z udzialu w postgpowaniu”- analogiczne
stanowisko potwierdzaja regulacje Dyrektywy 2004//18/WE zgodnie z ktbra zamawiajacy moze
okregli¢ ,,minimalne wymagania zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia”.

W éwietle powyzszego ‘twierdzenie Protestujgcepo, ze ,.Zamawizjacy naruszy»l zasadg
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow podajac zapis :”.... budynku
praeznaczonego na cele oswiaty, kultury. nauki, opieki zdrowotnej, opieki spofecznef lub socjalnej”
jest calkowicie nieuzasadniony, a podstawe jego wprowadzenia stanowi specyfika przedmiotu
zamowienia,

Budynek ztobka stanowiacy podstawowy obiekt objety przedmiotem zaméwienia, /dzienny
Dom Pomocy Spotecznej to tylko wlamkowa czgsé zamowienia/ jest bowiem rodzajem zaktadu
opicki zdrowotnej, udzielajacym $wiadezen zdrowotnych dzieciom do lat trzech, zapewniajacym
zywienie, zabiegi piclegnacyjno-zdrowotne, opicke wychowawcza oraz zajgcia dodatkowe.
Zaznaczyé zatem nalezy, Zz¢ Zamawiajacy definiujac pojgcie ustug odpowiadajacych swoim
rodzajem i wartoécig ustugom stanowigeym przedmiot zamowienia nie tylko dostosowal je
bezposrednio do swoich wymogéw w tym zakresie, ale nawet dokonal swoistej wykladni
rozszerzajace] o obiekty inng niz zwigzane z opieka zdrowotng.

7 zob. A, Kutowska, M. Sarnowskl, G. Wicik, I. Wisniewski, Analiza Wyrokow Sadow Okregowyeh vraz analiza Orzeczen
Zespoldw Arbitrow wyclmych na podstawie przepisdw ustawy Prawa zamdwien publicznych, Urzad Zaméwicfi Publicznych,
Warszawa 2006, s: 94 | nastgpne.

¥ tamze

 Wyrok Sadi Okregowero w Swidnlcy z dnia 20 grudnia 2005r., sygn. akt Il Ca 387/05:

S




Wobee powyzszego postanawiam jak we wstepie.

Pouczenle:

Zgodnic z art. 184 Pzp od rozstrzygnigeia protestu przysiuguje odwolanie.

Odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Urzedu w terminie S dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigeia protestu
lub uptywu terminu do rozstrzygnigeia protestu, jednoczesnie przekazujge jego Kopig Zamawiajacemu.
Zlozenic odwolania w placéwee pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z wiiesieniem
do Prezesa UZP.

Otrzymujs:
I Protestujacy
2. Wykonawey zainteresowani udzialem w poslépowaniu
3. WIM
4, BZP-afa
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