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PROSTESTUJACY:
Zaklad Uslug Komunalnych
Halina Kotula
ul. Wolnoéci 28 a
42-500 Bedzin
PROTEST

Na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 14 wrzeénia 2006 r., Nr 164, poz. 1163, z pdZniejszymi zm.) — nazywanej nizej ,,ustawg”
lub ,pzp" — skladam protest na postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w
postepowaniu prowadzonym . w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
»Gospodarka odpadami na terenie Gminy Dqbrowa Gdrnicza wraz z utrzymaniem czystosci” —
nr ref. ZP/154/WKM/07.

Zdaniem Protestujacego w toku ww. postgpowania naruszono nastgpujace przepisy ustawy: art. 7.
W zwiazku z powyzszym Protestujacy wnosi o uniewazZnienie postgpowania.

UZASADNIENIE

I. Informacje stanowiaca podstawg wniesienia protestu Protestujacy powzial w dniu 20
sierpnia 2007 r. (zapoznanie si¢ z SIWZ), tym samym czternastodniowy termin na
whniesienie protestu, przewidziany w art. 180 ust. 3 ustawy zostal dotrzymany.

I. W zwigzku z dyskryminujacymi i naruszajacymi zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania Wykonawcow postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia, uniemozliwia si¢ Protestujgcemu wzigcie udzialu w przedmiotowym
postgpowaniu. Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwosci, iz Protestujacy posiada
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interes prawny, uprawniajacy do korzystania ze érodkéw ochrony prawnej. Postgpowanie to
obarczone jest bowiem wada skutkujaca obowiazkiem uniewaznienia postgpowania.

Szezegblowe wymagania okreslone w pke. & Opis warunkdw udzialu w postepowaniu ppkt.
2 lit. b) stawiane przez Zamawiajacego zostaly sformulowane w sposdb sprzeczny z art. 7
ust. 1 ustawy i tym samym ograniczajg uczciwg konkurencje, a takze wplywajg na
nieréwne traktowanie Wykonawcdw. Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie Zespolow
Arbitréw dominuje poglad, ze nadmierny rygoryzm w okreslaniu warunkéw udzialu w
postepowaniu pozostaje W sprzecznosci z zasada uczciwej konkurencji oraz nie znajduje
podstaw w przepisach ustawy. Potwierdza to m.in. wyrok Zespolu Arbitréw z dnia 14
czerwea 2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-836/04), w ktorym ZA stwierdzil: ,, Zamieszczenie w
SIWZ wymogdw nieokreslonych PZP oraz przepisami wykonawczymi z gory wylaczajgcych
okreslony krag wykonawcdw jest niedopuszczalne i narusza zasady zamowien publicznych,
a mianowicie zasade wczciwej konkurencji | zasade rownego traktowania wykonawcow
(art. 7 PZP). Konkretyzacja warunkdw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego przez wykonawcéw nie moze naruszac bowiem dyspozycji art. 22 ust. 2 PZP i
naruszal uczciwej konkurencii. (...) Zamieszczenie (...) wymogu zlotenia eswiadczenia o
wykonaniu minimum trzech zadan o nie mniejszef wartosci niz 2.000.000 =zt kaide,
odpowiadajqcych swoim rodzajem i wartosciq przedmiotowi zamdwienia, wykracza poza
prawo do konkretyzacji warunkéw udzialu w posiepowaniu, bowiem wprowadza z gory
zalozone ograniczenie udzialu w postgpowaniu wykonawcy, kidry wykonal mniefsza liczbe
podobnych robdt budowlanych, o znacznie wigkszef lub podobnej wartosci, Taka
konkrefyzacja warunkéw udziafu w postgpowaniu nie wynika ani z PZP ani z § 1 ust 1
Rozp. RM".

Zamawiajacy zada od Wykonawcéw Spelnienia warunku wykenania lub wykonywania
ushugi odpowiadajacej swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zaméwienia w ilogei:

- max. 2 uslugi polegajace na zarzadzaniu skiadowiskiem odpadéw, o lgcznej wartosci
min. 6.500 000,00 z} brutto

- max. 2 uslugi polegajace na wywozie oraz usuwaniu nieczystodci statych komunalnych
lacznie z odpadami wielkogabarytowymi, o Iacznej wartoci min. 7.000 000,00 zt brutto

- max. 2 ushigi polegajace na obsludze selektywnej zbidrki odpadéw, o lacznej wartosci
min. 450 000,00 z} brutto

. max. 2 ushugi polegajace na pracach porzadkowych na terenach miejskich w zakresie
ia czystoici w okresach letnich i zimowych, o lacznej wartosci min.
7.000 000,00 zi brutto

W/w postanowienia ograniczajg krag Wykonaweow mogacych ubiegat si¢ o zambwienie,
gdyz wskazujg wyrainie, iz W przedmiotowym postgpowaniu mozliwe jest
udokumentowanie nalezytego wykonania maksymalnie dwéch ustug na laczna, minimalng
i okredlona przez Zamawiajgcego kwotg. Z powy2szego wynika zatem, ze Zamawiajacy
nie dopuszcza mozliwosci udokumentowania nalezytego wykonania 3 lub wigcej ustug na
wskazang przez niego minimalng kwotg. Sa to zapisy bezwzglednie sprzeczne z ustawq |
fundamentalnymi zasadami prawa zaméwiefi publicznych.

Ponadto Zamawiajacy zada przedstawienia i udokumentowania max. 2 ustug polegajgcych
na pracach porzadkowych na terenach miejskich w zakresie utrzymania czystosci w
okresach letnich i zimowych, mimo iz zimowe utrzymanie znajduje si¢ wylacznie w
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zakresie zarzadzania skladowiskiem (ppkt.3.1.2.1 — 6 — letnie i zimowe utrzymanie w
czystosci drég dojazdowych do sktadowiska i na skladowisku tj. mechaniczne zamiatanie,
odsniezanie, posypywanie $rodkami szorstkimi likwidujacymi sliskos$¢ np. piasek, wywo6z
nadmiaru $niegu). W SIWZ w zakresie zadan brak pozycji dotyczacej zimowego
utrzymania terendw miejskich. Nieuzasadnione zatem wydaje si¢ zadanie od
Wykonawcéw udokumentowania wykonania ustugi, polegajacej na pracach porzadkowych
w zakresie utrzymania czystosci na terenach miejskich w okresach zimowych.

Sprzeczny z Ustawg jest rowniez zapis dotyczacy warunku okreslonego w pkt. 9
Oswiadczenia i dokumenty, jakie majq dostarczyé Wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W podpunkcie 9.2.7. Zamawiajacy wymaga
decyzji zezwalajace] na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie unieszkodliwiania lub
odzysku odpadéw zgodnie z ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach. Zgodnie z
zapisem SIWZ (9.2), w przypadku wspolnego ubiegania si¢ Wykonawcéw o udzielenie
zamOwienia - KONSORCJUM, przedmiotows decyzj¢ winien posiada¢ kazdy czlonek.
Nie stanowi zatem spelnienia warunku posiadanie jej tacznie przez konsorcjum (np. przez
jednego z cztonk6w), chociaz nalezatoby uznac¢ to za wystarczajace.

Wobec dyspozycji art. 38 ust. 5 ustawy, skutkuje to koniecznoscia uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp.

Majac na uwadze powyzsza argumentacj¢ Protestujacy stwierdza, ze wniesienie protestu
jest uzasadnione i konieczne oraz wnosi 0 uniewaznienie post¢gpowania.

ZAKLAD USLUG KOMUNALNYCH
Halina Kotuta
42-600 Bedzin, ul. Wolnosci 28a
NIP 625-000-15-35



	Strona 1
	Strona 2
	Strona 3

