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DECYZJA

Na podstawie art. 11 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzgdowych kolegiach
odwolawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 § 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., Poz. 572, dalej jako:
k.p.a”)

w zwiazku z odwolaniem wniesionym przez Bielskie Przedsi¢gbiorstwo Budownictwa Przemyslowego
S.A. z siedzibg w Bielsku-Bialej, reprezentowanego przez pelnomocnika, zawartego w pismie z dnia
12 lipca 2024r., od decyzji wydanej z powolaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Dabrowy
Goériczej przez Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska w Urzedzie Miasta Dabrowy Gorniczej z
dnia 10 czerwca 2024r., znak sprawy: WOS-11.6220.5.2024.AK, ktora orzeczono, cyt.: ,, odméwic
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia polegajacego na:
Swytwarzaniu $rodkdéw polepszajacych wlasnosci gleby (tzw. polepszaczy gleby) z mieszaniny
ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych i wsadu surowcowego w Dabrowie Gorniczej na
dzialce o numerze ewidencyjnym 304 (obreb Dabrowa Goémicza I)” przewidzianego do realizacji w
Dabrowie Goémiczej na dzialce ewidencyjnej nr 304, obrgb 0019 Dgbrowa Gornicza I, wobec
niezgodnosci lokalizacji wyzej wymienionego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego”.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca skladu orzekajacego (spr) - Kamila Koziara
Czlonek skladu orzekajgcego - Anna Kajzerek-Dziwoki
Czlonek skladu orzekajgcego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 pazdziernika 2024r.

orzeklo:
uchyli¢ w calo$ci zaskariong decyzje i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 10 czerwca 2024r., znak sprawy: WOS-I1.6220.5.2024.AK, organ I instancji
orzekl jak to opisano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty
przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem w sprawie.

Odwolanie od ww. decyzji w pismie z dnia 12 lipca 2024r. wniosla strona, reprezentowana
przez pelnomocnika, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Wydanej decyzji zarzucono:

- niewlasciwg interpretacje planowanego przedsigwzigeia w odniesieniu do zapisdw mpzp,

- niewlasciwg interpretacj¢ powiazania technologicznego planowanego przedsiewzigcia z
istniejgcg oczyszczalnig sciekow.

W uzasadnieniu podniesiono, ze planowane przedsigwzigcic ma charakter rozbudowy
istniejacej oczyszczalni $cickow, w zakresie lokalizacji linii do przetwarzania ustabilizowanych
osadow komunalnych, ktére powstaja na jej terenie, a w wyniku lokalizacji przedmiotowego



przedsigwzigeia, odpady te zostang zagospodarowane bez koniecznosci ich przekazywania do innych
miejsc odzysku lub unieszkodliwiania. Zdaniem Odwolujgcego si¢, jako niezwykle istotne nalezy
wskaza¢ powigzanie technologiczne planowanego przedsigwzigcia z istniejgcg oczyszcezalnia $ciekdow
i procesem oczyszczania $ciekow. Istota tego powigzania wynika zaréwno 1) z lokalizacji
planowanego przedsigwzigcia, gdzie instalacja do wytwarzania polepszacza glebowego ma zostaé
bezposrednio powigzana (przez $cian¢ budynku) z instalacjg oczyszczalni $ciekdw, zapewniajgc
odbidr osadéw $ciekowych w sposob biezacy, co nalezy uzna¢ za rozbudowe istniejgcej instalacji
oczyszczania $ciekow, 2) jak rowniez z ograniczenia kosztow zwigzanych z oczyszczaniem $ciekow,
poniewaz koszt zagospodarowania ustabilizowanego osadu $cickowego poza terenem oczyszczalni,
jest znacznie wyzszy 1 przyczynia si¢ do wzrostu kosztow uslugi oczyszczania $ciekéw dla
mieszkancow gminy. Jednoczes$nie zwrocono uwagg, ze lokalizacja planowanego przedsigwzigcia na
terenie istniejacej oczyszezalni $cickdw, wynika z umowy zawartej migdzy wlascicielem oczyszczalni
sciekow, a skarzacym, w zakresie rozwigzania problemu zagospodarowania powstajgcych na terenie
oczyszczani ustabilizowanych osadéw komunalnych.

Pismem z dnia 19 lipca 2024r., znak sprawy: WOS-I1.6220.5.2024.AK (data wplywu do
Kolegium: 22 lipca 2024r.) organ I instancji przekazal Kolegium ww. odwolanie wraz z aktami
przedmiotowej sprawy, podtrzymujgc swoje stanowisko w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach ustalilo stan prawny znajdujgcy
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na s$rodowisko (tj. Dz. U z 2024r., poz. 1112, dalej jako: ustawa) decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia.
Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1)
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

Przepis art. 59 wust. 1 ustawy stanowi, cyt.. ,, Przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigecia na S$rodowisko wymaga realizacja nastgpujgcych planowanych przedsigwzied
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko: 1) planowanego przedsiewzigcia moggcego zawsze
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, 2) planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Organ [ instancji dokonal kwalifikacji przedsigwzigcia w oparciu o § 2 ust. 1 pkt. 47
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko (tj. Dz. U z 2019r. poz. 1839, ze zm., dalej jako:
rozporzadzenie), jako instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym skladowiska odpadow
inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowaé odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe
lub o calkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylgczeniem instalacji do wytwarzania
biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrodlach
energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pézn. zm.).

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28 oraz art. 72 ust. la
i ust. 1b ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie
stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykulu.

W mysl art. 72 ust. 3 ustawy, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dolgcza sie do
wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. la.
Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b.

Zgodnie z trescig przepisu art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ustawy, do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolgczy¢:



1)

2)

3)

3a)

4)

5)

w przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko - raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapil o
ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - kart¢ informacyjng przedsiewziecia,
w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko - karte
informacyjng przedsi¢wziccia;
poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujgcej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziccie,
oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;
mapg, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigeie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a
zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegloscig, o ktérej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku
przedsigwzig¢ innych niz wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podkladzie wykonanym na
podstawie kopii mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w pkt 3;
w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czeéci skladowej nieruchomosgci
gruntowej, przedsigwzig¢ dotyczacych urzadzen pigtrzacych I, IT i III klasy budowli, inwestycji w
zakresie terminalu, strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesylowych oraz strategicznej inwestycji w sektorze naftowym zamiast kopii
mapy, o ktorej mowa w pkt 3 - mape przedstawiajgca dane sytuacyjne i wysokosciowe,
sporzgdzong w skali umozliwiajacej szczegolowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktorego
dotyczy wniosek, oraz obejmujacg obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie;
dla przedsigwzig¢, dla ktérych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla
publicznych urzadzen sluzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen
sluzgcych do przesylania i odprowadzania $cickow, dla przedsigwzig¢ Euro 2012, dla
przedsigwzigé wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zléz kopalin, dla
inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o
szczegolnych  zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w  zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji towarzyszgcej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca
2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresic obicktow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej
na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej
laczace) Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu
Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcic
Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych i inwestycji towarzyszacych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdarisku realizowanych na podstawxe ustawy z dnia 19 lipca
2019 1. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu
Muzeum IT Wojny Swiatowej w Gdansku, dla 1nwestyCJ1 w zakresie budowy portu zewnetrznego
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy
portow zewngtrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Bruhla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11
sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego,
Palacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie oraz dla przedsiewzigé
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania III
Igrzysk Europejskich w 2023 roku;



6) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane
przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkéw, pozwalajgcy na ustalenie stron
postepowania, zawierajacy co najmniej numer dzialki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione:
numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego,
obejmujacy przewidywany teren, na ktoérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy
obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. la.

7) w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, wykaz
dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na wycince drzew
1 krzewow, o ile prace takie przewidziane sg do realizacji;

8) analiz¢ kosztow 1 korzysci, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, z pézn. zm.).

W mysl ust. 1la ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dolgczenia dokumentu, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwac inwestora do dolgczenia dokumentu, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron postgpowania
przekracza 10,

Ust. 1d ww. przepisu stanowi z kolei, ze minister wlasciwy do spraw Srodowiska w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw klimatu moze okre$li¢, w drodze rozporzgdzenia,
formaty danych zalgcznikow do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
kierujac si¢ potrzebg poszerzania dostgpu do informacji o srodowisku.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, raport o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na $rodowisko 1 karte
informacyjng przedsigwzigcia przedklada si¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach
danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla
organu prowadzacego postepowanie oraz kazdego organu opiniujgcego i uzgadniajgcego.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10,
stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3a ww. przepisu, strong postgpowania w sprawic wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przysluguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwziecie
w warlancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziccie, oraz obszar znajdujacy sic w

odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostalyby

przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujgce si¢ w =zasiggu znaczgcego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze

wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem.

W mysl ust. 3b ww. przepisu, prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze,
na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwzigeie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 6, lub innych dokumentéw przedlozonych przez wnoszgcego podanie, przy czym
domniemywa si¢, ze dane zawarte w tych dokumentach sg prawdziwe. Dorgczenie dokonane na adres
ustalony na podstawie dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Ust. 3¢ ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy w dniu wszczgeia postgpowania w sprawie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera
nieaktualne dane lub w przypadku gdy dane te staly si¢ nieaktualne na skutek $mierci jednej ze stron
tego postepowania, nie stosuje si¢ art. 97 § 1 pkt 1 i 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W przypadku gdy po dorgczeniu stronie zawiadomienia o wszczeciu postgpowania w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie okreslonym w art.
49 Kodeksu postepowania administracyjnego, nastgpi:

1) zbycie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na

ktory begdzie oddzialywaé przedsigwziecie,

2) przeniesienie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujgcej si¢ w

obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigeie, wskutek innego zdarzenia prawnego -

4



nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktérym mowa w pkt 1 - nabywea i zbywca sg obowigzani,
do niezwlocznego zgloszenia organowi wlasciwemu do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach danych nowego wlasciciela lub uzytkownika wieczystego. (ust. 3d ww. przepisu).

Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d i prowadzenie postgpowania bez udzialu nowego
wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
administracyjnego. (ust. 3¢ ww. przepisu).

Nieuregulowany lub nieujawniony stan prawny nieruchomosci znajdujgcych —sig
w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, nie stanowi przeszkody do wszczecia i
prowadzenia postepowania oraz wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Do
zawiadomien o decyzjach i innych czynnoéciach organu 0séb, ktérym przysluguja prawa rzeczowe do
nieruchomosci o nieuregulowanym lub nieujawnionym stanie prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49
Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. 3f ww. przepisu).

W mysl ust. 3g ww. przepisu, przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumieé sytuacje, w
ktorej:

1) dotychczasowy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono
postgpowania spadkowego lub nie zostalo ono zakonczone;

2) nieruchomos¢, dla ktorej ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych
dokumentdéw nie mozna ustali¢ osob, ktorym przyslugujg do niej prawa rzeczowe.

Ust. 3h ww. przepisu stanowi, Ze przez nieujawniony stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktorej rejestry lub ewidencje wlasciwe dla ustalenia osob, o ktorych mowa w ust. 3a, nie zawieraja
danych umozliwiajacych ich ustalenie, w szczegdlnosci danych osobowych, w tym adresu, wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywac
przedsigwzigcie.

Ust. 4 ww. przepisu stanowi, ze organ wydajacy decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach
dorgeza ja niezwlocznie organom, ktorych opinia lub uzgodnienie byly wymagane przed jej
wydaniem.

Przepis art. 66 ustawy okresla wymagania jakie winien spelnia¢ raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko. W mysl ust. 1 ww. przepisu, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko powinien zawieraé¢ informacje umozliwiajace analiz¢ kryteriow wymienionych w art.
62 ust. 1 oraz zawieraé:

1) opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegolnosci:

a) charakterystyke calego przedsigwzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji
lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia w rozumieniu
art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,

b) gléwne cechy charakterystyczne proceséw produkeyjnych,

¢) przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym odpadéw, wynikajace z funkcjonowania planowanego
przedsigwzigcia,

d) informacje o réznorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu zasoboéw naturalnych, w tym gleby,
wody 1 powierzchni ziemi,

¢) informacje o zapotrzebowaniu na energi¢ i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsigwzigé moggcych znaczaco oddzialywaé
na srodowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedz¢ naukows ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, w
tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu;

2) opis elementow przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, w tym:

a) elementow srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,

b) wlasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych wéd;

2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktéra rozumie si¢ zbior badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementéw $rodowiska przyrodniczego, jezeli
zostala przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji przyrodnicze;
wraz z opisem metodyki stanowig zalgcznik do raportu;

2b) inne dane, na podstawie ktorych dokonano opisu elementéw przyrodniczych;



3) opis istnicjagcych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia zabytkow chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w ktérym dane przedsigwzigeie ma by¢ zlokalizowane;

3b) informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania sig
oddzialywan przedsigwzi¢é realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢
realizacj¢ przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania
mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem;

4) opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsi¢gwziccia,
uwzgledniajgcy dostepne informacje o srodowisku oraz wiedz¢ naukows;

5) opis warlantow uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsigwzigcia lub jego oddzialywania, w tym:
a) wariantu proponowanego przez wnioskodawceg oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru,

6) okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantéw na $rodowisko, w tym
rowniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemyslowej i katastrofy naturalnej i budowlane;j,
na klimat, w tym emisje gazow cieplamianych i oddzialywania istotne z punktu widzenia
dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, a
w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu planowanej drogi na
bezpieczenstwo ruchu drogowego;,

6a) poréwnanie oddzialywan analizowanych wariantow na:

a) ludzi, rosliny, zwierzgta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg i powietrze,

b) powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchoéw masowych ziemi, i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki 1 krajobraz kulturowy, objete istniejgcg dokumentacjg, w szczegdlnosci rejestrem lub
ewidencjg zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz cigglos¢ laczgcych
je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub jezeli sg wymagane przez wlasciwy organ,

g) wzajemne oddzialywanie mi¢dzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji, o
ktorych mowa w pkt 6 i 6a,

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddzialywan planowanego przedsigwzigeia na srodowisko, obejmujgcy bezposrednie,
posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, srednio- i dlugoterminowe, stale i chwilowe oddzialywania
na srodowisko, wynikajgce z:

a) istnienia przedsigwziecia,

b) wykorzystywania zasoboéw srodowiska,

c) emisji;

9) opis przewidywanych dzialan majgcych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan na $rodowisko, w szczegolnosci na formy
ochrony przyrody, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwictnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglos¢ laczgcych je
korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach realizacji,
cksploatacji 1 likwidacji przedsigwzigcia;

10) dla droég bedacych przedsigwzigeiami mogacymi zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko:

a) okreslenie zalozen do:

- ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujgcych si¢ na obszarze planowanego
przedsiewzigcia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejgcych zabytkow przed negatywnym oddzialywaniem planowanego
przedsigwzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,



b) analiz¢ i oceng mozliwych zagrozen i szkod dla zabytkéw chronionych na podstawie przepisow o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci zabytkéw archeologicznych, w
sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddzialywania planowanego przedsiewziccia;

10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowej nie mniejszej niz 300 MW oceng gotowosci instalacji do wychwytywania dwutlenku
wegla, okreslong na podstawie analizy:

a) dostgpnosci podziemnych skladowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalnosci technicznej i ekonomicznej sieci transportowych dwutlenku wegla;

11) jezeli planowane przedsigwziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie proponowane;j
technologii z technologia spelniajaca wymagania, o ktéorych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

11a) odniesienie si¢ do celéow srodowiskowych wynikajacych z dokumentoéw strategicznych istotnych
z punktu widzenia realizacji przedsigwzigcia,

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu,
wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i sposobow korzystania z nich; nie
dotyczy to przedsiewzigé polegajacych na budowie lub przebudowie drogi oraz przedsiewzieé
polegajacych na budowie Iub przebudowie linii kolejowej lub lotniska uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajgcej przedmiotowi i
szczegOlowosci  analizowanych w  raporcie zagadnien oraz umozliwiajgcej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko;

15) analizg mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem;

16) przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na etapie
jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegélnoéci na formy ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglo$¢ laczacych je korytarzy ekologicznych, oraz informacje o
dostgpnych wynikach innego monitoringu, ktére mogg mie¢ znaczenie dla ustalenia obowiazkow w
tym zakresie;

17) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspolczesnej wiedzy, jakie
napotkano, opracowujgc raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do
kazdego elementu raportu;

19) podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespdl autoréw - kierujgcego tym
zespolem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzgdzenia raportu;

19a) oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcy raportu jest zespdl autoréw - kierujgcego
tym zespolem, o spelnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce zalgcznik do
raportu;

20) zrédla informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

W mysl ust. la ww. przepisu, kazdy z analizowanych wariantéw drogi, w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej, musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Przy poréwnaniu wariantdw uwzglednia si¢ wplyw na srodowisko w zwigzku:

1) z pracami rozbiérkowymi dotyczacymi przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na
srodowisko;

2) z gospodarkg odpadami;

3) ze stosowaniem danych technologii lub substancji (ust. 1b ww. przepisu).

Ust. lc ww. artykulu stanowi, ze w przypadku gdy planowane przedsigwzigcie zwigzane jest z
dzialalno$cig polegajaca na poszukiwaniu i rozpoznawaniu zloza weglowodoréw metodg otworow
wiertniczych lub wydobywaniu weglowodorow ze zloza ta metoda, opis elementéw przyrodniczych
srodowiska, wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz inne dane, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-2b,
powinny zawiera¢ si¢ w obszarze okreslonym promieniem 500 m od zewnetrznej granicy
przedsigwzigcia,



2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzgl¢dniaé przewidywane
oddzialywanie analizowanych wariantdéw na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralno$¢ tego obszaru.

2a. W przypadku stwierdzenia, ze przedsigwzigcie moze znaczaco oddzialywaé na obszar
Natura 2000, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawieraé takze dane
pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych oraz informacje pozwalajgce na ustalenie,
czy wymogi nadrzednego interesu publicznego przemawiajg za realizacjg przedsiewzigcia.

2b. Jezeli planowane przedsiewzigcie stanowi inwestycje liniowg celu publicznego, a
proponowany przez wnioskodawcg wariant przebiega przez obszar parku narodowego lub rezerwatu
przyrody, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien zawieraé takze dane
pozwalajace na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych.

3. W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddzialywania na $rodowisko,
informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-16, powinny uwzgl¢dnia¢ okreslenie oddzialywania
planowanego przedsigwzig¢cia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

4. Jezeli dla planowanego przedsiewzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna by¢ zalagczona poswiadczona przez wlasciwy organ
kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktérym jest konieczne
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to przedsiewzig¢ polegajgcych na
budowie lub przebudowie drogi oraz przedsiewzie¢ polegajacych na budowie lub przebudowie linii
kolejowej lub lotniska uzytku publicznego.

5. Jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu przedsigwzi¢cia na $rodowisko
powinien zawiera¢ pordwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami.

6. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien uwzgledniaé
oddzialywanie przedsigwzigcia na etapach jego realizacji, cksploatacji lub uzytkowania oraz
likwidacji.

7. Raport o oddzialywaniu przedsigwzig¢cia na srodowisko powinien uwzglednia¢ informacje
o Srodowisku wynikajace ze strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, istotne z punktu
widzenia danego przedsigwzigcia.

8. Minister wlasciwy do spraw srodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
klimatu okresli, w drodze rozporzgdzenia:

1) format dokumentu zawierajgcego wyniki inwentaryzacji przyrodnicze;j,
2) format raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
- kierujac si¢ potrzebg poszerzania dostgpu do informacji o $rodowisku.

Zgodnie z trescig przepisu art. 75 ust. 1 ustawy organem wlasciwym do wydania decyzji o

$rodowiskowych uwarunkowaniach jest:

1) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska - w przypadku:

a) bedacych przedsigwzigeciami moggcymi zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko:

- drég,

- linii kolejowych,

- napowietrznych linii elektroenergetycznych,

- instalacji do przesylu ropy naftowej, produktow naftowych, substancji chemicznych lub

gazu,
- sztucznych zbiomikéw wodnych,

- obiektow jadrowych,

- skladowisk odpadow promieniotworczych,

b) przedsigwzi¢¢ realizowanych na terenach zamknigtych,

c) przedsiewzig¢ realizowanych na obszarach morskich,

d) zmiany lasu, niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,

e) przedsigwzi¢¢ polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w

rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

f) inwestycji w zakresie terminalu,

g) inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,



i) przedsigwzig¢ polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych;

1 przedsigwzig¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zl6z kopalin lub na
wydobywaniu kopalin ze z16z, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne 1 gomicze, prowadzonych na podstawie koncesji,

k) napowietrznych linii elektroenergetycznych lub stacji elektroenergetycznych bedgcych
przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko albo przedsigwzieciami
moggcymi potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, wymienionych w zalaczniku do ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych,

1) przedsigwzigé, o ktorych mowa w pkt 4, dla ktorych wnioskodawcy jest jednostka samorzadu
terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od niej zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349 i 1432),

m) przedsigwzigé, o ktorych mowa w pkt 3, dla ktérych wnioskodawcg jest jednostka
organizacyjna Laséw Panstwowych,
n) inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o

przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji
towarzyszacych,

0) przedsigwzigé, w odniesieniu do ktorych wnidsl sprzeciw, o ktorym mowa w art. 72 ust. 10,

p) przedsigwzigc polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsigwzigé, dla ktérych do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy byl regionalny dyrektor ochrony $rodowiska,
r) elektrowni wiatrowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961 oraz z 2018 r. poz. 1276);

s) strategicznej inwestycji w scktorze naftowym,

t) inwestycji w zakresie linii kolejowych,

u) inwestycji w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym;

la) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - w przypadku inwestycji w zakresie budowy obiektu
energetyki jadrowej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

2) starosta - w przypadku scalania, wymiany lub podzialu gruntow;

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych - w przypadku zmiany lasu, stanowigcego
wlasnos¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

4)  wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostalych przedsigwzigé.

W mysl ust. la ww. przepisu, w przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach obejmuje co najmniej dwa przedsigwzigcia realizowane w ramach jednego
zamierzenia inwestycyjnego, dla ktérych wlasciwe rzeczowo sg co najmniej dwa organy, w tym
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, organem wlasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony §rodowiska.

Ust. 2 ww. artykulu przewiduje, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. c,
wlasciwos¢ miejscowy regionalnego dyrektora ochrony srodowiska ustala si¢ w odniesieniu do
obszaru morskiego wzdluz wybrzeza na terenie danego wojewddztwa.

W przypadku przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajacego poza obszar
jednej gminy decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta,
na ktorego obszarze wlasciwosci znajduje si¢ najwigksza cz¢s$¢ terenu, na ktérym ma byé realizowane
to przedsigwzigeie, w porozumieniu z zainteresowanymi wojtami, burmistrzami, prezydentami miast.
(ust. 4 ww. artykulu).

W przypadku przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, wykraczajacego poza obszar
jednego wojewddztwa decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor
ochrony Srodowiska, na ktorego obszarze wlasciwosci znajduje sie najwicksza czesé terenu, na ktdrym
ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, w porozumieniu z zainteresowanymi regionalnymi
dyrektorami ochrony $rodowiska. (ust. 5 ww. artykulu).



W mysl ust. 6 ww. przepisu, w przypadku przedsiewzigcia realizowanego w czesci na terenie
zamknigtym dla calego przedsigwzigcia decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

W przypadku przedsigwzigcia realizowanego w czgéci na obszarze morskim dla calego
przedsigwzigcia decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony
srodowiska. (ust. 7 ww. artykulu).

Zgodnie z brzmieniem art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska i, w
przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim, z dyrektorem urzedu
morskiego;

la) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z ministrem wlasciwym do spraw $rodowiska w
zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsigwziecia oraz przewidywanych dzialan
majgcych na celu kompensacjg¢ przyrodniczg negatywnych oddzialywan na srodowisko przyrodnicze
parku narodowego - w przypadku inwestycji liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajacej
przez obszar parku narodowego lub w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu lacznoscei
publicznej o nieliniowym charakterze realizowanych na obszarze parku narodowego;

1b) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
zakresie istnienia rozwigzan alternatywnych realizacji przedsigwzigcia oraz przewidywanych dzialan
majacych na celu kompensacj¢ przyrodniczg negatywnych oddzialywan na srodowisko przyrodnicze
rezerwatu przyrody - w przypadku inwestycji liniowych celu publicznego w ich czesci przebiegajacej
przez obszar rezerwatu przyrody lub w przypadku inwestycji celu publicznego z zakresu lgcznosci
publicznej o nieliniowym charakterze realizowanych na obszarze rezerwatu przyrody;

2) zasigga opinii organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzig¢ wymagajacych
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-28, oraz uchwaly, o ktorej mowa w art.
72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
$rodowisko - organ ten wyrazil wczesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.

3) zasigga opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony s$rodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba
ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko -
organ ten wyrazil wczes$niej opini¢, Ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinig¢, o ktorych mowa
w ust. 1, przedklada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) raport o oddzialywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko;

3) wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony, albo informacj¢ o jego braku; nie dotyczy to uzgodnien i opinii dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla publicznych urzgdzen sluzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych
urzadzen sluzacych do przesylania i odprowadzania $ciekow, dla przedsiewzie¢ Euro 2012, dla
przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin, dla inwestycji
w zakresie terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla
inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz stacji radaréw
meteorologicznych, dla inwestycji w zakresic budowy obicktéw energetyki jgdrowej oraz inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresiec budowy drogi wodnej lgczacej Zalew
Wislany z Zatoka Gdanska, dla inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego
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realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla
inwestycji mieszkaniowych i inwestycji towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5
lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstaw1e ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o 1nwestyqach w zakresie budowy
Muzeum Westerplatte 1 Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla
inwestycji w zakresie budowy portu zewngtrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9
sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewnetrznych, inwestycji w zakresie
odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w
Warszawie oraz dla przedsigwzi¢¢ realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o
wsparciu przygotowania III Igrzysk Europejskich w 2023 roku.

W mysl ust. 2a ww. przepisu, wniosek o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt la, z ministrem wlasciwym do spraw $rodowiska wnosi si¢ za
posrednictwem wlasciwego dyrektora parku narodowego, ktory zalgcza do wniosku opini¢ w sprawie.

Whiosek o uzgodnienie warunkow realizacji przed51qw21¢c1a o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1b,
z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska wnosi si¢ za posredmctwem wlasciwego
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktory zalgcza do wniosku opinie w sprawie. Qust. 2b ww.
artykulu).

Ust. 3 ww. przepisu stanowi, ze uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-1b i 4, dokonuje si¢
w drodze postanowienia.,

W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 3, regionalny dyrektor ochrony srodowiska i organ
wlasciwy w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne, a w przypadku gdy przedsiewzigcic jest realizowane na obszarze morskim -
dyrektor urzgdu morskiego:

1) uzgadnia realizacje przedsigwzigcia oraz okresla warunki tej realizacji;

2) przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1, 10, 14 i 18, oraz pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia
29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obicktow energetyki jadrowej
oraz inwestycji towarzyszacych; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu. (ust. 4 ww. przepisu).

W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 3, minister wlasciwy do spraw $rodowiska lub
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadnia reallzaqe; przedsigwzi¢cia oraz okresla warunki tej
realizacji. (ust. 4a ww. artykutu).

W mysl ust. 6 ww. przepisu, w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentdw, o ktérych
mowa w ust. 2, dokonuje si¢ uzgodnien oraz wydaje si¢ opinie, o ktérych mowa w ust. 1. Przepisy art.
35 § Siart. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Do uzgodnien 1 opinii, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow art. 106 § 3, 51 6
Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. 7 ww. przepisu).

W przypadku gdy uzgodnienia organéw, o ktorych mowa w ust. 1, sg ze sobg sprzeczne, organ
prowadzgcy postepowanie w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzyga te
sprzeczno$ci w terminie 14 dni od dnia otrzymania uzgodnien, po uprzednim porozumieniu z
organami, ktérych uzgodnienia byly ze soba sprzeczne, i uwzglednia to rozstrzygniecie w decyzji
konczacej postgpowanie, wydanej w terminie 30 dni od dnia otrzymania uzgodnienia organéw. Do
porozumienia nie stosuje si¢ przepisu art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. 9 ww.
artykulu).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy stanowi, ze przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$é udzialu spoleczenstwa w
postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza oceng oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko.

Art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje, ze jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na  $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

11



1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktéorych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone.

W mys$l ust. 2 ww. przepisu, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla
publicznych urzadzen sluzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzgdzen
sluzacych do przesylania i odprowadzania $ciekow, dla przedsigwzig¢ Euro 2012, dla przedsigwzigé
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zl6z kopalin, dla inwestycji w zakresie
terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy
obiektéw energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach
w zakresie budowy drogi wodnej lgczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska, dla inwestycji w zakresie
budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na podstawie ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla
strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresiec budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdanisku realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i
Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy
portu zewngtrznego realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy portdw zewngtrznych, inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Palacu
Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie realizowanych na podstawie ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego,
Palacu Bruhla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie oraz dla przedsigwzigé
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wsparciu przygotowania III Igrzysk
Europejskich w 2023 roku.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, w przypadku dziatalno$ci okreslonej ustawg z dnia 9 czerwca
2011 r. - Prawo geologiczne 1 gdrnicze, innej niz przedsigwzigcia wymagajgce koncesji na
poszukiwanie 1 rozpoznawanie zl6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia jest
nienaruszenie zamierzong dzialalnoscig przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, oraz w odrgbnych
przepisach.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego,
powinno zawierag:

1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzi¢cia na Srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajagcym udzialu spoleczenstwa oraz o tym, w
jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

- uzgodnienia i opinie organéw, o ktéorych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone,
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c) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4,

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko
- informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢gwzigeia na Srodowisko.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko,
niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i
opiniami organdéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obslugujacego go urzedu tresé tej decyzji. W informacji
wskazuje si¢ dzien udostgpnienia tresci decyzji. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym stwierdza
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze
przeprowadzilo badanie wstgpne wniesionego odwolania i stwierdzilo ze jest ono dopuszczalne.

Nastepnie Kolegium przeszlo do zbadania terminowosci wniesionego odwolania i stwierdzilo,
ze odwolanie zostalo zlozone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwolawczy jest art. 138 k.p.a.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje,
w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje¢ albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci albo w czgsci, albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.

W swietle § 2 tego artykulu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosei i
przekaza¢ spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepisoéw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawg, organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z brzmieniem § 2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonal w
zaskarzonej decyzji blednej wykladni przepiséw prawa, ktore mogg znalezé zastosowanie w sprawie,
w decyzji, o ktdrej mowa w § 2, organ odwolawczy okreéla takze wytyczne w zakresie wykladni tych
przepisow.

Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ
odwolawczy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego w  zakresie niezbednym do
rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzjg, o ktorej mowaw § 1 albo 4. (§ 2b ww. przepisu).

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, a istniejg
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzje i zobowigzuje organ
pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslone;j tresci.

Z tresci wyzej przywolanego art. 138 k.p.a. wynika, ze przepis ten zawiera zamkniety katalog
decyzji organu odwolawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania
decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnigé organu odwolawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest
zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wyplywa
stad obowigzek traktowania postgpowania odwolawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dzialanie organu odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dzialaniem merytorycznym, réownowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wos, .
Zimmermann, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., III AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).
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Realizujac zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 k.p.a. uksztaltowal postgpowanie
przed organem odwolawczym — co do zasady — jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz
merytoryczno — reformacyjny charakter majg w zwiazku z tym réwniez decyzje tego organu (art. 138
§ 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukicrunkowane na rozstrzygniecie o okreslonych prawach lub
obowigzkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygni¢é organu drugiej instancji legla niewatpliwie
rowniez zasada szybkosci dzialania i prostoty $rodkéw prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12
k.p.a.). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tre$é jego
rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla jg i sam
rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postgpowania organu odwolawczego nie sprowadza si¢ za$ do
oddalenia odwolania badz uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne
traktowane sa przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postepowania
odwolawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt:
SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajgcy zaskarzong
decyzje 1 umarzajacy jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine),
oraz decyzj¢ kasacyjng przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji (art. 138 § 2 k.p.a.) Podstawowa réznica migdzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego, s. 599, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V. SA 239/01,
niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwolawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak 1 obowigzujacy stan prawny zauwaza, ze zaskarzona decyzja organu I instancji
nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowilo uchyli¢ zaskarzong decyzje w calodci i
przekazaé sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz zachodzg przeslanki
wskazane w art. 138 § 2 k.p.a., w $wietle ktorego organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w calosci i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawg, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznodci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja
kasacyjna moze zosta¢ wydana w przypadku lagcznego wystgpienia dwoch przeslanek:

l. zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
2. konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Ustawodawca nie przewidzial innych okoliczno$ci pozwalajgcych na wydanie takiej decyzji
kasacyjnej, przy czym zakres czynnosci jakie w ramach postepowania odwolawczego moze
przeprowadzi¢ organ odwolawczy okresla przepis art. 136 § 1k.p.a.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 136 § 1 k.p.a. organ odwolawczy moze przeprowadzi¢ na
zadanie strony lub z urzgdu dodatkowe postgpowanie w celu uzupelnienia dowodéw i materialéw w
sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory wydal decyzje. Oznacza to,
ze organ odwolawczy nie moze prowadzi¢ postgpowania dowodowego zastgpujgcego postepowanie
dowodowe, ktore winien byl przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ
pierwszej instancji orzekl pomimo tego, ze nie dysponowal niezb¢dnymi dowodami i dowodéw tych
nie przeprowadzil, to w istocie nie nastgpilo rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postepowania organ odwolawczy nie moze konwalidowad,
poniewaz naruszylby zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego wyrazong w art. 15
k.p.a., zgodnie z ktorym postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez
organ odwolawczy postgpowania dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 § 1 k.p.a. i
zastapieniec w ten sposob organu pierwszej instancji w prowadzeniu postepowania wyjasniajgcego
pozbawiloby strong prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjne;.
Kolegium stwierdzilo, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie
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postgpowania dowodowego w znacznym zakresie, a okolicznosci wymagajace wyjasnienia majg
kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia. Nie moze to nastapi¢ w uzupelniajgcym postgpowaniu
dowodowym, o ktorym mowa w art. 136 § 1 k.p.a. W dalszej czgéci uzasadnienia zostang wskazane
naruszenia, ktorych dopuscil si¢ organ pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do
wyjasnienia ze wzgledu na jego istotny wplyw na rozstrzygnigcie.

Kolegium wskazuje roéowniez, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym

procesem stosowania prawa, ktore obejmuje nastepujace etapy:
ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,
dokonanie interpretacji tego przepisu,
subsumcj¢ faktow uznanych za udowodnione pod wybrang norme¢ prawng,
ustalenie wigzgcych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygniecia.
Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny byé przeprowadzone z
poszanowaniem obowigzujacych i znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow prawnych;
zarbwno przepisow prawa materialnego, jak i przepisow proceduralnych. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w
toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzagdnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezb¢dne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli.
Natomiast stosownie do art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art.
7 k.p.a. i rozwinigta w innych przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym
w przepisie art. 77 § 1 kp.a, ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego, ktore pozwoli dokonaé subsumcji faktow uznanych za udowodnione
pod stosowng norme¢ prawna, a nastgpnic doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktow. Obowigzek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materialu dowodowego zwigzany jest z
sytuacjg procesowg organu administracji publicznej, ktory jest ,,gospodarzem™ postepowania i posiada
duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postgpowania. W szczegdlnoéci organ moze w
kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupelni¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace
przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek wyczerpujgcego rozpatrzenia materialu dowodowego
polega na dokladnym zapoznaniu si¢ z tym materialem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze
zgromadzonych w sprawie dowodow z uwzglednieniem wzajemnych powigzaf miedzy nimi, aby
uzyska¢ jednoznacznos$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania
nalezacych do organu czynnosci dowodowych nie mogg obcigza¢ strony. Wykonanie obowigzku
wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego winno odbywaé sig
z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym.

Wyjasnienia wymaga na wstgpie, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter zwigzany. Oznacza to, ze w przypadku spelnienia przez wnioskodawce lacznie wszystkich
wymaganych prawem przeslanek wlasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla okreslonego przedsigwzigeia. Z kolei podstawg do odmowy
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wystgpienie chociazby jednej z
nastgpujgcych przeslanek: 1) niezgodno$¢ planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego; 2) odmowa uzgodnienia przez organ wspoldzialajacy; 3)
sprzeczno$¢ z innymi przepisami prawa; 4) brak zgody wnioskodawcy na zaproponowany przez
wladciwy organ wariant realizacji przedsigwzigcia inny niz proponowany przez wnioskodawce. W
kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie winno
odbywa¢ si¢ z uwzglgdnieniem norm wynikajgcych z przepisbw prawnych o charakterze
proceduralnym przy prawidlowym ustaleniu podmiotow, ktérym w mysl obowigzujacych przepiséw
prawa sluzy¢ bgdzie status strony w tym postepowaniu.

Wydajac decyzj¢ odmowng w sprawie organ I instancji wywiddl, cyt.: ,,(...) tutejszy Organ
poddal analizie zgodnos$¢ planowanego do realizacji przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: Teren na ktorym planowana jest realizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia objgty jest ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Dabrowa Gornicza (dla terenéw polozonych w rejonie linii kolejowej PKP
Katowice — Warszawa, ul. Powstancoéw, Parku Ziclona do granicy administracyjnej z Bedzinem,
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zatwierdzonego uchwalg Rady Miejskiej w Dgbrowie Gorniczej z dnia 30.09.2009 nr XLII/770/09 —
Dz. Urz. Woj. SL Nr 201 poz.3673 z dnia 17.11.2009) — zwany dalej mpzp. Zgodnie z ww. planem
miejscowym dzialka oznaczona nr 304 obreb 0019 Dgbrowa Gérnicza I, na ktérej planowane jest
przedsigwzigcie w zakresie wytwarzania §rodkoéw polepszajacych wlasnosci gleby, znajduje sie na
obszarze oznaczonym symbolem 1NO, dla ktérego ustalenia mpzp brzmig nastepujgco:

¢ Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem INO ustala si¢ przeznaczenie pod
obiekty i urzadzenia oczyszczalni $ciekéw oraz infrastruktury technicznej kanalizacji.

* Dopuszcza si¢ wszelkie prace zwigzane z przebudows, rozbudowq i biezacym utrzymaniem
obiektu.

* Dopuszcza si¢ lokalizacj¢ sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej, w tym stacji bazowych
telefonii komoérkowych.

* Dopuszcza si¢ realizacj¢ przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko.

Z informacji zawartych w raporcie oddzialywania na $rodowisko wynika, ze przedmiotowe
zamierzenie nie bgdzie zwigzane z przebudows, rozbudows ani biezgcym utrzymaniem obiektu
oczyszczalni Sciekow, a polega na zagospodarowaniu odpadoéw jakim sg osady $ciekowe. Planowane
do posadowienia obiekty nie b¢da obiektami powigzanymi technologicznie z oczyszczalnig $ciekdw, a
ich realizacja nie wplynie na funkcjonowanie ww. oczyszczalni. Biorge pod uwage powyzsze w opinii
tut. Organu nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa inwestycja nie moze byé uznana za zgodng z
przeznaczeniem terenu okreslonym w obowigzujagcym na tym obszarze planie zagospodarowania
przestrzennego miasta. (...)”.

Kolegium stwierdza, ze argumentacja organu I instancji na ww. okoliczno$¢ nie zasluguje na
uwzglednienie, nie znajduje bowiem potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy i juz z tej
przyczyny decyzja organu I instancji wymaga uchylenia w caloéci i przekazania do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji w mysl art. 138 § 2 k.p.a.

Kolegium wskazuje, ze postgpowanic w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia jest postepowaniem toczacym si¢ na wniosek inwestora i
organy s3 co do zasady tym wnioskiem zwigzane. Dokonujgc oceny wniosku z punktu widzenia
zgodnosci planowanego przedsigwzigeia z obowigzujagcym na danym terenie miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, organy opierajg si¢ przede wszystkim na zlozonym przez inwestora
raporcie o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko. To ten dokument stanowi kluczowy dowéd
w sprawie i to ten dokument musi zostaé oceniony w kontekscie konkretnych przepiséw i ustalen
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego. Kolegium wskazuje za wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2018r. (sygn. akt IV SA/Po
59/2018,LEX nr 2493246), cyt.: ,Jak wynika z tresci art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko zgodno$¢ z postanowieniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowana przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych
podmiotu ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzenie
sprzeczno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu zwalnia organ
prowadzacy postgpowanie z koniecznosci przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego w szerszym
zakresie, w tym postepowania uzgodnieniowego z innymi organami, czy tez nakazujgcego
przedstawienie przez inwestora raportu. Z powyzszego wynika, ze sprzeczno$é z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi by¢ jednoznaczna i nie moze budzi¢
najmniejszych watpliwosci.” Z kolei w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 22 lutego 2011r., sygn. akt II OSK 353/10, opublikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych), sad ten podkreslil, cyt.: ,,(...) Plan miejscowy upowaznia jedynie do takiego
rozstrzygnigcia, jakie wyraznie wynika z jego tresci tekstowej i graficznej. Wszelka rozszerzajaca
wykladnia planu na niekorzy$¢ wlascicieli nieruchomosci bylaby sprzeczna z konstytucyjng zasada
ochrony prawa wlasnosci i stanowilaby naruszenie ustalefi tego planu. (...)”. Podkresli¢ nalezy w tym
miejscu, ze przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko jako zasade
przewiduja wydanie decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania na realizacje przedsigwzigcia.
Odmowa wydania decyzji zostala potraktowana jako wyjatek, a przyczyny odmowy zostaly
enumeratywnie okreslone w przepisach prawnych. Jednym z powodéw odmowy wydania decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach jest niezgodno$é lokalizacji planowanego przedsiewzigcia z
migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony.

Zgodnie z zasadami wykladni przepiséw prawnych, przepis o charakterze wyjatku podlega
interpretacji Scie$niajgcej. W rozpatrywanej kwestii oznacza to, ze wlasciwy organ odmawia wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w sytuacji, gdy wykaze jednoznacznie
niezgodno$¢ planowanego przedsigwzigcia z zapisami obowigzujacego planu. Tymczasem w
rozpatrywanej sprawie organ I instancji nie wykazal, w oparciu o zgromadzony w tym wzgledzie
material dowodowy, aby taka niezgodnos¢ z planem wystgpila.

Z tresci raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie
zaplanowane przez inwestora bedzie polegalo na wytwarzaniu $rodkéw polepszajgcych wlasnosci
gleby (tzw. polepszaczy gleby) z mieszaniny osadoéw $cickowych i wsadu surowcowego w Dabrowie
Gomiczej na dzialce oznaczonej geodezyjnie nr 304, obrgb Dabrowa Gémicza. Przedsiewzigcie to
zalicza si¢ do kategorii przedsigwzig¢é mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko,
okreslonego w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r., w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko tj. instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i
46, w tym skladowiska odpaddw inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowaé odpady w ilosci
nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o calkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wylgczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o odnawialnych zrodlach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z p6zn. zm.)., tj. przedsiewziecie
okreslone w § 2 ust. 1 pkt. 47 ww. rozporzadzenia.

W ww. raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na s$rodowisko wskazano takze, ze
przedsigwzigcie bedzie zlokalizowane w zachodniej cze$ci dzialki oznaczonej geodezyjnie nr 304, a
dokladnie bedzie obejmowalo powierzchni¢ okolo 0,25 ha, przy czym cala powierzchnia tej
nieruchomosci wynosi 8,6 ha. Dla ww. terenu oznaczonego w planiec symbolem 1NO obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowy Gorniczej dla terendw polozonych
w rejonie linii kolejowej PKP Katowice-Warszawa ul. Powstancéw, Parku Zielona do granicy
administracyjnej z Bedzinem, zatwierdzonego uchwalg Rady Miejskiej w Dgbrowie Gorniczej z dnia
30.09.2009 nr XLII/770/09 — Dz. Urz. Woj. SI. Nr 201 poz.3673 z dnia 17.11.2009.

W § 13 ust. 1 ww. uchwaly zawarto zapis, ze dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1INO ustala si¢ przeznaczenic pod obickty i urzgdzenia oczyszczalni $ciekdéw oraz
infrastruktury technicznej i kanalizacji. W mys$l ust. 2 ww. paragrafu, dopuszcza si¢ wszelkie prace
zwigzane z przebudowsg, rozbudows 1 biezacym utrzymaniem obicktu. Z kolei ust. 3 ww. paragrafu,
stanowi, ze dopuszcza si¢ lokalizacj¢ sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, w tym stacji
bazowych telefonii komérkowej. Zgodnie natomiast z § 15 ust. 1 ww. uchwaly na obszarze objetym
planem ustala si¢ zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco i potencjalnie znaczgco
oddzialywa¢ na $rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Ust. 2 ww. paragrafu stanowi, ze na terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem 1NO dopuszcza sig¢ realizacjg przedsigwzie¢ moggcych
zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko.

Z tresci ww. zapisow uchwaly wynika zatem, ze dla terenu oznaczonego w planie symbolem
INO dopuszcza sig realizacj¢ przedsigwzigé mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko.
Z akt sprawy wynika, ze planowane przez inwestora przedsigwzigeie nalezy do przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko Nie sposéb z tego wzgledzie podzieli¢
stanowiska organu I instancji, aby dla terenu objc¢tego przedsigwzigciem obowigzywal zakaz w
zakresie wytwarzania srodkow polepszajacych wlasnosci gleby (tzw. polepszaczy gleby) z mieszaniny
osadow Sciekowych i wsadu surowcowego w Dabrowie Gorniczej na dzialce oznaczonej geodezyjnie
nr 304, obrgb Dabrowa Gornicza w sposob i na zasadach okre$lonych we wniosku z dnia 4 marca
2024r., o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Okoliczno$¢ w tym wzgledzie nie
zostala bowiem wykazana przez organ I instancji. Z akt sprawy jak i z uzasadnienia wydanej decyzji
nie wynika, takze, aby organ I instancji poddal we wzajemnej analizie wszystkie zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w szczegolnosci zacytowany powyzej § 15 ust. 2 ww.
uchwaly, skupiajac si¢ wylacznie na przeznaczeniu dopuszczalnym dla tego terenu, pozostawiajgc
poza oceng pozostale zapisy planu dla ww. terenu, Z tego wzgledu, za przedwezesne w ocenie
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Kolegium uznaé nalezy stanowisko organu I instancji odno$nie niezgodnosci zamierzenia strony z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgromadzony dotychczas przez
organ I instancji material dowodowy nie wykazal bowiem sluszno$ci stanowiska przyjetego przez
organ I instancji w tym wzgledzie. Koniecznym z tego wzgledu jest ponowne przeanalizowanie przez
organ prowadzacy sprawg¢ w oparciu o material dowodowy, czy planowane przedsiewzigcie, przy
szczegdlowo wskazanych zasadach jego realizacji i funkcjonowania bedzie pozostawalo w
sprzecznosci z ustaleniami planu  zagospodarowania przestrzennego. Analiza realizacji,
funkcjonowania i oddzialywania przedsigwzigcia powinna nastgpié w toku postepowania, omdwienie
za$ jej wynikéw i plyngcych z tego wnioskow winno znalezé odzwierciedlenie w prawidlowo
sporzadzonym uzasadnieniu przekonywujacym o slusznosci podjetego rozstrzygniecia. Jezeli zatem
postgpowanie nie wykaze niezgodnosci projektowanego przedsigwzigcia z zapisami planu, a
wnioskodawca spelni wszystkie wymagane prawem przeslanki, to zdaniem Kolegium decyzje
okreslajacg srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia nalezy wydaé.

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji
nie odpowiada wymogom art. 107 § 3 k.p.a. Zgodnic z brzmieniem tego przepisu, uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktow, ktére organ uznal za
udowodnione, dowodoéw, na ktdrych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie stanowi integralng cze$¢ decyzji i jego
zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygnigcia, stanowigcego dyspozytywng cz¢$¢ decyzji. W decyzji tresé
uzasadnienia prawnego i faktycznego winny si¢ wzajemnie przeplata¢ i uzupelniaé. Obowigzek jego
sporzadzenia wigze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasadg przekonywania, ktéra zobowigzuje
organy administracji publicznej do dolozenie szczegodlnej starannosci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnig¢. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest wskazanie faktow i dowodow, ktore legly u
podstaw wydania decyzji. Uzasadnienie faktyczne winno zawiera¢ ustosunkowanie si¢ do tych faktow
i dowodow, ktore przemawiaja za podjgtym rozstrzygnieciem. Uzasadnienie to winno réwniez
zawiera¢ ustosunkowanie si¢ organu do tej czesci faktow i dowoddw, ktorym organ administracji nie
przyznal mocy dowodowej przy podejmowaniu decyzji, a zatem bedzie to ta cze§¢ dowodow, ktora
zostala przez organ administracji oceniona negatywnie. Tymczasem zaskarzona decyzja wobec
stwierdzonych nieprawidlowosci nie zawiera ww. elementéw. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2011 r. (sygn. akt II GSK 96/10, Lex nr LEX nr
952870), ktory Kolegium w pelni podziela, sad ten wyjasnil, cyt.: W szczegolnosci decyzje odmowne
(negatywne) lub czgéciowo odmowne dla wnioskodawcy powinny by¢ przekonujaco i jasno
uzasadnione, zaréwno co do faktéw, jak i co do prawa, tak, aby nie bylo watpliwosci, ze wszystkie
okolicznosci istotne dla sprawy zostaly gleboko rozwazone i ocenione, a ostateczne rozstrzygnigcie
jest ich logiczng konsekwencjg. Z decyzji musi zatem wynikaé miedzy innymi, iz organ nie pozostawil
poza swoimi rozwazaniami argumentéw podnoszonych przez strong, nie pomingl istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy materialdw dowodowych lub nie dokonal oceny tych materialéow wbrew
zasadom logiki lub do$wiadczenia zyciowego”.

W tym miejscu, Kolegium wskazuje, ze wniesienie odwolania przenosi na organ drugiej
instancji kompetencje do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej. Zasadg
jest, iz organ odwolawczy wydaje rozstrzygni¢cie co do istoty sprawy, co nastepuje stosownie do
tresci art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a. poprzez wydanie rozstrzygnigcia merytorycznego, polegajgcego na
utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji, uchyleniu zaskarzonej decyzji w calosci lub czesci i w tym
zakresie wydaniu orzeczenia co do istoty sprawy badz uchyleniu tej decyzji i umorzeniu postepowania
pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt. 2 k.p.a.), badZ tez umorzeniu postepowania odwolawczego (art.
138 § 1 pkt. 3 k.p.a.) Odstgpstwo od tej zasady stanowi art. 138 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym, cyt.:
,»Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy”. W rozpatrywanym przypadku z uwagi na stwierdzone przez organ
odwolawczy uchybienia o charakterze zasadniczym, postgpowanie winno zostaé przeprowadzone w I
instancji ponownie w calo$ci. Koniecznym zatem jest uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Jednocze$nie w rozpoznawanej sprawie,
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organ odwolawczy nie mogl uzupehié¢ materialu dowodowego w mysl przepisu art. 136 § 1 k.p.a.,
ktory stanowi, ze organ odwolawczy moze przeprowadzié na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe
postgpowanie w celu uzupelnienia dowodow i materialdw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postgpowania organowi, ktory wydal decyzj¢. Uzupelnienie materialu dowodowego oznaczaloby w
istocie przeprowadzenie od mnowa postgpowania wyjasniajgcego. Rozwigzanie tego rodzaju
naruszaloby prawo strony do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy, poniewaz
odbieraloby stronie mozliwo$¢ weryfikacji rozstrzygnigeia organu nizszego stopnia przez organ
wyzszego stopnia. Zgodnie z trescig przepisu art. 15 k.p.a., cyt.: ,Postepowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne", a zatem organ odwolawczy i postgpowanie, ktére przed nim sie toczy nie moze
zastgpowac postgpowania przed organem pierwszej instancji, aczkolwiek organ odwolawczy jeszcze
raz rozpatruje sprawg w jej caloksztalcie. Postgpowanic odwolawcze jest postepowaniem
weryfikujgcym  rozstrzygnigecie organu pierwszej instancji i ewentualnie w niezbednym zakresie
uzupelniajgcym material dowodowy zgromadzony przed organem nizszej instancji. Nie moze ono
zatem wchodzi¢ w rolg postgpowania administracyjnego, poniewaz naruszaloby prawo strony do
rzetelnej kontroli rozstrzygnigé organow nizszego rzgdu. Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko
sgdow administracyjnych, m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt II SA/GI 610/11), sad ten stwierdzil, cyt.: ,Organ odwolawczy
moze przeprowadzi¢ jedynie uzupelniajace postgpowanie dowodowe. Przeprowadzenie przez organ
odwolawczy calego postgpowania wyjasniajgcego lub tez postgpowania wyjasniajacego w znacznej
Jjego czgsel pozbawiloby strony sluzgcego im prawa odwolania™.

Odnoszac sig z kolei do tresci odwolania, Kolegium wskazuje, ze w przewarzajacej mierze
zostaly one podzielone co wynika z tresci uzasadnienia decyzji Kolegium, odnosnie pozostalych
zarzutdw wskaza¢ nalezy, ze nie jest mozliwym odniesienie si¢ do ich treéci na etapie postepowania
odwolawczego gdyz zarzuty te dotycza kwestii co do ktérych powinien wypowiedzieé sig w pierwszej
kolejnosci organ I instancji w toku ponownego rozpatrywania sprawy. Z tych wzgledow Kolegium nie
bylo takze uprawnione do przeprowadzenia uzupelniajacego postgpowania dowodowego w mysl art.
136 § 1 k.p.a.

Realizujgc zasad¢ dostgpu do informacji publicznej o $rodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2
pkt. 9 ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢
ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w  siedzibie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono sie
do organu I instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjoty w
miejscu planowanego przedsiewzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 k.p.a., jest ostateczna, nie przysluguje na nig skarga do
sadu administracyjnego, jednak strona niezadowolona z treci decyzji moze wnie$é od niej sprzeciw
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji.

Wymogi formalne sprzeciwu okreslajg art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2024 roku, poz. 935).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci
100 zl.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sgadowych albo przyznanic jej prawa
pomocy, obejmujgcego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okrelajg art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. (tj.:
Dz. U. z 2024 roku, poz. 935).

Czlonek Samorzadowego Kolegium  Czlonek Samorzadowego Kolegium Czlonek Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach Odwolawczego w Katowicach Odwolawczego w Katowicach

Kamila Koziara Anna Kajzerek-Dziwoki Katarzyna Stebnicka
/ma oryginale wlasciwy podpis/ /na oryginale wlasciwy podpis/ /na oryginale wlasciwy podpis/
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Otrzymuja:

1. P. - jako pelnomocnik strony- adres w aktach sprawy,

pozostale strony- w trybie art. 49 k.p.a., poprzez obwieszczenie,
3. Prezydent Miasta Dabrowy Gorniczej, ul. Graniczna 21, 41-300 Dabrowa Goérnicza- wraz z aktami sprawy,
4, Aa.
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