Dabrowa Gornicza, 10.09.2024r.
Prezydent Miasta
Dabrowy Gorniczej
woj. Slaskie
WOS-11.6220.15.2023.KG

DECYZJA

Na podstawie art. 104 §1 1 §2 Ustawy z 14.06.1960 Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz.U. z 2024r. poz.572), art.59 ust.1 pkt 1, art.71 ust.2 pkt 1, art.72 ust.1 pkt 1, art.77 ust.1
pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, art. 79 ust.1, art. 82 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. 0 udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz.U. z 2024r., poz.1112) w zwiazku z art.
15 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2023 poz. 1890), §2 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z §2
ust.1 pkt 13 lit. b, §2 ust. 1 pkt 47 Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r.
W sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialtywaé na srodowisko (tekst jednolity Dz. U.
z 2019, poz. 1839 ze zm.), po przeanalizowaniu wniosku spétki BREMBO Poland Sp. z o.0., ul.
Rozdzienskiego 13, 41-308 Dabrowa Gornicza, dzialajacej przez petlnomocnika Pana Kamila
Narewskiego BREMBO Poland Sp. z 0.0. ul. Rozdzienskiego 13, 41 — 308 Dabrowa Gornicza,
w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na zwigkszeniu zdolnosci przetwarzania odpadow ztomu instalacji do odlewania zeliwa
eksploatowanej przez Brembo Poland Sp. z 0.0. w Dgbrowie Gorniczej, przewidzianego do realizacji
w Dabrowie Goérniczej, na dz. ew. nr 163 obrgb 0021 Dabrowa Goérnicza 11,

orzekam

spotka BREMBO Poland Sp. z o.0., ul. Rozdzienskiego 13, 41-308 Dabrowa Gornicza, otrzymuje
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na zwigkszeniu
zdolnos$ci przetwarzania odpadéw ztomu instalacji do odlewania Zeliwa eksploatowanej przez
Brembo Poland Sp. z o0.0. w Dabrowie Gorniczej, przewidzianego do realizacji w Dabrowie
Gorniczej, na dz. ew. nr 163 obreb 0021 Dabrowa Gornicza IlII, przy uwzglednieniu ponizszych
uwarunkowan:

. Rodzaj i miejsce realizacji przedsi¢wzi¢cia:

Planowane przedsigwzigcie realizowane bedzie na dziatce o numerze ewidencyjnym 163 w obrgbie
0021 Dabrowa Goérnicza III w miejscowosci Dagbrowa Gornicza.

Planowane przedsigwziecie polega na zwigkszeniu zdolno$ci przetwarzania odpaddéw zlomu
instalacji do odlewania zeliwa eksploatowanej przez Brembo Poland Sp. z o.0. w Dabrowie
Gorniczej. Zamierzenie realizowane bedzie w istniejagcym budynku hali odlewni wobec czego nie
wplynie ono na aktualny stan zagospodarowania terenu oraz pokrycie szata roslinng, nie begdzie
wigzato si¢ z budowa dodatkowych obiektéw, a wigc nie spowoduje zajecia dotychczas
niezabudowanego terenu.

Planowane przedsiewziecie zaktada zwigkszenie ilosci przetwarzanych odpadoéw przez nastepujace
dziatania:

— zatrudnienie nowych, dodatkowych o0sob do pracy,

— zZmiany organizacyjne umozliwiajgce produkcje¢ duzych partii zamoéwien — zmniejszenie czasu na
przezbrajanie linii.

Ponadto zmianie ulegnie instalacja wentylacji ze strefy topienia i odlewania na linii odlewniczej nr 1
i nr 3. Planowana jest wymiana wentylatorow o wydajnosci odpowiednio 160 000 m3/h i 141 000
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m3/h na wentylatory o wydajnosci 240 000 m3/h. Instalacja wentylacji ze strefy topienia i odlewania
na linii odlewniczej nr 2 pozostanie bez zmian.

Czas pracy instalacji pozostaje bez zmian.

Po realizacji planowanego przedsigwziecia przewiduje si¢ wzrost zdolnosci produkcyjnej odlewni do
okoto 1730 Mg wytopu na dobe, w tym 200 Mg wytopu na dobe zeliwa sferoidalnego:

— linia odlewnicza nr 1 osiagnie zdolnos¢ produkcyjng 620 Mg wytopu na dobg,

— linia odlewnicza nr 2 osiagnie zdolnos¢ produkcyjng 620 Mg wytopu na dobg,

— linia odlewnicza nr 3 osiagnie zdolno$¢ produkcyjng 490 Mg wytopu na dobg.

Roczna wydajnos¢ instalacji wynosi aktualnie 300 000 Mg wytopu/rok, po planowanych zmianach
zaktada si¢ jej zwiekszenie do 450 000 Mg wytopu/rok.
Doktadna charakterystyke przedsigwzigcia stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

I, Warunki ochrony srodowiska

I1.1. Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegolnym
uwzglednieniem Kkonieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terendow sasiednich.

=

Faza realizacji:

1. Planowane przedsigwzigcia nie spowoduje zmiany dotychczasowego bilansu powierzchni terenu
zakladu, nie przewiduje si¢ rozbudowy ani przebudowy zadnych obiektow czy infrastruktury
drogowej.

2. Planowane przedsiewziecie zakltada demontaz istniejacych i montaz nowych wentylatorow.

Planowane prace nie obejmujg prac budowlanych, a jedynie prace montazowe polegajace na

wymianie wentylatoréw o wydajnosci odpowiednio 160 000 m%h i 141 000 m*h na linii

odlewniczej 1 i 3 na wentylatory o wydajnosci 240 000 m®/h. Instalacja wentylacji ze strefy
topienia i odlewania linii odlewniczej nr 2 pozostaje bez zmian.

Prace instalacyjne prowadzone bgdg w porze dnia (w godzinach 06:00 — 22:00).

4. Odpady wytworzone na etapie realizacji magazynowane beda w sposob selektywny,

zabezpieczajacy srodowisko przed ich negatywnym wptywem. Odpady przekazywane beda do

dalszego wykorzystania uprawnionym odbiorcom z przeznaczeniem do odzysku lub recyklingu.

Realizacja inwestycji nie bedzie wigzata si¢ z usunigciem drzew, krzewow.

6. W sytuacjach awaryjnych nalezy podja¢ niezwloczne dzialania majace na celu zapobieganie
przenikania zanieczyszczen do gruntu i wod podziemnych (np. poprzez unieszkodliwianie
wycieku za pomoca odpowiednich sorbentéw).

7. Teren inwestycji wyposazy¢ w $rodki sorpcyjne umozliwiajace szybkie usuniecie ewentualnych
wyciekow paliwa lub innych zanieczyszczen.

w

o

N

Faza eksploatacji:

1. Projektowane przedsiewziecie nie bedzie zwigzane z zajeciem dodatkowego terenu, w zwigzku
Z powyzszym inwestycja nie bedzie miala wplywu na wzrost ilosci odprowadzanych wod
opadowo-roztopowych z terenu zakladu. Wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ tak jak
dotychczas do sieci kanalizacyjnej operatora zewnetrznego, na warunkach okreslonych
w odrebnych zezwoleniach.

2. Nawierzchnie wszystkich miejsc zwigzanych technologicznie z eksploatacja przedsigwzigcia
powinny posiada¢ szczelne utwardzone podloze, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ przenikania
zanieczyszczen do S$rodowiska gruntowo-wodnego. Ewentualne uszkodzenia niezwlocznie
usuwac.
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10.

11.

12.

13.

Teren magazynowania odpadéw musi posiadaé szczelng utwardzong nawierzchnie,
zabezpieczajaca przed przenikaniem zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego. Nalezy
dokonywa¢ regularnych kontroli szczelnosci.

Ewentualne wycieki usuwaé¢ za pomocg sorbentow. Zuzyte sorbenty skladowac
w przeznaczonych do tego celu pojemnikach oraz przekazywac uprawnionemu odbiorcy.

W przypadku wystgpienia awarii skutkujacej np. wyciekiem substancji szkodliwych dla
srodowiska nalezy bezzwlocznie podja¢ dzialania zmierzajace do usunigcia skutkow
I przyczyny awarii.

Wodg na cele socjalno-bytowe i technologiczne nalezy pobiera¢ z przytacza wodociggowego, na
warunkach okreslonych w odrgbnych zezwoleniach.

W zwiazku z zatrudnieniem dodatkowych pracownikéw ilosé Sciekdéw bytowych wzrosnie do
878,4 m¥/rok. Scieki bytowe odprowadzaé¢ do urzadzen kanalizacyjnych operatora zewnetrznego,
na warunkach okreslonych w odrgbnych zezwoleniach.

Przedmiotowa inwestycja nie bedzie zwigzana z powstawaniem $ciekow technologicznych.
Zwigkszenie wydajnos$ci instalacji bedzie realizowane poprzez wprowadzenie zmian
organizacyjnych takich jak: szybszy cykl topienia w piecach topielniczych, produkcje wiekszych
partii zamowien czy zmniejszenie czasu koniecznego do przezbrajania linii i zmniejszenie
przestojow technologicznych na linii nr 1 1 nr 3. Czas pracy instalacji pozostanie bez zmian.
Planowane przedsigwzigcie nie spowoduje powstania nowych zrodet hatasu. Parametry
akustyczne nowych wentylatoréw be¢da analogiczne do parametréw akustycznych obecnie
uzytkowanych wentylatorow. W razie konieczno$ci nowe wentylatory obudowac tak, aby
poziom ich mocy akustycznej nie byt wyzszy niz wentylator6w wymienianych.
Zanieczyszczone powietrze z linii wytopu zeliwa nr 1 nalezy oczyszczaé tak jak dotychczas
w istniejacej komorze osadczej 1 filtrze workowym o lacznej skutecznosci 99%, odprowadzad
przez projektowany wentylator o wydajnoéci 240 000Nm®/h do istniejacego emitora E1.
Zanieczyszczone powietrze z linii wytopu zeliwa nr 3 nalezy oczyszczaé tak jak dotychczas
w istniejacej komorze osadczej 1 filtrze workowym o facznej skutecznosci 99%, odprowadzac
przez projektowany wentylator o wydajnoséci 240 000Nm®/h do istniejacego emitora E1C.

W instalacji bedg przetwarzane odpady o tych samych kodach co obecnie, zgodnie z ponizsza
tabela nr 1. Maksymalna ilo$¢ odpadoéw przewidzianych do przetworzenia w ciagu roku wyniesie
450 000 Mg.

Tabela 1 Ilosci oraz kody odpadow przetwarzanych w instalacji po realizacji przedsiewziecia

. Ilo$¢ odpadu przewidziana do
Lp Kod Rodzaj odpadu odzysku w ciaggu roku [Mg/rok]
1 02 0110 | Odpady metalowe 450 000*
2 1002 10 [ Zgorzelina walcownicza 450 000*
3 10 02 80 [ Zgary z hutnictwa zelaza 450 000*
4 100299 | Inne nie wymienione odpady 450 000*
5 1009 12 | Inne czastki state niz wymienione w 10 09 11 450 000*
6 10 09 80 [ Wybrakowane wyroby zeliwne 450 000*
7 100999 | Inne niewymienione odpady 450 000*
8 12 01 01 | Odpady z toczenia i pilowania zelaza i jego stopow 450 000*
9 12 01 02 [ Czastki i pyly Zelaza oraz jego stopow 450 000*
10 120113 [ Odpady spawalnicze 450 000*
11 12 01 17 [ Odpady poszlifierskie inne niz wymienione w 12 01 16 450 000*
12 120199 | Inne nie wymienione odpady 450 000*
13 1501 04 | Opakowania z metali 450 000*
14 16 0117 | Metale zelazne 450 000*
15 1704 01 [ Miedz, braz, mosiadz 450 000*
16 17 04 05 | Zelazo i stal 450 000*
17 1901 02 | Ztom zelazny usuniety z popiotdéw paleniskowych 450 000*
18 191001 | Odpady zelaza i stali 450 000*
19 19 12 02 | Metale zelazne 450 000*

*maksymalna zdolno$¢ instalacji do przetwarzania odpadow, w zaleznosci od dostgpnosci surowcow na rynku. Planuje si¢ maksymalnie wykorzystanie
odpadow w ilosci do 450 000 Mg/rok tacznie wszystkich odpadow.
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11.2. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegolnoSci
w projekcie zagospodarowania dzialki lub terenu lub projekcie architektoniczno-
budowlanym, w przypadku decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23,
26, 27129

1. W ramach planowanego przedsigwzigcia nie ulegnie zmianie dotychczasowy bilans
powierzchni terenu zaktadu, nie przewiduje si¢ rozbudowy ani przebudowy zadnych obiektow
czy infrastruktury drogowej.

2. Zaprojektowa¢ wymiane wentylatorow o wydajnosci odpowiednio 160 000 m3/h i 141 000 m®h
na linii odlewniczej 1 i 3 na wentylatory o wydajnoséci 240 000 m®/h. Instalacja wentylacji ze
strefy topienia i odlewania linii odlewniczej nr 2 pozostaje bez zmian.

3. Nowe wentylatory zaprojektowa¢ wewnatrz istniejacej hali.

11.3. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w odniesieniu do
przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.

Nie dotyczy przedmiotowego przedsiewziecia.

11.4. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktorych przeprowadzono postepowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na Srodowisko.

Nie dotyczy przedmiotowego przedsiewziecia.

I1.5. Nie stwierdza si¢ koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsi¢gwzigcia na Srodowisko ani post¢gpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 Ustawy OOS.

Uzasadnienie

Spotka BREMBO Poland Sp. z 0.0., ul. Rozdzienskiego 13, 41-308 Dabrowa Gornicza, dziatajaca
przez pelnomocnika Pana Kamila Narewskiego BREMBO Poland Sp. z 0.0., ul. Rozdzienskiego 13,
41-308 Dagbrowa Gornicza, zlozyta wniosek z dnia 22.05.2023r. w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na zwigkszeniu zdolnosci
przetwarzania odpadow ztomu instalacji do odlewania zZeliwa eksploatowanej przez Brembo Poland
Sp. z 0.0. w Dgbrowie Gorniczej, przewidzianego do realizacji w Dabrowie Gorniczej, na dz. ew. nr
163 obrgb 0021 Dabrowa Gornicza III.

W odpowiedzi na wezwanie tut. organu z dnia 04.07.2023r znak WOS-11.6220.15.2023.KG ww.
wniosek zostat uzupeliony przy pismie z dnia 20.07.2023r.

Materialnoprawng podstawg obowigzujaca w przedmiotowe] sprawie stanowi ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity
Dz.U. z 2024 r., poz. 1112) — zwana dalej Ustawg OOS. 16 pazdziernika 2023 r. weszla
w zycie ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2023 poz. 1890) — zwana dalej ustawq zmieniajgcq.
Przepis przejSciowy zawarty w art. 15 ustawy zmieniajacej stanowi, ze do spraw prowadzonych na
podstawie ustawy zmienianej w art. 1 (1j. ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
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srodowisko — Ustawa OOS) wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (4. Ustawy OOS) W brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem przepiséw art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1
oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1 (#. Ustawy OOS), ktore stosuje siec w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, oraz stosuje si¢ przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w art.
1 (¢. Ustawy OOS).

Zgodnie z art.71 ust.2 Ustawy OOS, uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych:

. przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

. przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko

Zgodnie z art.71 ust.2 pkt 1 ustawy OOS oraz §2 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z §2 ust.1 pkt 13 lit. b, §2
ust. 1 pkt 47 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzied
mogqcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2019, poz. 1839 ze zm.)
przedmiotowe przedsigwzigcie zaliczane jest do mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, tj.:
e polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu przedsigwzig¢ realizowanych lub
zrealizowanych wymienionych w §2 ust. 1 tj.:
— instalacja do obrdobki metali Zelaznych: odlewnie o zdolno$ci produkcyjnej wytopu
wiekszej niz 20 t na dobg,
— instalacja do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i1 46, w tym sktadowiska
odpadoéw inne niz wymienione w pkt 41, mogace przyjmowacé odpady w ilosci nie
mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemno$ci nie mniejszej niz 25 000 t, z
wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodiach energii (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2389, z pézn. zm.4)),
jezeli ta rozbudowa, przebudowa lub montaz osigga progi okreslone w ust. 1 o ile zostaly one
okreslone.

Zgodnie z art.75 ust.1 pkt 4 ustawy OOS organem whasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia jest prezydent miasta.

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem jednej z decyzji
wymienionej w art.72 ust.1 ustawy OOS. Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania robdt budowlanych oraz
zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czg¢$ci na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (art.72 ust.1a Ustawy QOS).

Zgodnie z wnioskiem, realizacja planowanej inwestycji wymaga m.in. uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projektu architektoniczno-budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot
budowlanych - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (art.72
ust.1 pkt 1 Ustawy 0OS).

Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wnioskodawca zataczyt w mysl

art.74 ust.1 Ustawy QOS:

J raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

o poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktérym
mowa w art. 74 ust. 3a zdanie drugie Ustawy QOS,

o map¢, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelno$¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa
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w art. 74 ust. 3a zdanie drugie Ustawy OOS, wraz z wyznaczong odlegtoscia, o ktorej mowa w
art. 74 ust. 3a pkt 1 Ustawy OOS.

o wypis z rejestru gruntow, wydany przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow,
pozwalajagcy na ustalenie stron post¢powania, zawierajagcy co najmniej numer dziatki
ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo
nazwg¢ oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddzialywac
przedsigwziecie.

W/w materiaty Organ pierwszej instancji poddat wnikliwej analizie, opierajac si¢ na wiedzy jaka

posiada oraz na przepisach prawa materialnego.

Dla ustalenia kregu stron postegpowania w ramach rozpatrywania sprawy zastosowano art.28 kpa
uznajacy za stron¢ kazdego, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek, oraz przepisy prawa
materialnego — art.74 ust.3a Ustawy OOS, ktory stanowi, ze Strong postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywad
przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce. Przez obszar ten rozumie sig:

1.  przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy

si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2.  dzialtki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub
3.  dzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktére moze

wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem.
Z przeprowadzonych analiz (w oparciu o analiz¢ raportu oddziatywania na §rodowisko, mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
obejmujacej przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwzigcie oraz mapy w skali
zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na
ktory bedzie oddzialywac przedsiewzigcie) wynika, iz oddziatywanie ponadnormatywne zamknie si¢
w granicach nieruchomosci, na ktérych bedzie realizowane przedsigwziecie.
Uwzgledniajac powyzsze oraz opierajac sie na zapisach Ustawy OOS, za strony postepowania
tut. Organ uznat: wnioskodawce, podmioty, ktorym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci,
na ktorej planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia oraz podmioty posiadajace tytut prawny do
nieruchomosci zlokalizowanych w obszarze znajdujacym si¢ w odlegtosci 100m od granic terenu, na
ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie.

Wypehiajac dyspozycje art. 61 §4 KPA zawiadomieniem WOS-11.6220.15.2023.KG z dnia
29.08.2023r. strony postgpowania zostaly poinformowane o wszczeciu postgpowania
administracyjnego, a takze o prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz zglaszania uwag
1 wnioskow.

Zgodnie z art.80 ust2 Ustawy OOS wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Z ustalen tut. organu wynika, ze dziatka objeta wnioskiem potozona jest na obszarze, dla ktérego
obowigzuja ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowa
Gornicza dla terendw polozonych w rejonie ul. Torunskiej i ul. Rozdzienskiego — Uchwata nr
X/134/2019 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 15 maja 2019r. (Dz. Urz. Woj. SI. z dnia
22 maja 2019r., poz. 3829). Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest na terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem 1P z podstawowym przeznaczeniem pod obiekty produkcyjne, skiady
I magazyny wraz z obiektami zaplecza techniczno-ustugowego, socjalnego i administracyjno-

Decyzja Prezydenta Miasta Dabrowy Gorniczej znak WOS-11.6220.15.2023.KG z dnia 10.09.2024r. str. 6z 23



biurowego. Na przedmiotowym terenie istnieje mozliwos¢ realizacji przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddzialywac na srodowisko, o ktorych mowa w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U.
z 2019 poz. 1839 ze zm.) pod warunkiem spetnienia pozostatych zapisow planu. W opinii tut. organu
inwestycja jest zgodna z przeznaczeniem okreslonym w obowigzujacym planie zagospodarowania.

W mysl art. 59 ust. 1 pkt 1 Ustawy OOS przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaga realizacja planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na $rodowisko.

W mys$l art.77 ust.1 Ustawy OOS, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewziecia
na $Srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy
do wydania tej decyzji:

1.  uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska;

2.  zasiega opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko - organ ten wyrazit wczesniej
opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

3.  zasigga opinii organu wilasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane
przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4.  uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
chyba ze - w przypadku przedsiewzigecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko - organ ten wyrazil wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko.

Planowane przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja mogaca powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlnych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci, zgodnie
z punktem 2 podpunkt 4 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014r.
w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegodlnych
elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz.U. z 2014 r. poz.1169), tj. ,,instalacja
do odlewania stali lub stopoéw zelaza o zdolnosci produkcyjnej ponad 20 ton wytopu na dobeg”. Zatem
zgodnie z art. 378 ust. 2a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity
Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.) Marszatek Wojewodztwa Slaskiego jest organem wiasciwym do
wydania pozwolenia zintegrowanego dla tej instalacji, a takze organem wtlasciwym do wydania
opinii, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy OOS w przedmiotowej sprawie.

W $wietle powyzszego, Organ I instancji pismem znak WOS-11.6220.15.2023.KG z dnia
25.09.2023r., wystapit o uzgodnienie warunkéw realizacji/wyrazenie opinii dla przedmiotowego
przedsigwziecia do: regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska, panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, organu wtasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego (tj. Marszatka
Wojewodztwa Slaskiego) oraz do organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej
mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (tj. do Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach PGW Wody Polskie).

Tut. Organ wystepujac o uzgodnienie/zaopiniowanie przedmiotowego przedsiewzigcia przedtozyt
(art. 77 ust. 2 Ustawy QOS):

e wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

e raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko;

e Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organy uzgadniajace/opiniujace zajely nastgpujace stanowiska w sprawie:
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Marszatek woj. Slaskiego pismem OE-0S.7030.10.2023 (znak sprawy: OE-OS.KW-000022/23)
z dnia 23.10.2023r. wezwat do uzupehnienia raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dgbrowie Goérniczej pismem  znak
NS.ZNS.9027.17.533.4350.11.2023 zdn. 27.10.2023r. zaopiniowal pozytywnie w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia oraz wskazal warunki jego
realizacji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach pismem znak WOO0S.4221.85.2023.MP1.1
z dn. 27.10.2023r. wezwat do uzupetienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Dyrektor RZGW w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
postanowieniem znak GL.RZS.4900.59.2023.AS z dnia 24.11.2023r. uzgodnit realizacje
przedsigwziecia 1 okreslit warunki tej realizacji. Jednoczesnie, zgodnie z art.77 ust.4 pkt 2 Ustawy
0O0S nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie Wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ ani
postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania wnioskodawca przy pismie z dnia 12.12.2023r. (data wplywu
20.12.2023r.) przedtozyt wyjasnienia i uzupetnienia do raportu.

Ww. uzupelnienia tut. Organ przestal do wszystkich organéw uzgadniajacych/opiniujacych
przedmiotowe przedsigwzigcie (przy pismach z dnia 18.01.2024r.)

Organy uzgadniajace/opiniujace zajety nastepujace stanowiska w sprawie:

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Gorniczej pismem znak NS-
ZNZ.9027.17.81.325.3.2024 z dn. 16.02.2024r. zaopiniowal pozytywnie w zakresie wymagan
higienicznych 1 zdrowotnych realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia oraz wskazal warunki jego
realizacji.

Dyrektor RZGW w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem znak
GL.RZS.4900.59.2023.AS z dnia 09.02.2024r. poinformowal, ze otrzymanie uzupehienia
i wyjasnienia do raportu nie stanowia podstawy do zmiany wydanego postanowienia znak
GL.RZS$.4900.59.2023.AS z dnia 24.11.2023r.

Marszatek woj. Slaskiego postanowieniem z dnia 23.02.2024r. nr 202/0OE/2024 (znak sprawy: OE-
0S.7030.10.2023) zaopiniowal pozytywnie przedmiotowe przedsiewzigcie oraz wskazal warunki
jego realizacji oraz eksploatacji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach pismem znak WO0S.4221.85.2023.MP1.2
z dn. 26.02.2024r. ponownie wezwat do uzupetnienia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie RDOS w Katowicach wnioskodawca przy pismie z dnia
04.03.2024r. (data wptywu 25.03.2024r.) przedtozyt wyjasnienia i uzupehienia do raportu. Ww.
uzupelnienie tut. Organ przestat do wszystkich organo6w uzgadniajacych/opiniujgcych przedmiotowe
przedsigwzigcie (przy pismach z dnia 15.04.2024r.).

W odpowiedzi na powyzsze organy uzgadniajace/opiniujace zajely nastgpujace stanowiska
W sprawie:
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Marszatek woj. Slaskiego pismem z dnia 06.05.2024r. OE-OS.KW-000039/24 poinformowat, ze
podtrzymuje opinie wyrazong w przedmiotowej sprawie w postanowieniu z dnia 23.02.2024r. nr
202/0OE/2024.

Dyrektor RZGW w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem znak
GL.RZS.4900.59.2023.AS z dnia 25.04.2024r. poinformowal, Ze otrzymanie uzupetnienia
i wyjasnienia do raportu nie stanowig podstawy do zmiany wydanego postanowienia znak
GL.RZS.4900.59.2023.AS z dnia 24.11.2023r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem znak WOO0S.4221.85.2023.MP1.3 z dn.
29.04.2024r. uzgodnit realizacj¢ przedsiewzigcia. Jednoczesnie, zgodnie z art.77 ust.4 pkt 2 Ustawy
0O0S nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko
w ramach postgpowania w sprawie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ ani
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dabrowie Gorniczej pismem znak NS-
ZNZ.9027.17.81.325.3.280.2024 z dn. 17.05.2024r. poinformowal, ze zawarte w uzupetnieniu
informacje nie maja wplywu na stanowisko wujete w opinii sanitarnej znak NS-
ZNZ.9027.17.81.325.3.2024 z dn. 16.02.2024r.

Planowane przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie istniejacego zaktadu Brembo Poland Sp.
z 0.0. znajdujacego si¢ przy ul. Rozdzienskiego 13 w Dabrowie Gorniczej. W ramach inwestycji
planuje si¢ zwickszenie zdolno$ci przetwarzania odpadow ztomu przez dzialania polegajace na
zatrudnieniu dodatkowych pracownikéw, a takze inne prace organizacyjne (W tym produkcja
wigkszych partii zamoéwien oraz zmniejszenie czasu koniecznego do przezbrajania linii, zmniejszenie
czasu przestojow technologicznych). Zmianie ulegnie rowniez instalacja wentylacji ze strefy topienia
1 odlewania na linii odlewniczej nr 1 1 nr 3. Planowana jest wymiana wentylatoroéw o wydajnosci
odpowiednio 160 000 mh i 141 000 m%h na wentylatory o wydajnosci 240 000 m*/h. Zaktadana
zmiana pozwoli na osiggnigcie zdolnosci przetwarzania odpadow ztomu wigkszej niz 10 ton na dobg.
Obecna zdolno$¢ produkcyjna odlewni wynosi 1 400 Mg/dobe wytopu, w tym okoto 100 Mg/dobeg
wytopu zeliwa sferoidalnego. Po realizacji planowanego przedsiewzigcia przewiduje si¢ wzrost
zdolnosci produkcyjnej odlewni do okoto 1 730 Mg/dobe wytopu (w tym 200 zeliwa sferoidalnego).

Biorac pod uwage, iz przetwarzanie odpadow bedzie odbywato si¢ na terenie istniejacego zaktadu,
w istniejagcych budynkach wyposazonych w szczelne nieprzepuszczalne powierzchnie, nalezy
stwierdzi¢, ze planowane zamierzenie nie bedzie stwarzato zagrozenia dla srodowiska gruntowo —
wodnego. Projektowane przedsiewzigcie nie bedzie zwigzane z zajeciem dodatkowego terenu,
w zwigzku z powyzszym inwestycja nie bedzie miata wplywu na wzrost ilosci odprowadzanych wod
opadowo-roztopowych z terenu zaktadu. W zwigzku z zatrudnieniem dodatkowych pracownikow
ilo$¢ $ciekow bytowych wzroénie do 878,4 m®rok. Beda one odprowadzane do urzadzen
kanalizacyjnych eksploatowanych przez Dgbrowskie Wodociagi Sp. z 0.0. Zgodnie z informacjami
zawartymi w raporcie, przedmiotowa inwestycja nie bedzie zwigzana z powstawaniem Sciekdw
technologicznych. Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie
bedzie stwarzala zagrozenia zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego.

Po zrealizowaniu przedsiewzigcia proces technologiczny bedzie prowadzony w analogiczny sposob
jak dotychczas. Zwigkszenie wydajnos$ci instalacji bedzie realizowane poprzez wprowadzenie zmian
organizacyjnych takich jak: szybszy cykl topienia w piecach topielniczych, produkcj¢ wigkszych
partii zamowien czy zmniejszenie czasu koniecznego do przezbrajania linii 1 zmniejszenie przestojow
technologicznych na linii nr 1 i nr 3. Czas pracy instalacji pozostanie bez zmian. Nie zmieni si¢ rodzaj
emitowanych substancji oraz sposob ujmowania, oczyszczania i odprowadzania gazow
poprocesowych. Zaktada si¢ jedynie wymiang wentylatoro6w na linii odlewniczej nr 1 i nr 3. Obecnie
uzytkowane wentylatory o wydajnosci odpowiednio 160 000 m®h i 141 000 m®/h zostana zastapione
wentylatorami o wydajnoéci 240 000 m®h. Powyzsze zmiany spowoduja zwiekszenie emisji pyhu,
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dwutlenku siarki, dwutlenku azotu oraz tlenku wegla do powietrza z linii odlewniczej nr 1 (emitor
El) 1 linii odlewniczej nr 3 (emitor EIC). Jak wynika z raportu, po wymianie wentylatorow na
wentylatory o wigkszej wydajno$ci, emisja dwutlenku azotu, tlenku wegla oraz pylu nie bedzie
przekraczata wartosci dopuszczonych do wprowadzania do powietrza w pozwoleniu zintegrowanym
wydanym dla instalacji do odlewania metali zelaznych zaktadu Brembo Poland Sp. z 0.0. w Dabrowie
Gorniczej. Przeprowadzone w raporcie teoretyczne obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen
w powietrzu ze wszystkich zrodet eksploatowanych na terenie zakladu wykazaty, ze za wyjatkiem
pytu zawieszonego PM 2.5 spelnione beda standardy jakosci powietrza oraz wartosci odniesienia
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektorych substancji w powietrzu (t.j z 2021 r. poz. 845) oraz wartosci odniesienia okreslone
W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 22010 r. Nr 16, Poz. 87). Niedotrzymanie sredniorocznych
dopuszczalnych stezen pylu zawieszonego PM 2,5, wynika z aktualnego stanu jakosci powietrza
wystepujacego w rejonie planowanego zamierzenia.

Realizacja przedsigwzigcia bedzie zwiazana z emisjg hatasu, w zwiagzku z prowadzonymi pracami
montazowymi, polegajacymi na wymianie wentylatoréw. Bioragc pod uwage, ze faza realizacji
1 oddzialywania z nig zwigzane majg charakter przejSciowy, nalezy stwierdzi¢, iz po zakonczeniu
prac montazowych ucigzliwosci zwigzane z nig ustapig. Na etapie eksploatacji zrodtami hatasu beda
istniejgce urzadzenia pracujgce na terenie zakladu, procesy technologiczne prowadzone wewnatrz
istniejacych budynkéw, a takze ruch pojazdow poruszajacych si¢ po terenie inwestycji. Planowane
zamierzenie bedzie polegato m. in. na wymianie dwoch wentylatorow (wentylator nr 1 i nr 3 ze strefy
topienia i odlewania) na wentylatory o wigkszych wydajnosciach. Parametry akustyczne nowych
wentylatorow beda analogiczne (zblizone) do parametréw akustycznych obecnie uzytkowanych
wentylatoréw. W razie konieczno$ci wentylatory zostang obudowane tak, aby poziom mocy
akustycznej nie byl wyzszy niz obecnie. Planowane do wymiany wentylatory znajdujg si¢ wewnatrz
budynku. Moc akustyczna nie ulegnie zmianie wobec czego nie przewiduje si¢ wplywu planowanego
do realizacji przedsigwziecia na klimat akustyczny. Analizujac przedtozong analize akustyczna,
nalezy stwierdzi¢, iz zwiekszenie zdolnosci przetwarzania odpadoéw ztomu w istniejacej instalacji do
odlewania zeliwa oraz wymiana instalacji wentylacyjnej na bardziej wydajna nie begdzie Zrodlem
przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu na najblizszych terenach podlegajacych ochronie
akustycznej (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) znajdujacych si¢ w odlegtosci ok. 250
m od terenu zaktadu.

Eksploatacja planowanego zamierzenia bedzie zwigzana z wytwarzaniem odpadow. Beda one
gromadzone selektywnie w miejscach do tego wyznaczonych i okresowo przekazywane
uprawnionemu odbiorcy. Odpady beda rowniez powstawaty na skutek utrzymania zaktadu. Sposob
gospodarowania nimi bedzie zgodny z obowigzujacymi przepisami, czyli przede wszystkim
magazynowanie odpadow w wyznaczonym do tego miejscu, a takze przekazywanie odpadow
zewngtrznym podmiotom posiadajacych odpowiednie zezwolenia.

Projektowane zwigkszenie zdolno$ci przetwarzania odpaddéw w istniejgcej instalacji odlewania
zeliwa nie wymaga koniecznos$ci rozbudowy lub budowy nowych miejsc magazynowania odpadow
przewidzianych do przetworzenia oraz odpadéow wytworzonych podczas eksploatacji instalacji.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze prowadzona gospodarka odpadami na terenie
zaktadu, nie bedzie powodowata negatywnych oddzialywan na srodowisko 1 nie bedzie powodowata
zagrozenia dla niego.

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1, w zwiazku z art. 33, art. 59 ust.1 pkt 1, art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy
0O0S organ whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocen¢ oddziatywania na §rodowisko.
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Udziat spoteczenstwa w przedmiotowym postgpowaniu zapewniono, poprzez podanie do publicznej
wiadomos$ci (Obwieszczenie Prezydenta Miasta Dabrowy Gorniczej WOS-11.6220.15.2023.KG
z dnia 20.05.2024r.) informacji o:
e przystagpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko;
e wszczeciu postgpowania;
e przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana w sprawie;
e organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych do wydania opinii
I dokonania uzgodnien;
e mozliwo$ciach zapoznania si¢ z niezb¢dng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym
jest ona wytozona do wgladu;
e mozliwosci sktadania uwag 1 wnioskow;
e sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskoéw, wskazujgc jednoczes$nie 30-dniowy termin
ich skladania;
e organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag 1 wnioskow.

Zawiadomienia jw. zostaly zamieszczone na stronie internetowej 1 tablicy ogloszen Urzedu
Miejskiego w Dabrowie Gorniczej. Ponadto obwieszczenia umieszczono w publicznie dostepnych
miejscach w poblizu miejsca realizacji przedmiotowej inwestycji.

W ww. wyznaczonym 30-dniowym terminie wptynety nastepujace uwagi i wnioski mieszkancow:

e protest wraz z wnioskiem o odrzucenie wniosku firmy Brembo 1 niewyrazenie zgody na dalsza
rozbudowg dziatalnosci firmy,

e wniosek 0 zlecenie niezaleznemu podmiotowi przeprowadzenia kompleksowej oceny
srodowiska w dzielnicy Zabkowice pod katem emisji do powietrza 1 emisji hatasu,
z uwzglednieniem wszystkich duzych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ we wskazanej
okolicy,

e przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w zakresie ucigzliwosci odorowych,

e przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa,

e wstrzymaniem si¢ z wydaniem decyzji w sprawie wniosku do czasu uzyskania petnych
wynikow ww. kompleksowej oceny i udostgpnienia ich mieszkancom,

Jako uzasadnienie powyzszych wnioskéw wskazano, ze:

e decyzji o ewentualnym wyrazeniu zgody na zwigkszenie dziatalnosci przez spotk¢ Brembo
nie mozna podja¢ wytacznie na podstawie danych dotyczacych samej firmy Brembo, ale
trzeba wzig¢ pod uwage peten kontekst, tj. cato$ciowy poziom emisji do powietrza, hatasu
a takze odorow z wszystkich podmiotéw zlokalizowanych w poblizu,

e decyzji nie mozna podja¢ bez udzialu mieszkancow (stad wniosek o przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa), szczegolnie biorgc pod uwage fakt,
ze projektowane przedsigwzigcie wigze si¢ z przekroczeniem pytu zawieszonego PM2,5,

e powolujac si¢ na przepisy Kodeksu cywilnego.

Wszystkie uwagi 1 wnioski wniesione przez spoteczenstwo, tut. Organ poddat szczegdtowej analizie.
Odnoszac si¢ do wniesionych uwag i wnioskow tut. Organ zwazyl, co nastgpuje.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i jest
prowadzone m.in. w oparciu 0 przepisy Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz.572) - KPA i Ustawg z dnia 3 pazdziernika
2008r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz.U. z 2024r., p0z.1112)
— ustawa OOS.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy charakter prawny i ide¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zgodnie z licznym orzecznictwem:
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., Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia nie narusza
prawa wlasnosci, nie daje tez inwestorowi Zadnych praw do terenu potencjalnego zainwestowania,
okresla natomiast wplyw przedsiewziecia na srodowisko i wymagania jakie powinny by¢ spetnione,
aby minimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu czynnikow szkodliwych.” Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku 1l SA/Gd 341/18 z dnia 18 wrzesnia 2018r.

»Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg uznaniowq. Oznacza to, iz organ
wiasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢ postgpowanie przewidziane przepisami
powolanej ustawy i jest zobligowany wydac te decyzje, jezeli inwestor spetni wymagania okreslone
przepisami ustawy.(...) Sam sprzeciw mieszkancow gminy nie moze stanowic¢ podstawy do wydania
negatywnej decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.(...) Decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wylgcznie wphyw planowanego przedsiewziecia na
srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, by zminimalizowac¢ skutki negatywnego
wphwu na srodowisko czynnikow dla niego szkodliwych. Ocena oddziatywania na srodowisko jest
wiec szczegolng procedurg majgcq na celu oceng skutkow realizacji danego przedsiewziecia na
srodowisko i jego elementy, decydujgcq o mozliwosci realizacji przedsiewziecia.” Wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach 11 SA/GI 158/18 z dnia 30 maja 2018 r.

, Decyzja, ustalajgca srodowiskowe uwarunkowania dla inwestycji jest wydawana na wstgpnym
etapie procesu inwestycyjnego, nie rodzi praw do nieruchomosci, nie uprawnia tez do realizacji
inwestycji.(...)” Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi 11 SA/Ld 861/17
z dnia 29 maja 2018 r.

,,Organ moze odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w scisle
okreslonych przypadkach wskazanych w ustawie, zas decyzja taka wymaga doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy i odniesienia si¢ organu do wszystkich dowodow zgromadzonych w toku
przeprowadzonego postgpowania w sposob jasny i precyzyjny. (...) Postgpowanie w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia nie jest postgpowaniem majgcym na celu udzielenie
zezwolenia na lokalizacje lub realizacje inwestycji. Stuzy ono wylgcznie weryfikacji oddziatywania
inwestycji kwalifikowanych, a wigc takich, ktore powodujq lub mogg powodowac potencjalne
Niebezpieczenstwo dla srodowiska. (...)Postgpowanie w sprawie uwarunkowan Srodowiskowych
przedsiewziecia przeprowadza sie przed wydaniem decyzji zezwalajgcej na inwestycje. Postepowanie
to dotyczy planowanego dopiero przedsiewziecia i sprowadza si¢ do ustalenia czy inwestycja
w ksztalcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza srodowisku oraz czy spelnia wymagania

I parametry W zakresie ochrony srodowiska.” Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie 11 SA/OIl 718/17 z dnia 20 grudnia 2017 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest postgpowaniem majacym na celu udzielenie
zezwolenia na lokalizacje lub realizacj¢ inwestycji. ldeg wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest przeanalizowanie 1 uksztaltowanie przedsigwzigcia w taki sposob, aby
w mozliwie najmniejszym stopniu wptyneto na stan Srodowiska, sama decyzja natomiast okresla
jedynie warunki jakie musza by¢ spelnione, aby w przypadku gdy dojdzie do realizacji
przedsigwziecia wywotato ono jak najmniejszy wptyw na srodowisko.

Jak wskazuja powyzsze orzeczenia, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja
uznaniowg, a organ wlasciwy do wydania tej decyzji po przeprowadzeniu postgpowania
przewidzianego przepisami prawa jest zobligowany wydaé te¢ decyzje, jezeli inwestor spelni
wymagania okreslone przepisami ustawy. Sam sprzeciw mieszkancOw gminy nie moze stanowic
podstawy do wydania negatywnej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia na srodowisko zostalo szczegdtowo okreslone (na
podstawie przeprowadzonych analiz) w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
stanowiacym cze$¢ akt przedmiotowego postepowania. Art.66 Ustawy OOS precyzuje co winien
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zawiera¢ raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W raporcie zostaty przedstawione
rowniez dzialania minimalizujgce te oddzialywania. Tut. Organ poddat raport szczegdtowej analizie,
(co szczegotowo zostato opisane w uzasadnieniu niniejszej decyzji) w oparciu o do$wiadczenie
i wiedze jakg posiada i okreslit w sentencji przedmiotowej decyzji warunki realizacji i eksploatacji
inwestycji, ktore zminimalizujg jej oddzialywanie na Srodowisko. Analizy emisji hatasu i substancji
do powietrza przedstawione w raporcie nie wykazaly ponadnormatywnych oddzialywan
przedsiewziecia poza granicami dziatki, na ktorej bedzie realizowane.

Podkreslenia wymaga fakt, ze raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia o srodowisku, chociaz jest
dokumentem prywatnym, przedkladanym przez wnioskodawce, stanowi zasadniczy dowod
w sprawie 1 jest on dokumentem opracowywanym przez osoby posiadajgce wiedz¢ specjalistyczng
z danej dziedziny. Zostato to szczegdtowo uregulowane w art. 74a ust. 2 Ustawy OOS. Na organie
prowadzacym postgpowanie spoczywa obowigzek wszechstronnej jego analizy, a pojawienie si¢
watpliwosci co do jego kompletnosci czy rzetelnos$ci ocen w nim przedstawionych zobowigzuje organ
prowadzacy postgpowanie w pierwszej kolejnosci do uzupethienia materialu dowodowego w celu
rozwazenia wszelkich niejasnosci w stanie faktycznym sprawy, co tut. organ czynit w trakcie trwania

.....

z dnia 04.07.2023r., 17.11.2023r., 15.03.2024r., 09.07.2024r). Przeprowadzone postgpowanie
w przedmiotowej sprawie wykazalo, ze przedtozony raport wraz z uzupetnieniami jest kompletny,
spojny i logiczny, co potwierdzity rowniez organy uzgadniajgce i opiniujace przedmiotowe
przedsigwziecie tj. RDOS w Katowicach, RZGW PGW Wody Polskie w Gliwicach, Marszatek
Wojewodztwa Slaskiego i PPIS w Dabrowie Gorniczej.

Raport oceniany jest przez organ wydajacy decyzje okreslajaca srodowiskowe uwarunkowania,
a uczestnicy postgpowania maja mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezen dotyczacych tego dowodu.
Zastrzezenia te jednak nie moga by¢ golostowne, lecz powinny by¢ poparte np. ekspertyza, ktora
w sposOb udokumentowany wskazuje na wady raportu. Organ natomiast nie jest zobowigzany do
samodzielnego badania i ustalania parametrow na podstawie wiedzy specjalistycznej (tj.
przeprowadzania specjalistycznych badan i analiz), w sytuacji gdy dysponuje raportem, ktory uznaje
za wiarygodny 1 zupetny.

Biorac pod uwage powyzsze oraz ustalenia poczynione w toku prowadzonego postgpowania
administracyjnego, tut. organ stwierdzil, ze przedtozony raport jest kompletny zaréwno pod
wzgledem formalnym jak 1 merytorycznym, spojny 1 wiarygodny. Nie stwierdzil zatem koniecznos$ci
przeprowadzenia dodatkowych dowod w sprawie w tym. m. in dowodu z opinii bieglego,
dodatkowych badan czy analiz. Takie stanowisko tut. organu potwierdza rowniez liczne orzecznictwo
sadowe.

,,8qd nie odmawia prawa do polemiki z wynikami postepowania, niemniej wobec przeprowadzonej
procedury z udziatem organow specjalistycznych, nalezy oczekiwaé od skltadajgcych skarge, zZe
podwazajgc raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, przedstawig stosowne ku temu,
merytoryczne i umocowane prawnie kontrargumenty.” Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie 11 SA/OIl 483/22 z dnia 1 grudnia 2022r.

., Zastrzezenia wobec raportu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, aby nie byly uznane za
gotostowne, powinny zostac poparte ekspertyzq, ktora w sposob udokumentowany wskazuje na wady
raportu.” Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach II SA/Ke 886/20 z dnia 28
kwietnia 2021r.
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,»Ocena organu odnosnie raportu dotyczy¢ moze tylko tego, czy raport jest kompletny i spojny, czy
spelnia wymagania ustawowe. Jezeli natomiast strona kwestionuje tres¢ raportu, to na niej, a nie na
organie administracji ciqgzy obowiqgzek przedstawienia kontrraportu. Podkresli¢ nalezy, ze organ nie
ma nieograniczonego obowigzku poszukiwania dowodow na potwierdzenie tez podnoszonych przez
strony w toku postgpowania, w szczegolnosci raport przedlozony przez inwestora nie musi byc
poddany ocenie przez biegltego w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a. W przypadku kwestionowania przez
strone ustalen w zawartych w raporcie, to na niej cigzy obowiqgzek przedstawienia rownie fachowego
opracowania, ktore podwazy wiarygodnos¢ raportu.” Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim Il SA/Go 434/19 z dnia 19 grudnia 2019r.

»Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko stanowi zasadniczy dowod w sprawie
dotyczqcej srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, ktory wlasciwy organ
obowigzany  jest uwzgledni¢ przy wydawaniu  decyzji  srodowiskowej  (poprzedzonej
przeprowadzeniem oceny oddzialywania przedsigwziecia na Ssrodowisko). Pomimo, iz raport
o oddzialtywaniu przedsiewzigcia na srodowisko jest dokumentem prywatnym, to jednak jest on
dokumentem opracowywanym przez osoby posiadajgce wiadomosci specjalne, wiedze
specjalistyczng z danej dziedziny. Musi by¢ on zatem kompleksowy, spojny i logiczny.” \Wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy 11 SA/Bd 1016/15 z dnia 17 grudnia 2019r.

,, Raportowi o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko przystuguje szczegolna wartosé
dowodowa, ktora wynika z kompleksowego charakteru analizy przedsiewziecia. Podwazenie ustalen
raportu powinno nastgpi¢ poprzez przedstawienie rownie kompletnej analizy uwarunkowan
srodowiskowych (tzw. kontrraportu), ktorej wnioski pozostawatyby w sprzecznosci do tych zawartych
w raporcie przedlozonym przez inwestora. Kontrdowody wprowadzane przeciw specjalistycznemu
raportowi powinny reprezentowac¢ wartoS¢ merytoryczng na co najmniej rownym poziomie
kompleksowosci, a nie stanowi¢ jedynie niepoparte glebszq analizqg uwagi negujqce zalozenia w nim
zawarte. Raport oceniany jest przez organ wydajgcy decyzje okreslajgcq uwarunkowania
srodowiskowe, a uczestnicy postgpowania majqg mozliwos¢ zgloszenia zastrzezen dotyczgcych tego
dowodu. Zastrzezenia te jednak nie mogq byc¢ gotostowne, lecz powinny by¢ poparte np. ekspertyzq,
ktora w sposob udokumentowany wskazuje na wady raportu. Jezeli w danej sprawie ztoZony zostal
raport o oddzialtywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ktory w ocenie organu odpowiada przepisom
prawa oraz jest spojny, logiczny i przekonujgcy, to nie jest konieczna szczegotowa ocena wartosci
dowodowej tego raportu w sytuacji, gdy organ administracji publicznej dokonat oceny, ze jest on
zupelny zarowno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym. Organ nie jest zobowigzany do
samodzielnego badania i ustalania parametrow na podstawie wiedzy specjalistycznej, w sytuacji gdy
dysponuje raportem, ktory uzmnaje za wiarygodny i zupeiny.” Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku I SA/Bk 431/19 z dnia 22 sierpnia 2019 r.

Odnoszac si¢ do pozostatych zgloszonych uwag tut. organ stwierdzit co nastepuje:

e przestanki zawieszenia postgpowania z urzedu wskazuje art. 97 KPA. Tut. organ nie moze
zatem na wniosek mieszkancow wstrzymaé si¢ z wydaniem decyzji w przedmiotowej
sprawie, jezeli uznat, ze zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do wydania decyz;ji.

e zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3b Ustawy OOS raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko musi zawiera¢ informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami,
w  szczeglOlnosci  kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzig¢ realizowanych,
zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje
przedsigwziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktérych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwziecia - W zakresie, w jakim
ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym
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przedsigwzigciem. W raporcie przedtozonym przed wnioskodawceg przeanalizowane zostato
oddziatywanie skumulowane z zakresie emisji substancji do powietrza oraz emisji hatasu.
W zakresie obliczen emisji zanieczyszczen do powietrza uwzgledniono tlo zanieczyszczen
okreslone pismem przez GIOS, ktore jest wynikiem oddziatywania wszystkich istniejacych
w okolicy zrodel emisji. Analiza ta wykazala, iz planowane przedsigwziecie nie bedzie
stanowito dominujgcego zrodta oddziatywania na stan jakosci powietrza atmosferycznego.
Parametry emitorow przyjetych do analizy oraz wielko$¢ emisji substancji przedstawiono na
wydrukach danych przyjetych do obliczen, zatagczonych do raportu. Do raportu zalgczono
rowniez analiz¢ akustyczng, ktoéra obejmuje wszystkie istniejace oraz projektowane zrodia
hatasu na terenie zaktadu. W ramach planowanego przedsiewzi¢cia nie powstang nowe zrodta
hatasu, przewiduje si¢ m.in. wymian¢ wentylatorow ze strefy topienia i linii odlewniczej nr 1
i nr 3 na wentylatory o wigkszej wydajnosci. Parametry akustyczne nowych wentylatorow
beda analogiczne (zblizone) do parametréw akustycznych obecnie uzytkowanych
wentylatorow. W razie koniecznos$ci wentylatory zostang obudowane tak, aby poziom mocy
akustycznej nie byl wyzszy niz obecnie. Planowane do wymiany wentylatory znajduja si¢
wewnatrz budynku. Moc akustyczna nie ulegnie zmianie wobec czego nie przewiduje si¢
wptywu planowanego do realizacji przedsigwzigcia na klimat akustyczny.

e Majac na wzgledzie uwagi wniesione przez spoleczenstwo dot. emisji odorow, tut. organ

pismem z dnia 09.07.2024r. wezwal wnioskodawce do przeanalizowania, rowniez
w kontekscie kumulowania si¢ oddzialywan, potencjalnego oddzialywanie przedmiotowego
przedsiewzigcia w zakresie emisji odoréw, a takze przedlozenia informacje o istniejacych
1 proponowanych srodkach zapobiegajacych ww. emisji.
W odpowiedzi na powyzsze, wnioskodawca przedtozyt wyjasnienia wskazujac, ze na terenie
zakladu pracuje instalacja, ktéra wyposazona jest w skruber — sposdb jego dzialania
umozliwia redukcje uciazliwosci zapachowych. Neutralizatorem zapachu jest 70% kwas
siarkowy, ktory jest stosowany w produkcji. Za jego pomoca zakwaszany jest roztwor wody
(kwas siarkowy stosowany jest w rozcienczeniu). Roztwor kwasu siarkowego gromadzony
jest w prostopadtosciennym zbiorniku, nad ktéorym miesci si¢ wieza ptuczki i komin
znajdujacy ujscie na dach. Wewnatrz zbiornika zanurzone sa dwie pompy, ktore
wypompowuja zakwaszong wode¢ na szczyt wiezy 1 grawitacyjnie pozwalaja jej spas¢ na
zasadzie deszczu na wkiad, ktory znajduje si¢ ponizej - wewnatrz wiezy. Wktad ma za zadanie
zwigkszy¢ powierzchni¢ reakcji pomigdzy zakwaszonym roztworem, a powietrzem
nasyconym zasadowg aming, ktore zaciggane jest z maszyn. Powietrze wprowadzane jest za
pomoca wentylatora i rur Venturiego do wiezy od dotu. Czyli przeciwbieznie do kierunku
opadajacej kwasnej wody. W trakcie przeptywu przez nasaczony wkiad dochodzi do reakcji
zobojetniania: zasada - kwas czyli neutralizacji aminy. Ta zostaje uwig¢ziona w postaci soli
w roztworze, ktory powoli zmienia pH na wyzsze. Oczyszczone powietrze kierowane jest do
komina, a czg$¢ roztworu nasyconego solg zaktad odpompowuje i uzupetnia poziom do tej
samej ilosci §wiezg woda. Ten proces dziata cyklicznie. Wnioskodawca przedtozyt rowniez
do ww. wyjasnien wykonang ,,Analiz¢ uciazliwosci odorowej dla zaktadu Brembo — Dgbrowa
Gornicza” — opracowanie okresla intensywnos$¢ oraz zasieg ucigzliwosci odorowej. Z uwagi
na brak ustawowych regulacji w polskim systemie prawnym w zakresie emisji substancji
odorowych, w ww. analizie odniesiono si¢ do norm holenderskich. Wyniki przedtozonej
analizy wskazuja na brak przekroczen ww. norm.

e Udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji uregulowany zostat w rozdziale 2 Ustawy
0OS. Tut. organ prowadzac niniejsze postepowanie wypehil wszystkie spoczywajace na nim
obowigzki wynikajace z powyzszych przepisOw, co opisane zostalo szczegdélowo
w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego, Organ administracji publicznej przeprowadza
w toku postepowania rozprawe, W przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie
postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa. Organ powinien rowniez przeprowadzi¢
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rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesoOw stron. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
Z orzecznictwem:

- Trozprawa winna zosta¢ przeprowadzona tylko w sytuacji, gdy jest to potrzebne dla
wyjasnienia sprawy. Nie jest ona natomiast formg realizacji wskazanej w art. 11 k.p.a.
zasady objasniania stronom przestanek zalatwienia sprawy. Jej celem nie jest wiec
wyjasnianie stronom postepowania przestanek, ktorymi kieruje si¢ organ, ani
polemika z jego stanowiskiem (Wyrok WSA w Lublinie z dnia 1 lipca 2021 r. 1l
SA/Lu 86/21)

~  przepis art. 36 Ustawy OOS przewiduje, ze organ wiasciwy do wydania decyzji moze
przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng otwarta dla spoteczenstwa. Przepis ten nie
naktada obowiazku przeprowadzenia takiej rozprawy, a jedynie daje takg mozliwos¢.
To do organu administracji nalezy rozwazenie takiej mozliwos$ci, przy uwzglednieniu
stanu faktycznego sprawy (wyrok WSA w Poznaniu z 22 listopada 2017 r., IV SA/Po
786/17).

W toku prowadzonego postgpowania nie wystapily okolicznosci, ktére wymagatyby
wyjasnienia w trybie rozprawy administracyjnej. We wniosku mieszkancow, jako szczegdlng
okoliczno$¢ koniecznosci przeprowadzenia rozprawy wskazano: ,fakt, ze jak wynika
z postanowienia RDOS w Katowicach projektowane przedsiewziccie wiaze —sie
z przekroczeniem pylu zawieszonego 2,5”. Jednak niedotrzymanie $redniorocznych
dopuszczalnych stezen pylu zawieszonego PM2,5 dla projektowanego przedsigwzigcia,
wynika z aktualnego stanu jakosci powietrza wystgpujacego w rejonie planowanego
zamierzenia (tto pylu zawieszonego PM2,5 — 25 ng/m?® przekracza poziom dopuszczalny tj.
20 pg/m?). Ustawodawca reguluje jednak powyzsza kwestie w art. 225 ustawy Prawo ochrony
srodowiska (1j. Dz. U. z 2024 poz. 54 ze zm.) wskazujac, ze na obszarze, na ktorym zostaty
przekroczone standardy jakosci powietrza, wyznaczonym w ocenie poziomdéw substancji
w powietrzu, o ktorej mowa w art. 89, przeprowadzonej przez Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska, wydanie pozwolenia na wprowadzanie do powietrza substancji, dla ktorej
standard jako$ci powietrza zostal przekroczony, z nowobudowane;j instalacji lub zmienianej
W sposob istotny, jest mozliwe, jezeli zostanie zapewniona odpowiednia redukcja ilosci tej
substancji wprowadzanej do powietrza z innych instalacji usytuowanych na obszarze gminy,
w ktorej planowana jest budowa nowej instalacji lub dokonanie istotnej zmiany instalacji —
czyli przeprowadzenie tzw. postgpowania kompensacyjnego. Zatem na etapie wydawania
zmiany pozwolenia zintegrowanego (ktore obejmuje pozwolenie na wprowadzanie do
powietrza substancji) dla przedmiotowej instalacji, nalezy przeanalizowa¢ konieczno$¢
przeprowadzenia postgpowania kompensacyjnego, o ktorym mowa wyzej. Podkreslenia
wymaga rowniez fakt, ze jak wynika z raportu, po wymianie wentylatorow na wentylatory
o wigkszej wydajnosci, emisja pytu nie bedzie przekraczala wartosci dopuszczonych do
wprowadzania do powietrza w pozwoleniu zintegrowanym wydanym dla instalacji do
odlewania metali zelaznych zaktadu Brembo Poland Sp. z 0.0. w Dabrowie Gorniczej. Na
koncu wskaza¢ nalezy, ze w tym samym postanowieniu Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach wskazat, ze “biorac pod uwage powyzsze analizy oddziatywan
planowanego przedsi¢wziecia na poszczegolne komponenty srodowiska, w niniejszym
postanowieniu nie okreslono warunkow dla etapu realizacji i eksploatacji inwestycji, z uwagi
na brak negatywnego wptywu na srodowisko.”

Postgpowanie w sprawach z zakresu prawa cywilnego, reguluje Ustawa z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, a do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sg
sady powszechne. Tut. organ ochrony $rodowiska nie posiada nadanych przepisami prawa
kompetencji do rozstrzygania spraw z zakresu prawa cywilnego.

W raporcie przedstawiono i przeanalizowano warianty realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia,
a wyboru wariantu dokonano biorgc pod uwage uwarunkowania ekonomiczne oraz oddziatywanie na
srodowisko. Racjonalny wariant alternatywny zaktada budowe¢ nowej odlewni o mozliwosciach
wytopu rzedu 230 Mg wytopu na dobe. Budowa odlewni o takich mozliwosciach produkcyjnych
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moze zosta¢ uznana za pozwalajacg uzyska¢ tozsamy efekt co wariant proponowany przez
wnioskodawce. Wariant ten zaktada koniecznos$¢ pozyskania dodatkowego terenu pod nowy budynek
odlewni. Technologicznie nowa linia odlewnicza w alternatywnej lokalizacji nie odbiegataby od
obecnie istniejacych linii w zakladzie Brembo Poland Sp. z o.0. Oddzialywanie wariantu
alternatywnego na §rodowisko w fazie jego eksploatacji byloby podobne do oddziatywania jedne;j
linii odlewniczej funkcjonujacej obecnie w zakladzie w Dabrowie Gorniczej. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych w istniejacych juz liniach odlewniczych nie
niesie za sobg dodatkowych oddziatywan na srodowisko na etapie realizacji przedsigwziecia.

Tut. Organ poddat szczegotowej analizie warianty wskazane przez Inwestora uznajac, ze zaroOwno
wariant inwestycyjny, jak i alternatywne sg racjonalne, a takze, ze wybrany przez Inwestora wariant
realizacji przedsiewzi¢cia jest korzystniejszy z punktu widzenia oddzialywania na srodowisko.

Z danych bedacych w posiadaniu RDOS w Katowicach wynika, ze planowane przedsiewzigcie
zlokalizowane jest poza granicami form ochrony przyrody wymienionymi w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 ze zm.). Inwestycja realizowana
bedzie na terenie, na ktorym nie wystepuja obszary: wodno-btotne oraz inne obszary o ptytkim
zaleganiu wod podziemnych, lesne, obszary objete ochrong (w tym strefy ochronne ujg¢ wod
I obszary ochronne zbiornikow wod $rodladowych), obszary wymagajace specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystepowanie gatunkow ro$lin, grzybow i1 zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000, jeziora, uzdrowiska i obszary ochrony
uzdrowiskowej, obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne.

Najblizej potozony obszar Natura 2000 — Lipienniki w Dabrowie Gorniczej PLH240037,
zlokalizowany jest ok. 1,5 km od granic przedsigwzigcia. Powyzszy obszar zostal zatwierdzony
decyzja Komisji Europejskiej 2011/64/UE z dnia 10 stycznia 2011 r. i uznany jako obszar majacy
znaczenie dla Wspolnoty, a decyzja Komisji Europejskiej 2021/161 z dnia 21 stycznia 2021 r. obszar
zostal powigkszony do 334,13 ha. Natomiast Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
5 kwietnia 2023 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 778) w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk
Lipienniki w Dabrowie Goérniczej (PLH240037) zostat wyznaczony jako specjalny obszar ochrony
siedlisk. Dla czgsci ww. obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych [Zarzadzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lipienniki w Dabrowie Gorniczej PLH240037,
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego 1 kwietnia 2020 r. (poz. 2871);
https://www.gov.pl/web/rdos-katowice/lipienniki-w-dabrowiegorniczej-plh240037].

Przedmiotowa inwestycja ze wzgledu na charakter 1 lokalizacj¢ nie bedzie Zrédlem
zidentyfikowanych zagrozen dla przedmiotow ochrony, nie wplynie na mozliwo$¢ osiggnigcia celow
dziatan ochronnych, ani nie wplynie na realizacj¢ zaplanowanych dziatah ochronnych.

Planowane przedsigwzigcie potozone jest w zasiegu jednolitej czesci wod powierzchniowych
o nazwie Pogoria 1 kodzie RW200006212589 oraz w zasiggu jednolitej czgsci wod podziemnych
0 numerze GW2000112. Planowane przedsigwzigcie nie znajduje si¢ na terenie Glownego Zbiornika
Woéd Podziemnych oraz lezy poza terenami ochrony posredniej strefy ochronnej ujecia wody.
Inwestycja potozona jest poza obszarami szczegdlnie zagrozonymi powodzig. Majac na wzgledzie
charakter i skalg oddziatywania, zastosowane rozwiagzania i technologi¢ oraz przy zatozeniu realizacji
okreslonych w decyzji warunkéw uznano, ze planowane dziatania w ramach przedsigwzigcia nie
wplyng negatywnie na mozliwos$¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktorych jest mowa w art. 57,
591 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne, a ustanowionych w ,,Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty”’(Dz. U 2023r. poz. 300).

Ze¢ wzgledu na znaczng odleglos¢ inwestycji od granicy Panstwa (ok. 80 km w linii prostej od
planowanego zamierzenia), nie beda wystepowaty oddziatywania transgraniczne. Biorac pod uwage
lokalizacj¢, parametry eksploatowanego przedsiewzigcia oddzialywania skumulowane beda
ograniczaty si¢ do oddziatywan w zakresie emisji substancji do powietrza oraz oddzialywan
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akustycznych z planowanymi o tym samych charakterze przedsigwzigciami. Nalezy zaznaczyc¢, iz
ww. oddziatywania nie bedg znaczace. Z uwagi na ww. prognozowane oddziatywania planowane
przedsigwzigcie nie bedzie wplywalo na zmiany klimatu.

Bioragc pod uwage rodzaj inwestycji 1 prowadzong dziatalno$¢ stwierdzono, iz planowane
przedsiewziecie nie bedzie si¢ zalicza¢ do zaktadéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznych awarii przemystowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 54). Planowane przedsiewzi¢cie nie kwalifikuje si¢ do
rodzaju instalacji, dla ktorych istnieje mozliwo$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
W rozumieniu przepiséw ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Majac na uwadze rodzaj inwestycji, nalezy stwierdzié¢, ze ryzyko wystapienia katastrofy budowlanej
oraz naturalnej jest niewielkie.

Informacje dostgpne w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na sSrodowisko oraz uzupetnieniach
do niego sa wystarczajaco szczegdtowe, aby w pelni oceni¢ oddziatywanie planowanego
przedsigwziecia na srodowisko. Zatem nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko ani postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko.

Zgodnie z art. 10 § 1 KPA zawiadomieniem WOS-11.6220.15.2023.KG z dn. 06.08.2024r.
poinformowano strony o zakonczeniu postegpowania administracyjnego oraz o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialbw przed wydaniem decyzji.
W wyznaczonym w ww. zawiadomieniu terminie, od stron biorgcych udzial w postepowaniu nie
wptynety Zadne uwagi, wnioski oraz zastrzezenia dotyczace przedmiotowego postepowania
administracyjnego.

Biorac pod uwage:

— wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy OOS,

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
— wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa,

orzeczono jak w sentencji.

Charakterystyke przedsiewzigcia stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

Pouczenie

. Od niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienia odwotania do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach za posrednictwem Prezydenta Miasta Dabrowy Goérniczej, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania
(art.127 §11 §2, art. 129 §1 i §2 Kodeksu postepowania administracyjnego).

. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna (art.127a Ustawy KPA).

. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art.72
ust.1 Ustawy OOS, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w art.72 ust.1a Ustawy OOS. Ztozenie wniosku lub dokonanie
zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢
ostateczna.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastagpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzja
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra zlozyta wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w art.72 ust.3 Ustawy OOS, od organu, ktéry wydat decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne sa warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone
w decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art.90 ust.1 Ustawy OOS,
jezeli bylo wydane. Zajgcie stanowiska nastgpuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu
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srodowiska i mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
postanowienia, o ktorym mowa w art.90 ust.] Ustawy OOS, jezeli bylo wydane. Wniosek, o ktorym mowa
w zdaniu drugim, sktada si¢ do organu nie wczesniej niz po uplywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja
o $srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna. Zajecie stanowiska nastepuje w drodze postanowienia,
na ktore przystuguje zazalenie.

Zgodnie z art.76 ust.4 Ustawy Prawo ochrony srodowiska, na 30 dni przed terminem oddania do uzytkowania
nowo zbudowanego lub przebudowanego obicktu budowlanego, zespotu obicktow lub instalacji realizowanych
jako przedsiewzigcie mogace znaczaco oddziatywaé na Srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, inwestor jest obowigzany poinformowa¢ wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska o planowanym terminie:

. oddania do uzytkowania nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektow
lub instalacji;
. zakonczenia rozruchu instalacji, jezeli jest on przewidywany.

Zgodnie z zapisami Ustawy z dn. 16.11.2006 r. 0 opfacie skarbowej pobrano optate skarbowg za wydanie decyzji
w wysokosci 205 zt oraz od ztozonego pelnomocnictwa 17 zt (potwierdzenie przelewu w aktach sprawy).

Z up. Prezydenta Miasta
Naczelnik
Wydzialu Ochrony Srodowiska
Marcin Janik
/podpisano elektronicznie/

Zalacznik:

1.

Charakterystyka przedmiotowego przedsigwzigcia

Otrzymuja:

1.

agkrwmn

D
1.
2.
3.
4.

Pan Kamil Narewski, BREMBO Poland Sp. z 0.0., ul. Rozdzienskiego 13, 41 — 308 Dabrowa Gornicza -
petnomocnik

PGL Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo Siewierz, ul. Lysa Gora 6, 42 — 470 Siewierz

CMC POLAND S.A., ul. Pitsudskiego 82, 42-400 Zawiercie

STALPROFIL S.A., ul. Rozdzienskiego 11a, 41 — 308 Dabrowa Gornicza

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Dabrowy Gorniczej, ul. Graniczna 21, 41 — 300 Dabrowa Goérnicza

o wiadomosci:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Pl. Grunwaldzki 8-10, 40 — 127 Katowice
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Kosciuszki 58, 42 — 500 Bedzin

RZGW Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego, ul. Ligonia 46, 40 — 037 Katowice
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Dabrowa Gornicza, 10.09.2024r.
Prezydent Miasta
Dabrowy Gorniczej
woj. §laskie
WOS-11.6220.15.2023.KG

Zalgcznik Nr 1

do decyzji Prezydenta Miasta Dgbrowy Gorniczej znak nr WOS-11.6220.15.2023.KG z dnia
10.09.2024r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na zwigkszeniu
zdolnosci przetwarzania odpadow ztomu instalacji do odlewania zeliwa eksploatowanej przez
Brembo Poland Sp. z o.0. w Dgbrowie Gorniczej, przewidzianego do realizacji w Dgbrowie
Gorniczej, na dz. ew. nr 163 obreb 0021 Dgbrowa Gornicza I11.

Przedmiotem dziatalno$ci zaktadu Brembo Poland Sp. z 0.0. w Dabrowie Goérniczej jest produkcija
réznego typu tarcz hamulcowych 1 zaciskow do samochodéw osobowych i cigzarowych. W ramach
prowadzonej dziatalnosci w Dabrowie Gorniczej, Brembo Poland Sp. z 0.0. eksploatuje instalacj¢ do
odlewania metali Zelaznych, oraz instalacj¢ do mechanicznej obrobki i antykorozyjnego powlekania
odlewow. Na potrzeby grzewcze zaktadu eksploatowana jest takze instalacja energetycznego spalania
paliw.

Planowane przedsiewziecie polega na zwigkszeniu zdolno$ci przetwarzania odpadow ztomu
instalacji do odlewania zeliwa eksploatowanej przez Brembo Poland Sp. z 0.0. w Dabrowie
Gorniczej. Zamierzenie realizowane bedzie w istniejacym budynku hali odlewni wobec czego nie
wplynie ono na aktualny stan zagospodarowania terenu oraz pokrycie szatg roslinng, nie bedzie
wigzato si¢ z budowa dodatkowych obiektow, a wiec nie spowoduje zaj¢cia dotychczas
niezabudowanego terenu.

Planowane przedsigwzigcie zaklada zwigkszenie ilosci przetwarzanych odpadow przez nastgpujace
dziatania:

e zatrudnienie nowych, dodatkowych 0sob do pracy,

e zmiany organizacyjne umozliwiajace produkcj¢ duzych partii zamowien — zmniejszenie czasu

na przezbrajanie linii,

W ramach przedsigwzigecia zmianie ulegnie rowniez instalacja wentylacji ze strefy topienia
i odlewania na linii odlewniczej nr 1 i nr 3. Planowana jest wymiana wentylatorow o wydajnosci
odpowiednio 160 000 m%h i 141 000 m*/h na wentylatory o wydajnosci 240 000 m*/h. Instalacja
wentylacji ze strefy topienia i odlewania na linii odlewniczej nr 2 pozostanie bez zmian.

Planowane zmiany nie wptyng na wydluzenie czasu pracy instalacji. Zaklada si¢ maksymalny czas
pracy instalacji na niezmiennym poziomie 7 200 h/rok.

Stan istniejacy:
Zaktad Brembo eksploatuje odlewni¢ w starej czgsci hali. Surowce 1 materiaty stosowane do wytopu
zeliwa gromadzone s w magazynach surowcow, ktore znajduja si¢ w magazynach linii odlewniczej
nr 1, 2 1 3. Wytop zeliwa prowadzony jest w piecach indukcyjnych tyglowych. Na terenie zaktadu
eksploatowane s3:

e 4 piece indukcyjne o pojemnosci 16 Mg wsadu kazdy — linia odlewnicza nr 1,

e 6 piecow indukcyjnych o pojemnosci 12,5 Mg wsadu kazdy — linia odlewnicza nr 2,
e 4 piece indukcyjne o pojemnosci 12,5 Mg wsadu kazdy — linia odlewnicza nr 3.

Piece topielnicze pracujg w parze jako tandem. Podczas gdy w jednym piecu prowadzony jest proces
topienia, to drugi piec jest oprozniany ze stopionego metalu. Obecnie zaklad posiada 14 piecow,
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pracujacych w 7 tandemach. Czas trwania procesu topienia w kazdym piecu zalezy od rodzaju wsadu
1 pojemnosci pieca.

Obecnie gazy z linii odlewniczej nr 1 odpylane s3 w komorze osadniczej i filtrze workowym
o tacznej skutecznosci 99% i odprowadzane przez wentylator o wydajnosci 160 000 Nm?h do
emitora E1 o wysoko$ci h=20m 1 $rednicy d=2,2 m. Planowane przedsiewzigcie zakltada zmiang
wentylatora na nowy, o wydajnosci 240 000 Nm?/h.

Gazy z linii odlewniczej nr 3 sa odpylane w komorze osadniczej i filtrze workowym o tacznej
skutecznosci 99% i odprowadzane przez wentylator o wydajnosci 141 000 Nm?/h do emitora E1C
o wysokos$ci h=33,6 m i $rednicy d = 3,1 m. Planowane przedsigwzigcie zaktada wymiang
wentylatora na nowy, o wydajnosci 240 000 Nm?/h.

Wypehiona cieklym metalem kadZz jest transportowana do pieca zalewowego. Kazda linia
odlewnicza posiada indywidualng lini¢ chlodzenia, w ktorej zachodzi proces chtodzenia form
wypetionych odlewami do czasu zakrzepnigcia odlewu. Proces chlodzenia we wszystkich liniach
zachodzi w podobny sposob. Czynnikiem chlodzacym jest powietrze, Ktorego przeptyw jest
wymuszony wentylatorem. W linii nr 1 1 nr 3 napelnione cieklym metalem formy transportowane sg
systemem przeno$nikéw do czteropoziomowe;j linii chtodzenia form z odlewami. Formy z odlewami
moga by¢ transportowane dolnymi lub dolnymi i gérnymi przeno$nikami linii w zalezno$ci od
wymaganego czasu chlodzenia danego typu odlewow. Po przejsciu przez lini¢ chtodzaca, formy
z odlewami sg wypychane ze skrzyn formierskich. Skrzynie zawracane sa do maszyny formierskiej,
natomiast formy z odlewami spychane sg przez sitownik poziomy do obrotowego begbna chtodzacego.
Kazda linia odlewnicza posiada jeden obrotowy beben chtodzacy. W wyniku obrotu i drgan bgbna
nastepuje oddzielenie odlewdéw od masy formierskie;j.

Obecna zdolno$¢ produkcyjna odlewni wynosi 1 400 Mg wytopu na dobg, w tym okoto 100 Mg
wytopu na dobg Zeliwa sferoidalnego:

e linia odlewnicza nr 1 o zdolno$ci produkcyjnej 390 Mg wytopu na dobe,

¢ linia odlewnicza nr 2 o zdolno$ci produkcyjnej 620 Mg wytopu na dobe,

¢ linia odlewnicza nr 3 o zdolnos$ci produkcyjnej 390 Mg wytopu na dobe.
Roczna wydajno$¢ instalacji wynosi obecnie 300 000 Mg wytopu/rok.

Zakres planowanych do realizacji prac, ktéry spowoduje zwiekszenie zdolnosci produkcyinej
odlewni oraz mozliwo$¢ przetwarzania w instalacji wiekszej ilo$ci odpadow:

Zwigkszenie wydajnos$ci instalacji bedzie realizowane poprzez szybszy cykl topienia w piecach
topielniczych, dziatania polegajace na zatrudnieniu dodatkowych pracownikéw (zatrudnienie
czwartej brygady oraz 0sob odpowiadajgcych za utrzymanie ruchu i rozwozacych gotowe produkty),
a takze innych pracach organizacyjnych, w tym produkcji wigkszych partii zamdwien oraz
zmniejszeniu czasu koniecznego do przezbrajania linii i zmniejszeniu przestojow technologicznych
naliniinr1inr3.

Obecnie na liniach odlewniczych produkowane sg tarcze hamulcowe do samochodow osobowych
o wadze okoto 10 kg/szt. Planowana zmiana zaktada zmian¢ produkowanego asortymentu na tarcze
hamulcowe samochodéw ci¢zarowych o wadze okoto 40 kg/szt. Czas wyprodukowania obu
z produktéw jest podobny, jednak na tarcze hamulcowe samochodow cigzarowych potrzebne jest
wiecej surowca, CO zostanie zapewnione przez wigkszg ilo$¢ cykli topienia surowcow w piecach
topielniczych. Czas pracy instalacji pozostaje bez zmian. Skrdcenie cyklu topienia realizowane
bedzie przez ustawienie zwigkszonej mocy w piecach topielniczych (piece elektryczne).

Instalacja jest dostosowana do mozliwosci zwigkszenia ilo$ci przetwarzanych odpadow. Planowane
wykorzystanie wigkszej ilosci odpadow do przetworzenia bedzie realizowane poprzez zwigkszenie
mocy w piecach elektrycznych, co pozwoli na skrocenie czasu niezbednego do roztopienia surowcow
w piecach. Dzigki tej zmianie mozliwe bedzie wykonanie wigkszej ilosci cykli w ciggu doby.
W zwigzku z planowanym przedsiewzigciem zwiekszeniu ulegnie ilo§¢ surowcow i materialow
wykorzystywanych w instalacji.
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Stan po realizacji przedsiewziecia:

Po realizacji przedsigwzigcia linie odlewnicze nr 1 i nr 3 posiada¢ beda nowe wentylatory
o wyzszej wydajnosci - 240 000 m¥h. Skrocenie cyklu pracy pieca topielniczego pozwoli na
zwigkszenie ilo$ci cykli (zwigkszenie ilosci przetworzonych odpadow) na dobe. Czas pracy instalacji
pozostanie bez zmian. Zatrudnienie nowych pracownikow pozwoli na utworzenie czwartej brygady
wraz z osobami odpowiedzianymi za utrzymanie ruchu i rozwozacymi gotowe produkty na magazyn.
Realizacja wigkszych partii zaméwien lub zmiana produkowanego asortymentu pozwoli na
zwigkszenie zdolnosci produkcyjnej odlewni przy takim samym czasie pracy jak dotychczas.
W zwigzku z powyzszym planowane zmiany zwigzane sa glownie z usprawnieniem procesu
produkcji i warunkow pracy, co pozwoli na produkcje wigkszej ilosci tarcz hamulcowych w ciagu
roku, bez wptywu na wielko$¢ emisji substancji emitowanych z procesu technologicznego.

Po realizacji planowanego przedsigwziecia przewiduje si¢ wzrost zdolnosci produkcyjnej odlewni do
okoto 1 730 Mg wytopu na dobg, w tym 200 Mg wytopu na dobg¢ zeliwa sferoidalnego:

e linia odlewnicza nr 1 o zdolnos$ci produkcyjnej 620 Mg wytopu na dobe,

e linia odlewnicza nr 2 o zdolnos$ci produkcyjnej 620 Mg wytopu na dobe,

e linia odlewnicza nr 3 0 zdolnosci produkcyjnej 490 Mg wytopu na dobe.
Po realizacji przedsiewzigcia roczna wydajnosc¢ instalacji wyniesie 450 000 Mg wytopu/rok.

W zwiazku z planowanym zwigkszeniem zdolnos$ci produkcyjnych linii odlewniczych przewiduje
si¢ zwigkszenie ilosci stosowanych surowcoOw zgodnie z tabelg ponize;j.

Lp. Surowiec /material pomocniczy Jednostka WielkosC zuzycia
Prognoza
Instalacja do odlewania metali Zelaznych
1 Ztom stalowy * Mg/rok 450000
2 Ztom stalowy wlasny Mg/rok 120000
3 C Mg/rok 13500
4 FeSi Mg/rok 3000
5 FeMn Mg/rok 450
6 FeCr Mg/rok 450
7 Sn Mg/rok 75
8 FeMo Mg/rok 150
9 Cu Mg/rok 750
10 S Mg/rok 150
11 SiC Mg/rok 3450
12 Modyfikator Mg/rok 1350
Media
1 Energia elektryczna MWh/rok 550 000
Gaz ziemny Nmé/rok 4000 000
3 Woda m3/rok 300 000

Obecnie roczna wydajnos¢ instalacji wynosi 300 000 Mg wytopu/rok. Procesowi przetwarzania
odpaddw obecnie poddawane sg nastgpujace odpady w ilosciach wskazanych w ponizszej tabeli:
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Ilosci oraz kody odpadow obecnie przetwarzanych w instalacji

. Ilo$¢ odpadu przewidziana do
Lp. Kod Rodzaj odpadu odzyskulsv ciagu roku [Mg/rok]
1 020110 [ Odpady metalowe 300 000*
2 1002 10 | Zgorzelina walcownicza 300 000*
3 100280 | Zgary z hutnictwa zelaza 300 000*
4 100299 | Inne nie wymienione odpady 300 000*
5 1009 12 | Inne czastki state niz wymienione w 10 09 11 300 000*
6 1009 80 | Wybrakowane wyroby Zeliwne 300 000*
7 100999 | Inne niewymienione odpady 300 000*
8 120101 | Odpady z toczenia i pitowania zelaza i jego stopow 300 000*
9 120102 | Czastki i pyly zelaza oraz jego stopow 300 000*
10 120113 | Odpady spawalnicze 300 000*
11 120117 | Odpady poszlifierskie inne niz wymienione w 12 01 16 300 000*
12 120199 | Inne nie wymienione odpady 300 000*
13 150104 | Opakowania z metali 300 000*
14 16 0117 | Metale zelazne 300 000*
15 170401 | Miedz, braz, mosiadz 300 000*
16 170405 | Zelazo i stal 300 000*
17 190102 | Ztom zelazny usuniety z popiotow paleniskowych 300 000*
18 191001 | Odpady zelaza i stali 300 000*
19 191202 | Metale zelazne 300 000*

*maksymalna zdolno$¢ instalacji do przetwarzania odpadéw, w zaleznosci od dostepnosci surowcéw na rynku.

Po realizacji przedsigwzigcia w instalacji bedg przetwarzane odpady o tych samych kodach co przed
jego realizacja. Zmianie ulegnie jedynie maksymalna ilo§¢ wykorzystanych w instalacji odpadow
(wzrost ilosci wykorzystanych odpadow do 450 000 Mg/rok) — zgodnie z ponizsza tabelg.

Ilosci oraz kody odpadow przetwarzanych w instalacji po realizacji przedsi¢wzi¢cia

. Tlo$¢ odpadu przewidziana do
Lp. Kod Rodzaj odpadu odzysku sv ciagu roku [Mg/rok]
1 020110 [ Odpady metalowe 450 000*
2 1002 10 | Zgorzelina walcownicza 450 000*
3 1002 80 | Zgary z hutnictwa zelaza 450 000*
4 100299 | Inne nie wymienione odpady 450 000*
5 100912 | Inne czastki state niz wymienione w 10 09 11 450 000*
6 100980 | Wybrakowane wyroby zeliwne 450 000*
7 100999 | Inne niewymienione odpady 450 000*
8 120101 | Odpady z toczenia i pilowania Zelaza i jego stopow 450 000*
9 1201 02 | Czastki i pyly zelaza oraz jego stopow 450 000*
10 120113 | Odpady spawalnicze 450 000*
11 120117 | Odpady poszlifierskie inne niz wymienione w 12 01 16 450 000*
12 120199 | Inne nie wymienione odpady 450 000*
13 1501 04 | Opakowania z metali 450 000*
14 16 0117 | Metale zelazne 450 000*
15 170401 | Miedz, braz, mosiadz 450 000*
16 17 0405 | Zelazo i stal 450 000*
17 190102 | Ztom zelazny usunigty z popiotow paleniskowych 450 000*
18 191001 | Odpady zelaza i stali 450 000*
19 191202 | Metale zelazne 450 000*

*maksymalna zdolno$¢ instalacji do przetwarzania odpadéw, w zalezno$ci od dostepnosci surowcodw na rynku. Planuje
si¢ maksymalnie wykorzystanie odpadéw w ilosci do 450 000 Mg/rok tacznie wszystkich odpadow.

Z up. Prezydenta Miasta
Naczelnik
Wydzialu Ochrony Srodowiska
Marcin Janik
/podpisano elektronicznie/
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