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W dlad za odpowiedzig na interpelacje/ z dnia 28 grudnia 2023 r., w zatgczeniu przekazuje
potwierdzong za zgodnosc z oryginatem kserokopig protokotu dyskusji publicznej nad rozwigzaniami
przyjetymi w projekcie miejscowego planu jzagospodarowania przestrzennego dla sporzadzanego
»Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowa Goérnicza dla obszaru
Srédmiescia — cze$¢ A”.

)

Zatgcznik:
1. kserokopia protokotu dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (otrzymuje adresat)

Do wiadomosci:
1. Biuro Rady Miejskiej
2. Biuro Organizacyjne

’ 41-300 Dabrowa Gornicza, ul. Graniczna 21 Centrala: tel. +48 32 295 67 00
g' Q DA_BROWA e-mail: sekretariat2@dg.pl Sekretariat: tel. +48 32 295 69 42
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- faks: +48 32 262 50 32



- et

A: WL 4

H
S R .
L WP &,
i
o
R | 1
’ vl




PROTOKOL
dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

»Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowa Gérnicza dla obszaru $rédmiescia
- czesc A”

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z péin. zm.) z uwzglednieniem art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), w
dniu 16.11.2023 r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie ,,Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowa Gérnicza dla obszaru $rédmiescia — czes¢ A”

I. Gtos w dyskusji zabrali:

Pan Aleksander Tuczyriski — Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury przywitat zebranych
uczestnikow dyskusji, przedstawit projektantéw miejscowego planu, a nastepnie zapytat zebranych czy potrzebna
jest prezentacja przedmiotowego planu. Mieszkaricy podjeli decyzje, aby zostata przedstawiona prezentacja, w
zwigzku z tym faktem, Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury przekazat gtos projektantom planu.

Pan Jacek Pszczotka — projektant miejscowego planu na samym poczatku wyjasnit, ze projekt planu jest po raz
trzeci wyktadany do publicznego wgladu oraz, ze zmiany w projekcie po dwéch poprzednich wytozeniach nie byty
bardzo istotne. Nastepnie przedstawit teren objety przedmiotowym opracowaniem oraz krétko omowit jakie
przeznaczenie ma teren objety projektem planu w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, wskazujac, ze teren ten podzielony jest na trzy gtéwne strefy, tj. tereny zabudowy Srodmiejskiej,
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
wielorodzinnej o niskiej intensywnosci. Dalej méwca wyjasnit dla ktérych terenéw obecnie obowigzujg plany
miejscowe, wskazat obszar dla ktérego brak jest obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz wyjasnit, ze na tym obszarze, wydaje sie decyzje o warunkach zabudowy. Projektant oméwit
rowniez strukture wtasnosci terendéw objetych opracowaniem, zwracajgc uwage na fakt, ze w potudniowe;j czesci
terenu objgtego planem przewazaja grunty bedace gtéwnie wiasnoscig prywatna, a z kolei w czesci pétnocnej
grunty inne niz tereny prywatne. Nastepnie projektant przeszedt do omdwienia rozwigzan przyjetych w projekcie
planu, przedstawit gtdwne przeznaczenie terendw w planie, wskazujac ze wschodnia czes¢ terenu zostata
przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng, centralna i zachodnia pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng i ustugowa, a potudniowa pod zabudowe mieszkaniowa. Méwca wyjasnit, ze w projekcie planu nie
zostato wskazane, ktdéra zabudowa mieszkaniowa jest dominujaca w potudniowej czesci - jednorodzinna czy
wielorodzinna, ale parametrami przyjetymi w projekcie planu prébowano zapobiec ,nadmiernemu wykorzystaniu
przestrzeni”, np. poprzez okreslenie jednakowego wskaznika wysokosci zabudowy, niezaleznie od tego czy jest to
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna czy jednorodzinna. Dalej projektant wyjasnit, ze w projekcie planu dla
terendw oznaczonych symbolami MM oraz terenéw mieszkaniowo-ustugowych wyznaczonych wewnatrz terenu
znajdujacego sig na potudnie od ulicy Legionéw Polskich zostaty dopuszczone 3 kondygnacje, natomiast dla pasa
przylegajacego bezposrednio do ulicy Legiondw Polskich dopuszczono 4 kondygnacje (zaznaczajac, ze takie
dopuszczenie znajduje sig w studium), ze wzgledu na fakt, ze potraktowano ten pas jako pewnego rodzaju ekran
ostaniajacy teren znajdujacy sie ponizej, np. przed hatasem. Ponadto projektant wskazat, ze pas ten zostat
potraktowany w taki sposob, poniewaz sgsiaduje on bezposrednio z terenem zabudowy srodmiejskiej, wiec w
projekcie planu dazono do tego, aby przestrzeri ta byta ksztattowana w sposéb bardziej charakterystyczny dla
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zabudowy $rédmiejskiej i atrakcyjniejszy niz obecnie. Mowca wyjasnit, ze funkcje ustugowe wzdtuz ulicy Legionow
Polskich, czyli dla terenéw oznaczonych symbolem MMU, zostaty dopuszczone jako alternatywa dla terenéw
mieszkaniowych, co oznacza, ze na tym terenie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia terendw wytacznie na zabudowe
ustugowa lub zabudowe mieszkaniowa, przy czym projektant zaznaczyt, ze dla tego terenu nie dopuszczono
zabudowy szeregowej. Dalej projektant powtdrzyt, ze dla terenéw oznaczonych symbolem MM oraz MMU, ale
znajdujacych sie w gtebi od ulicy Legiondw Polskich w projekcie planu dopuszczono zarébwno zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng oraz wielorodzinng o wysokosci do 3 kondygnacji, wyjasniajac rowniez, ze budynki
nie mogg znaczaco przekracza¢ gabarytow standardowej zabudowy mieszkaniowej, poniewaz w projekcie
okreélono, iz powierzchnia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie moze przekracza¢ 400 m?. Méwca
wyjasnit takze, ze pozostate wskazniki, np. powierzchnia biologicznie czynna czy intensywnos¢ zabudowy dla
poszczegdlnych terenéw znajdujacych sie na potudnie od ulicy Legiondw Polskich, zostaty okreslone na takim
samym poziomie zaréwno dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jak i jednorodzinnej, omawiajac pokrotce
jakie wskazniki maja poszczegdlne tereny, jednoczesnie wyjasniajac skad przyjeto takie wartosci.

Na sali jedna z 0s6b powiedziata, ze wskazniki dopuszczone w planie dajg mozliwo$¢ powstania wiezowca.

.....

kondygnacji nawet w formie poddasza.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury poprosii o spokdj, poniewaz trwa prezentacja,
wyjasniajgc tym samym, ze do dyskusji przejdziemy za moment.

Nastepnie z sali zaczety padaé pytania czy toczaca sie dyskusja moze zostac udostgpniona w formie transmisji
w Internecie, aby mieszkaricy nieobecni réwniez mieli mozliwos¢ jej obejrzenia. Zastgpca Naczelnika Wydziatu
Urbanistyki i Architektury wyjasnit, ze nie ma takich mozliwosci, po czym po raz kolejny poprosit o spokd;j.

Projektant planu zasugerowat, ze moze nie ma koniecznosci kontynuowania omawiania pozostatych terendw,
poniewaz podejrzewa, ze wigkszo$¢ osob zainteresowana jest gtownie ,Starg Dabrowq”. Projektant zwrdcit
réwniez uwage na fakt, ze w projekcie planu jest dopuszczona mozliwos¢ lokalizacji budynkow w granicy dziatki,
poniewaz dotarty do niego stuchy podczas dyzuru projektanta, ktory odbyt sig tydzien wczesniej, ze ta kwestia
budzi zainteresowanie mieszkancow.

Po omdwieniu powyzszych kwestii, przekazano gtos uczestnikom dyskusji.
Osoba fizyczna 1 przywitata sie z zebranymi osobami.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury przerwat na chwilg wypowiedz osoby fizycznej 1, aby
poprosi¢ uczestnikéw zabierajacych gfos, by ich wypowiedzi przyjmowaty forme zagadnien lub pytan dotyczacych
projektu planu, a nie byty ich stanowiskiem.

Osoba fizyczna 1 poprosita by nie stawia¢ warunkéw, poniewaz jest obecna na dyskusji w okreslonym celu (tym
samym otrzymujac aplauz pozostatych uczestnikéw), a nastgpnie przeszta do swojej wypowiedzi. Méwca pokrotce
przyblizyt swoja osobe, podkreslajac iz od urodzenia jest mieszkaricem Dabrowy Gorniczej. Ponadto, osoba
fizyczna 1 w swojej wypowiedzi zachecata zgromadzonych do zapoznania sig ze swojg publikacja dostepng
w Internecie, krétko omawiajac, iz dotyczy ona kwestii wyjscia z systemu satanistycznego oraz zlej i nielogiczne;j
gospodarki. Wypowiadajacy sie stwierdzit rowniez, ze publikacja o kt6rej mowi, jest punktem wyjscia do dalszej
dyskusji, poniewaz wszystko inne, co jest robione wedle wskazar , uzurpatorow”, nie jest czyms, co tak naprawde
dotyczy nas. W dalszym ciggu wypowiedzi, osoba fizyczna 1 zaczgta mowi¢ o swoim pochodzeniu oraz
narodzinach.
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Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury probowat przerwa¢ méwigcemu, proszac by sie zaczat
odnosi¢ merytorycznie co do tematu spotkania, ale osoba fizyczna poprosita by jej nie instruowaé, po czym
kontynuowata swoja wypowiedz na temat jednej z konferencji ekonomicznej, w ktérej ostatnim czasy brata udziat,
o ksigzce jednego z uczestnikdbw wspomnianej konferencji oraz o gospodarowaniu w jej ocenie lokalnym
produktem, jakim sg zotedzie.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury po raz kolejny poprosit méwce by przeszedt do kwestii
zwigzanych merytorycznie z projektem planu, poniewaz dotychczasowa wypowied? nie jest zwigzana z tematem
dyskusji publicznej.

Osoba fizyczna 1 krdtko stwierdzita, ze kwestie merytoryczne to ,rozsadek”, ,zdrowa logika”, po czym
podzigkowata, wyjasniajgc na koniec, iz kapelusz, ktdry ma na gtowie, to jest nakrycie religijne gtowy, a nie
ignorancja wobec obecnych, a takze wyjasnita dlaczego nie zyczy sobie by sie do niej zwraca¢ per Pan.

Osoba fizyczna 2 opisata, ktdra nieruchomos$¢ budzi jej zainteresowanie (dziatka potozona przy
ul. Starzynskiego/Legionéw Polskich, dawna piekarnia). Nastepnie stwierdzita, iz wie, ze prawdopodobnie na
przedmiotowej dziatce planuje sie 4-kondygnacyjng zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng oraz wyrazita swoje
obawy co do lokalizacji takiej inwestycji w tym terenie. Mowca wskazat, iz taka zabudowa bedzie rodzi¢ problemy
z miejscami parkingowymi oraz przyczyni sie do zwigkszenia ilosci zwierzat hodowlanych w tym terenie co bedzie
powodowac wiekszy ,brud”. Wypowiadajacy sie zadat pytania dotyczace ile mieszkan moze powstaé¢ w takim
obiekcie oraz jaka jest wymagana liczba miejsc postojowych dla takiej zabudowy?

Projektant planu zaczat wyjasnia¢ jak wysoki oraz o jakiej powierzchni zabudowy moze powstaé budynek na
przedmiotowym terenie przy zaproponowanych zapisach w projekcie planu.

Wywotato to na sali wigkszg dyskusje dotyczaca potencjalnej wielkosci przedmiotowego obiektu.

Projektant planu wyjaénit, ze przy dopuszczonej maksymalnej powierzchni zabudowy dla budynku
wielorodzinnego, tj. 400 m?, realizujac np. budynek z dwoma klatkami oraz mieszkaniami o powierzchni okoto 30
m? - 40m’, przy dopuszczonych w zapisach planu maksymalnie 4 kondygnacjach, w budynku powstanie okoto 32
mieszkan.

Osoba fizyczna 2 przerwata wypowiedz projektanta, stwierdzajac, ze budynek mieszkalny, ktéry moze powstac na
przedmiotowej nieruchomosci jest za duzy, a jego powstanie moze budzi¢ kontrowersje u 0s6b sasiadujgcych
z planowang zabudowa.

Projektant planu podjat probe wypowiedzenia sig, iz rozumie jakie jest zdanie mieszkafncéw i chciat kontynuowac
swojg wypowiedz, ale osoba fizyczna 2 przerwata mu wypowiedz zaczynajgc nowy watek na temat nieruchomosci
potozonej przy ul. Alei Roz. Projektant wyjasnit mdwcy, iz najprawdopodobniej nieruchomosé o ktdrej mowa
potozona jest poza granicami przedmiotowego planu.

Z sali padto pytanie, czy moze ta nieruchomos¢ znajduje sig na terenie drugiego opracowania, tj. ,Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowa Gornicza dla obszaru Srédmiescia — czeé¢ B”?
Projektant odpowiedziat, iz najprawdopodobniej tak jest.

Osoba fizyczna 2 w zwigzku z faktem, iz dyskusja publiczna nie dotyczyta terenu, ktérego jest wtascicielem
podzigkowata i na tym skoniczyta swojg wypowiedi.

Osoba fizyczna 3 swoja wypowied? zaczeta od stwierdzenia, iz jest jedng z 0séb najbardziej zainteresowanych
budowg budynku mieszkalnego wielorodzinnego na nieruchomosci o ktérej méwita osoba fizyczna 2
(nieruchomo$¢ przy ul. Starzyriskiego/Legiondw Polskich), wyrazajac jednoczeénie obawe, iz potencjalna
zabudowa moze zostac zlokalizowana w granicy dziatki budowlane;.
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Projektant planu zaczat sie wypowiadac, iz planowany budynek nie moze powstac w granicy.

Osoba fizyczna 3 przerwata wypowiedZ projektanta, chcac wyttumaczy¢ mu, gdzie zlokalizowana jest jego
nieruchomos¢. Z wypowiedzi wynikto, ze dziatka osoby fizycznej 3 zlokalizowana jest po sasiedzku dziatki, ktérej
w tym momencie dotyczyta dyskusja. Ponadto mowca wyjasnit, iz potencjalne powstanie wysokiej zabudowy
wielorodzinnej w sgsiedztwie spowoduje, iz bedzie mieszkat ,w studni”, poniewaz przystoni ona jego
nieruchomos$¢. Wypowiadajacy zaczat sie rowniez zastanawiac ile mieszkari moze powsta¢ w tym potencjalnym
obiekcie, majac na uwadze juz wcze$niejsza wypowied? projektanta planu, iz mowa byfa o 32 mieszkaniach. Osoba
fizyczna 3 wyjasnita réwniez, ze w latach wczesniejszych, kiedy to ona starata sie¢ o budowg wiasnego domu, nie
uzyskata zgody na wybudowanie budynku wyzszego o 30 cm od obecnie istniejacego na jej dziatce.

Z sali dobiegt gtos, iz jedna z zgromadzonych oséb miata podobng sytuacje, po czym nastgpity oklaski.

Projektant planu prébowat wyjasni¢, ze taka sytuacja miata miejsce dlatego, iz dla przedmiotowego terenu
wowczas brak byto miejscowego planu, lecz osoba fizyczna 3 dalej kontynuowata swoja wypowiedz, opowiadajac
historie zwigzang z budowg jej domu. Nastepnie mdéwca zwrdcit uwage na fakt, iz gdy on budowat swdj dom, to
wymagano od niego zaprojektowania dwdch miejsc postojowych na jeden budynek mieszkalny, zatem majgc na
uwadze powyzszy warunek oraz potencjalng mozliwos¢ zlokalizowania w budynku mieszkalnym wielorodzinnym
az 40 mieszkan, osoba fizyczna 3 zwrdcita sie z pytaniem, gdzie na terenie objetym opracowaniem zlokalizowac
tak duzg liczbe miejsc postojowych.

Na sali rozwineta sie krétka dyskusja, po czym projektant planu zaczat wyjasniac jak wyglada sytuacja jezeli chodzi
o dokonywanie zapiséw dotyczacych minimalnej liczby miejsc parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej w planach miejscowych, zaznaczajac, iz jako pracownia projektowa, sporzadza miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego gtownie dla duzych miast. Pan Jacek Pszczotka wyjasnit rowniez, iz rozumie
logike mieszkaricdw jezeli chodzi o problematyke lokalizacji miejsc postojowych w liczbie dwdch na jedno
mieszkanie, ale zaznaczyt, ze miasta w zapisach planéw miejscowych nie okreslajg na takim poziomie minimalnego
wskaznika miejsc postojowych dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Projektant planu poinformowat, iz
zazwyczaj w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wskaznik ten ksztattuje sig na poziomie
1,5 miejsca postojowego na mieszkanie, a obecnie nawet dazy sie do obnizania tego wskaznika.

Na sali po raz kolejny rozwineta sie wigksza dyskusja. Mieszkancy zaczeli stwierdzac, iz dla ich dobra bedg
likwidowane parkingi, ze zamiast samochod6w beda posiada¢ hulajnogi. Projektant planu, zaczat wyjasniac, ze
temat parkingéw nie jest ,0 — 1”, ze zazwyczaj jest tak, ze osoby kupujgce mieszkania musza rowniez wykupic
miejsce postojowe, ze im tez zalezy na tym by takie miejsce postojowe posiadac. Z sali zaczety padac pytania, ze
Ljak to kupi¢”, ,gdzie te miejsca postojowe sie zmieszczg”. Projektant planu wyjasnit, iz istnieje np. mozliwosc¢
wybudowania parkingu podziemnego, bo tego plan nie zakazuje.

Na sali ponownie gtos zaczeto podnosic¢ kilku mieszkaricéw na raz, padty m. in. stwierdzenia, ze w takiej sytuacji
moze dojé¢ do ,dokopania sie” do kopalni Reden, ze u sasiada na dziatce powstaje zapadlisko. Projektant zaczat

-----

Osoba fizyczna 3 zaczeta dopytywac dlaczego geologia stanowi odrebng kwestie oraz zadata pytanie projektantowi
w jaki spos6b chce zlokalizowa¢ pieciokondygnacyjny parking podziemny?

Projektant planu wyjasnit, iz on nie chce lokalizowac takiego parkingu, ze projekt planu nie narzuca, iz na dziatce
przy ul. Starzynskiego/Legionow Polskich musi powsta¢ zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, ze on ma
$wiadomos¢, iz sg takie plany i rozumie problemy wskazywane przez mieszkaicéw, ale jednoczesnie zwrdocit
uwage na fakt, ze rozwigzania zaproponowane w planie dotyczg catosci, a nie tylko przedmiotowej dziatki
zlokalizowanej przy ul. Starzynskiego/Legionow Polskich.
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Z sali padto stwierdzenie, ze w tej chwili jest mowa o tym konkretnym terenie. Projektant wyjasnit, ze on rozumie,
iz chodzi o przedmiotowg dziatke, ale zaznaczyt réwniez, ze takie podejscie jest zawezeniem problemu.

Osoba fizyczna 3 stwierdzita, ze projektant problem ten rozszerza, co oznacza, ze go ,rozmydla”.
Projektant planu stwierdzit, ze jest odwrotnie, co wywotato na sali poruszenie.
Osoba fizyczna 3 podzigkowata i skoriczyta swojg wypowiedz.

Z sali dalej dobiegaty gtosy oburzenia. Padaty m. in. hasta, iz w planie powinno by¢ wszystko jednoznacznie
zdefiniowane, ze nie powinno by¢ formutowanych stwierdzer , przewidujemy”, ,teoretycznie”.

Projektant probujgc zapanowac nad dyskusjg, zapytat czy chodzi o to, ze w planie ma zosta¢ wprost wprowadzone
ustalenie, iz na omawianym terenie ma powsta¢ czterokondygnacyjny budynek wielorodzinny? Mieszkancy
stwierdzili, ze wrecz przeciwnie ma powstac zapis mowiacy, iz nie ma zgody na tego rodzaju zabudowe. Projektant
zaczat wyjasniac, iz przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewidujg, iz plan okreéla
jedynie granice, jednak ze wzgledu na fakt iz na sali zapanowat chaos, Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki
i Architektury przypomniat, aby osoby chcace zabrac gtos w dyskusji podchodzity do mikrofonu, poniewaz trudno
ustysze¢ wszystkie wypowiedzi.

Osoba fizyczna 4 wskazata pod jakim adresem mieszka, nastgpnie powiedziata, iz budynek mieszkalny
wielorodzinny o ktérym jest mowa, najprawdopodobniej ma zostac zlokalizowany w granicy z jej nieruchomoscig.
Kontynuujgc méwca wyrazit swoje oburzenie faktem, iz jak ona budowata swdj dom musiata zachowaé jakas
odlegtosc od granicy dziatki, a tu nagle na dziatce sasiedniej zostanie ,wcisniety” blok, z okien bedzie wida¢ , pety”,
»Smieci”. Osobo fizyczna 4 wyrazita swoj brak zgody na taka inwestycje stwierdzajac, ze po to sobie kupita dziatke,
bo chciata zamieszka¢c w domu, a nie dalej w blokach, wiec nie chce teraz by jej dom byt zlokalizowany
w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Wypowiadajacy sie wyrazit réwniez swojg obawe, iz przez
tego rodzaju inwestycje, na wjezdzie na jej posesje powstang parkingi, bedzie ,smréd”. Osobo fizyczna po raz
kolejny podkreslita, ze wybudowata dom, poniewaz chciata zamieszka¢ w domu i mie¢ dostep do wiasne;j zieleni,
a takze wyrazita swoj sprzeciw dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego, po
czym zakonczyta swjg wypowiedz.

Jadwiga Baczyniska - Radna Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego przywitata sie z obecnymi na dyskusji publicznej,
przedstawita sig¢ krotko, wyjasniajac m. in. ze jest cztonkiem Towarzystwa Urbanistow Polskich i posiada
wyksztatcenie w kierunku architektonicznym. W dalszej czesci wypowiedzi Radna najpierw zwrdcita sie do
projektantow, iz ma nadzieje (zrozumienie), ze spogladaja ,szerzej”, niz tylko na obszar wyznaczony granicami
miasta, ze spogladaja na przestrzen w kontekscie catego miasta, jak i rowniez w kontekscie tego co sie dzieje poza
miastem, poniewaz waskie spojrzenie uniemozliwia dobre projektowanie. Nastepnie Radna zwrdcita uwage na
fakt, ze Dgbrowa Gdrnicza jest miastem rozlegtym, w ktérym nie ma do czynienia z ,ciasnotg przestrzenng”, ze
posiada duzo terendw, na ktérych moga powstac ,bardzo dobre tereny mieszkalne”, dobrze zorganizowane,
z dobrym dostepem do ustug, z placami zabaw, z odpowiednig iloscig parkingdw, i terendw rekreacyjnych. Radna
stwierdzita rowniez, ze na zadnym osiedlu mieszkaniowym nie powinno zabrakngé wymienionych elementéw, bo
takie sg standardy. Wypowiadajac sie dalej, Radna zwrdcita sie¢ do mieszkancdw, iz widzi problem na ich ternie,
ale rowniez przyznata racje projektantom planu, ze dopuszczenie w planie pewnych mozliwosci, nie oznacza na
100% ich realizacji. Zaznaczyta, ze dopuszczenie pewnych rzeczy daje jednak podstawe do ztozenia wniosku
o pozwolenie na budowe (brawa uczestnikéw dyskusji), gdzie zgodnie z zapisami planu nie bedzie podstaw do
wydania decyzji odmownej jezeli projektant zaprojektuje czterokondygnacyjny budynek. Radna zwrdcita uwage,
iz w jej ocenie zapisy planu nie wykluczaja pigtej kondygnacji poddasza uzytkowego.
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Projektant planu wtracit, iz nie zgadza sie z takg interpretacjg

Pani Jadwiga Baczyriska kontynuujac swojg wypowiedz, stwierdzita, ze nie ma zapisu, ktory wyklucza taka
ewentualno$¢. Radna wyjasniata, ze w projekcie planu dopuszczone sg 4 kondygnacje lub 3 plus poddasze
uzytkowe, natomiast nie ma zapisu mowigcego, iz niedopuszczalne jest poddasze uzytkowe powyzej
4 kondygnacji. Nastepnie mowczyni przytoczyta jakie sg zapisy studium, w ktérym dla przedmiotowego terenu
dopuszczone sg 3 kondygnacje plus poddasze twierdzac, ze w zwigzku z tym logiczne jest, ze dopuszczone s
rowniez 4 kondygnacje plus poddasze oraz, ze zapis ten jest niejasny i dopuszczajacy 5 kondygnacje poddasza.
Radna zwrdcita sie do projektantdw z pytaniem, gdzie mieszkancy potencjalnego budynku wielorodzinnego beda
parkowac i w jaki sposéb bedg wyjezdza¢ z nieruchomosci na ulice Legiondw Polskich, zaznaczajgc, iz od
mieszkancow otrzymata informacje, ze wyjazd na ulice Legiondw Polskich odbywa sie przez skarpe, a wigczenie
sie do ruchu, poprzedzone jest dtugim oczekiwaniem na taka mozliwos¢ (na sali zaczeto bi¢ brawa). Dalej Pani
Jadwiga zaczeta rozwazac jak bedzie odbywac sie wiaczenie do ruchu jezeli samochodéw przy zabudowie
mieszkaniowe] wielorodzinnej bedzie znacznie wiecej, (,32” lub ,64” samochody), a mieszkaricy potencjalnej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej beda o jednej porze wyjezdza¢, np. rano do pracy o godz. 6 lub 7,
stwierdzajac tym samy, iz nie wyobraza sobie takiego korka przy ul. Legiondw Polskich, majac na uwadze fakt, ze
ulica ta faczy sie z drogg wojewddzka, a nieopodal znajduje sig duze skrzyzowanie. Radna Sejmiku Wojewodztwa
Slaskiego stwierdzita, ze nie mozna projektowac w sposob, ktéry nie uwzglednia natezenia ruchu oraz potrzeb
parkingowych zaznaczajgc, iz potencjalni mieszkaricy mogg nie zdawac sobie sprawy z wymienionych problemoéw.
Nastepnie méwczyni stwierdzita, ze w okolicy nie ma budynkéw wyzszych niz dwukondygnacyjne, ze ulica
Starzyriskiego oraz chodnik do niej przylegty s bardzo waskie oraz, ze brak jest mozliwosci parkowania wzdtuz
ulic Legiondw Polskich, Starzyrskiego oraz innych okolicznych uliczek. Kontynuujgc Pani Jadwiga stwierdzita, ze
jedyne miejsca parkingowe jakie moga powsta¢ przy potencjalnej zabudowie mieszkaniowej, to miejsca
zaprojektowane na omawianej dziatce. Dalej Radna zaczeta sig¢ zastanawia¢, gdzie mieszkaricy potencjalnego
bloku bedg chodzi¢ na spacery, do sklepu, na poczte, do przychodni stwierdzajac, iz w okolicy nie ma dostepu do
tego rodzaju miejsc.

Projektant planu wtrgcit, ze do Parku Hallera.

Osoba z sali zapytata, dlaczego projektant przerywa Pani Jadwidze. Ponadto osoba méwigca zwrdcita si¢ do
projektanta z pytaniem ,do Parku Hallera majg chodzi¢, a moze pan ich zaprosi na weekend w sobotg?” (na sali
nastgpito poruszenie).

Radna Sejmiku Wojewodztwa Slgskiego poprosita o spokoj, informujgc stuchaczy, ze chciataby jeszcze zwrdcic
uwage na kilka istotnych kwestii, przechodzac tym samym do rozwazan na temat prawa wiasnosci, stwierdzajac
m.in., ze prawo wifasnosci powinno by¢ sprawiedliwe i skoro jedni mieszkarncy nie mogli wybudowac wyzszego
budynku, to nie powinno by¢ tak, ze inni dostang pozwolenie na budowe dla trzykrotnie wyzszego obiektu. Dalej
radna stwierdzita, ze taka zabudowa pogorszy warunki mieszkaniowe okolicznych mieszkaricow. Nastgpnie
moéweczyni podkreslita, ze Stara Dabrowa to przede wszystkim dzielnica domdw jednorodzinnych, z duzg iloscig
zieleni. Pani Jadwiga stwierdzita rowniez, ze w jej opinii nie ma potrzeby intensyfikacji zabudowy, otrzymujgc tym
samym brawa. Dalej kontynuujgc Radna zauwazyta, ze miasto sig rozwija, rozwija sig system komunikacyjny,
pojawiajg sie dobre rozwigzania, ale trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz aby wykluczy¢ samochdd osobowy
z uzytkowania, najpierw trzeba mie¢ dobrze rozwiniety transport publiczny, ktéry bedzie konkurencjg dla
samochodu osobowego. Koriczgc swojg wypowiedz Pani Jadwiga zadata pytania: w jaki sposéb bedzie odbywat sig
wyjazd z omawianej dziatki, gdzie bedg parkowa¢ samochody oraz jak zagospodarowanie tej dziatki wptynie na
ruch na ulicy Legiondw Polskich, majgc na uwadze okreslone w projekcie planu parametry dla tego terenu.
Mdwczyni po skofnczonej wypowiedzi otrzymata brawa.

Osoba fizyczna 4 wypowiedziata sie na temat wyjazdu na ulice Legionéw Polskich z domu jednorodzinnego
w godzinach porannych stwierdzajac, ze jest on bardzo utrudniony.
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Osoba z sali zapytata czy moze zabrac gtos.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury poprosit o chwile cierpliwosci, poniewaz projektant
udzieli odpowiedzi na zadane pytania.

Projektant planu wypowiedZ zaczat od problemu zwigzanego z nadmiernym ruchem samochodowym
stwierdzajac, ze jest to kwestia, ktéra nie miesci sie w ustaleniach planu, poniewaz plan przewiduje jedynie
szeroko$¢ pasa drogowego, a ewentualne dziatania zwigzane z usprawnieniem ruchu moze podjgé¢ miasto.
Projektant podkredlit, ze istotg planu nie jest rozwigzywanie tego rodzaju problemdw, a jedynie wyznaczenie
terenéw m.in. pod drogi oraz okreslenie szerokosci linii rozgraniczajacych te drogi i ich klase. Nastepnie projektant
stwierdzit, ze w jego opinii istniejacy uktad komunikacyjny jest wystarczajacy dla obstugi tego terenu, jednoczeénie
przyznajac racjg, ze wiaczenie sig do ruchu poprzez ulicg Legiondw Polskich stanowi problem, ktéry jest trudny do
rozwigzania. Projektant wskazat propozycje przyktadowych rozwigzan, np. poprzez wprowadzenie ruchu
jednokierunkowego. Pan Jacek Pszczétka po raz kolejny podkreélit, ze organizacja ruchu nie jest kwestig poruszang
w planie. W dalszej czesci wypowiedzi projektant przeszedt do omdwienia kwestii zwigzanej
z zagospodarowaniem dziatki stanowigcej do tej pory gtéwny temat dyskusji. Méwca wyjaénit jakie zgodnie
z projektem planu maksymalne parametry moze mie¢ potencjalny budynek, tj. max. 4 kondygnacje wysokosci,
max. 40% powierzchni zabudowy, min. 30% powierzchni biologicznie czynnej, pozostate 30% to utwardzenia,
np. parkingi, tym samym stwierdzajac, ze przy takich dopuszczonych parametrach zapewne budynek nie zostanie
zaprojektowany od granicy do granicy, poniewaz nie do korica by to miato sens majac na uwadze przepisy prawa
budowlanego.

Osoba z sali zaznaczyta, ze budowa w granicy jest dopuszczona w planie.
Projektant planu stwierdzit, ze niektdre rzeczy wynikaja jednak z logiki dziatania inwestora.

Na sali wywotato to poruszenie, mieszkaricy zaczeli po raz kolejny méwi¢, ze budowa w granicy jest dopuszczona
w planie oraz stwierdzono, ze skoro jest takie dopuszczenie, to istnieje mozliwo$¢ realizacji tak usytuowanego
budynku. Na sali styszalne byty rowniez gtosy sprzeciwu dla takiego dopuszczenia.

Projektant planu zgodzit si¢ z mieszkaricami, ze takie dopuszczenie jest w planie, a nastepnie wyjasnit, ze wtaénie
po to jest dyskusja publiczna by mieszkaricy mogli zapozna¢ sie z planem, a nastepnie ztozy¢ uwagi, w ktorych
wyrazg swoje stanowisko oraz obawy. Dalej projektant wyjasnit, ze Prezydent Miasta bedzie rozpatrywat te uwagi.
Zaznaczyt rowniez, ze poruszane kwestie z jednej strony sg merytoryczne, a z drugiej spoteczne, podkreslajac, ze
oni jako projektanci do sprawy podeszli mocno merytorycznie, liczac na ewentualny odzew spoteczeristwa, ktory
moze mie¢ wplyw na zapisy planu.

Osoby z sali stwierdzity, ze od dtuzszego czasu jest odzew spoteczeristwa, a takze ze moze on mie¢ wptyw, ale nie
musi.

Projektant planu przytaknat, jednoczesnie zauwazajac, ze mimo wczeéniejszych uwag, to dopiero na trzecim
wytozeniu pojawito sig¢ wigksze zainteresowanie niz na poprzednich dwdch. Projektant rowniez wyjasnit, ze do
ztozonych uwag nie mozna podchodzi¢ jednostkowo, poniewaz jedna osoba moze ztozy¢ uwage, ze nie zgadza sie
z zaproponowang intensywnoscig zabudowy, ktéra w jej opinii jest za wysoka, z kolei inne osoby sktadajg uwagi,
ze chcg aby byto dopuszczenie zabudowy w granicy, a te wszystkie uwagi podlegaja rozstrzygnieciu przez
Prezydenta, ktdry przy tak ztozonych uwagach nie ma pojecia, ze wtasciciele innych dziatek nie zgadzaja sie na
zabudowe w granicy. Méwca wyjasnit rowniez, ze po to plany miejscowe s3 wyktadane do publicznego wgladu,
aby spoteczeristwo mogto sie z nimi zapoznac, ztozy¢ swoje uwagi oraz propozycje rozwigzan. Projektant zauwazyt
takze, ze miasto podjgto decyzje o trzecim wytozeniu do publicznego wglgdu catoéci planu pomimo braku takiej
potrzeby, wigc daje spoteczeristwu mozliwo$¢ wypowiedzenia sig i moze by¢ tak, ze odzew spoteczny bedzie miat
wigksze znaczenie niz podejscie merytoryczne projektantow.
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Osoba z sali zapytata czy to oznacza, ze ich uwagi nie s3 merytoryczne.

Projektant planu wyjas$nit, ze s one merytoryczne, ale jest to inne podejécie do tematu niz projektantow, ktorzy
postawili na to by miasto sig rozwijato. Projektant zwrdcit uwage na fakt, ze obecnie Zle wyglada zabudowa ,Starej
Dabrowy”, zwiaszcza na styku ulicy Legionéw Polskich. Méwca wyjasnit, ze wynika to przede wszystkim z faktu, iz
dla tego terenu brak jest obowiazujacego miejscowego planu, a inwestycje realizowane byty w oparciu o decyzje
o warunkach zabudowy, ktére z kolei wydawane byty na podstawie analizy sgsiadujgcej zabudowy. Dalej mowca
wyjasnit, ze w opinii projektantéw nie bytoby ztym rozwigzaniem zmieni¢ charakter tej czgsci miasta, aczkolwiek
zdaja sobie sprawe z tego, ze takie rozwigzania s ucigzliwe dla sgsiadow.

Osoby z sali zgodzity sie z projektantem stwierdzajac rowniez, ze jeden budynek nic nie zmieni, a raczej zaszkodzi.

Projektant planu wyjasnit, ze mieszkaricy za bardzo skupiaja sie na zagospodarowaniu tej jednej konkretnej dziatki,
a projekt planu nie definiuje tylko tej dziatki, lecz zawiera on ustalenia dla catego obszaru, co powoduje, ze zbyt
mocne réznicowanie ich nie jest podejéciem konstytucyjnym. Dalej méwca wyjasnit, ze mimo wszystko mieszkancy
moga sie wypowiedzie¢ co do zapisdw projektu planu, a Prezydent Miasta i Rada te uwagi rozpatrza. Projektant
poprosit rdwniez zgromadzonych by nie traktowali tej dyskusji jako rozpatrzenie uwag, poniewaz projekt planu
moze jeszcze ulec zmianie pod wptywem ztozonych uwag. Méwca zaznaczyt, ze w procedurze planistycznej zdarza
sie, iz to odzew spoteczny ma wptyw na zapisy planu, podkreslajagc tym samym, ze bardzo wazne jest by
mieszkancy ztozyli swoje uwagi, ktore beda poparte sporg iloscig podpiséw mieszkancow.

Na sali kwestia dotyczaca sktadania uwag rozpgtata dyskusje, mieszkancy zaczeli mowic, ze przeciez uwagi byty
sktadane z podpisami mieszkaicéw, zadajac pytania co to znaczy ,sporo podpisdw”. Nastgpnie jeden
z uczestnikow zaczat mowic, ze skoro chodzi o jego dziatke, a mieszka przy ul. Cichej, to ma chodzi¢ o podpis do
sasiadow z ulicy Starzyniskiego. Dalej wzburzony, zwrdcit si¢ do projektanta migdzy innymi z pytaniem czy byt
kiedys$ na ulicy Starzyriskiego. Projektant odpowiedziat, ze tak, na co méwca stwierdzit, ze musiato to by¢ dawno
i, 26 on moze projektanta zabra¢ wtasnym samochodem w teren, aby ten mégt sprébowac tam zaparkowac, np.
przy ulicy Cichej lub Starzyriskiego, w taki sposob aby nie zastawi¢ wjazdoéw na posesje sasiednie. Dalej mowca w
swojej wypowiedzi poruszyt kwestie wyjazdu na ulice Legionéw Polskich oraz okreslonego w planie wskaznika
miejsc postojowych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jednoczesnie zadajac pytanie, gdzie zaparkuje
60 samochodow.

Kwestie te wywofaty poruszenie wérdd mieszkaficéw, wiele os6b moéwito na raz.

Projektant planu zwrdcit sie z pytaniem dlaczego mieszkaicy parkujg na ulicy. W odpowiedzi ustyszat od
mieszkanica, ktdry sie wiasnie wypowiadat, ze ,gdzie ma zaparkowac?”. Projektant planu odpowiedziat, iz powinno
sie to odbywa¢ na wiasnej dziatce. Mieszkaniec zaczat ttumaczy, iz ma matq dziatkg i dwa samochody na niej sig
nie zmieszczg, dlatego jednym parkuje przy ulicy.

Projektant planu po tej wypowiedzi zauwazyt, iz w terenie wystepuje ,patologia”, co wywotato ogromne
wzburzenie na sali. Projektant zaczat ttumaczy¢ co miat na mysli uzywajac takiego stwierdzenia, ze chodzito mu
0 sposdb podziatu na dziatki oraz funkcjonowania terenu. Ttumaczenia projektanta jednak na nie wiele sig zdaty,
cze$¢ mieszkancéw dalej byta wzburzona wczesniejszymi jego stowami, na sali dalej panowato poruszenie.
Projektant prébowat jeszcze raz wyttumaczy¢ o co chodzito, ale mieszkaniec, ktory si¢ wypowiadat podziekowat
za wypowiedz.

Gfos zabrata jeszcze raz osoba fizyczna 4, ktdra po raz kolejny wyrazita swoje obawy co do realizacji zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej na przedmiotowym terenie.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury chciat podsumowa¢ dotychczasowg dyskusje, zwracajac
sie z pytaniem do mieszkaficéw, iz ma rozumie¢, ze rozmawiamy o dziatce, ktéra potencjalnie moze zostac
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zabudowana budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, a mieszkancy nie zgadzaja sie na realizacje tak wysokiego
budynku na przedmiotowej dziatce.

Z sali zaczety dobiegac glosy, ze tak oraz, ze w ogdle nie zgadzaja sig na zagospodarowanie przedmiotowej dziatki
budynkiem wielorodzinnym.

Osoba z sali stwierdzita, ze skoro projektanci chcg poprawi¢ wyglad §rédmiescia to niech zainteresuja sie ulica,
ktora byta budowana w latach pigcdziesigtych. Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury zaczat
ttumaczyc, iz plan miejscowy nie dotyczy kwestii zwigzanych ze stanem technicznym drég. Jedna z mieszkanek
w odpowiedzi stwierdzita, ze dbato$¢ o stan techniczny drég to przeciez zadanie urzedu miejskiego, inny
mieszkaniec z kolei stwierdzit, ze budynek mieszkalny wielorodzinny zlokalizowany w tym miejscu nie bedzie
atrakcyjny, kolejna mieszkanka stwierdzita réwniez, ze na tym terenie brak jest kanalizacji. Z sali zaczeto dobiegac¢
kilka gtoséw na raz.

Zastgpca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury prébujac zapanowac na dyskusjg zadat pytanie czy ma
rozumie¢, ze problemem s3 ewentualne miejsca postojowe dla budynku mieszkalnego wielorodzinnego. Osoba
z sali w odpowiedzi stwierdzita, ze problemem ogdlnie jest stan techniczny ulicy. Inni mieszkarcy réwniez zaczeli
zabiera¢ gtos i wymieniac problemy. Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury zapytat czy co$
jeszcze stanowi problem poza miejscami postojowymi, uktadem komunikacyjnym oraz budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym.

Radna Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego zadeklarowata cheé¢ udzielenia mieszkaricom pomocy w zdefiniowaniu
problemow, po czym zwrdcita sie do mieszkaricow z pytaniem czy zgadzajq sie na to, iz maksymalna wysoko$¢ dla
budynkéw powinna zostac okreslona jako dwie kondygnacje plus poddasze uzytkowe. Mieszkaricy w odpowiedzi
przystali na tg propozycje.

Projektant planu zaczat dopytywac czy budynki maja by¢ z dachami spadzistymi, prébujac wyjasni¢, ze taki rodzaj
dachu ma wptyw na to, ze w budynku moze powsta¢ poddasze uzytkowe. W odpowiedzi miedzy innymi padto
stwierdzenie, ze wigkszo$¢ budynkéw w terenie ma dachy spadziste.

Kontynuujac Radna zapytata mieszkanicéw czy wyrazaja zgode na zabudowe w granicy dziatki. Mieszkaricy nie
wyrazili zgody. Dalej Pani Jadwiga zapytata czy zgromadzeni oczekujg, iz zapis w planie bedzie zgodny z przepisami
prawa budowlanego, tj. dopuszczenie lokalizacji budynkéw w odlegtosci 4m od granicy dziatki $ciang z oknami
(pytanie wywotato dyskusje na temat tego, ze tych kwestii nie trzeba zapisywa¢ w planie poniewaz wynikajg one
z prawa powszechnie obowigzujgcego).

Moweczyni zwrdcita sig do mieszkaricéw z kolejnym pytaniem dotyczacym zgody na zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng. Mieszkancy sig zgodzili. Radna zaczeta dopytywac czy mieszkaricy zgadzajg sie na zabudowe
szeregowq, podpierajac sie tym, iz w prezentacji, ktéra miata miejsce na samym poczatku byta mowa, iz nie ma
takiego dopuszczenia. Projektant wyjasnit, iz w projekcie planu brak jest dopuszczenia zabudowy szeregowej
wzdtuz ulicy Legiondw Polskich, natomiast na terenie w gtab na potudnie od tej ulicy juz jest takie dopuszczenie.
Mowczyni przeszta zatem do kolejnej kwestii zawigzanej z oznaczeniem poszczegélnych terendw na rysunku
planu, stwierdzajac iz wie co oznacza symbol MW i MN, natomiast nie wie co oznacza symbol MM, proszac
projektanta o wyjasnienie.

Projektant planu zaczat wyjasniac, iz oznaczenia na rysunku nie s, az tak istotne, co wywotato poruszenie na sali.
Pan Jacek Pszczotka kontynuujac swoja wypowiedz wyjasnit, iz oznaczenie MM wigze sig z tym, iz w planie dla tych
terendw poza zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, zostata dopuszczona réwniez zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna. Projektant wyjasnit réwniez, ze symbole uzyte w planie nie maja nic wspdinego z wysokoscia
zabudowy.
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Osoba fizyczna 5 nie zgodzita sie z wyjasnieniami projektanta planu, ttumaczac ze oznaczenia uzyte w planie
powinny wynika¢ z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego. Méwca w dalszej czesci wypowiedzi zaczat
m.in. wyjaénia¢ na podstawie jakich przepisdw prawa powinny by¢ stosowane oznaczenia przyjgte na rysunku
planu. Osoba fizyczna 5 wyjasnita dlaczego sa przyjete ogolnopolskie oznaczenia, wymienita rowniez niektore
z symboli, rozwijajac ich oznaczenia, tj. symbol U - tereny ustugowe, MN — tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, niskiej, MW — tereny blokowisk, zabudowa wysoka. Dalej méwca wyjasnit, ze w zatacznikach do
aktow prawnych zostato wprost okreslone jakie symbole oznaczajg poszczegélne tereny. Osoba fizyczna
stwierdzita, ze projektant stosujac inne symbole robi to $wiadomie, poniewaz na pewno wie jakie przepisy prawa
obowigzuja w tym zakresie. Méwca stwierdzit réwniez, ze na tego rodzaju naruszenia nalezy reagowac, poniewaz
projekt plan moze stac sie aktem prawa miejscowego, a wigc uzyte w nim symbole bgda obowigzujacym prawem
miejscowym. Dalej osoba fizyczna wyjas$nita, ze od dawna osiedle na ktérym mieszka na mapach oznaczone jest
symbolem zgodnym z rzeczywistoscia, tj. MN lub MN2, stwierdzajac, iz cyfra 2 oznacza ilos¢ kondygnacii.
Kontynuujagc méwca stwierdzit, ze w prezentowanym projekcie planu tereny o ktérych mowi zostaty
przeksztatcone z terenéw MN na MM.

Projektant planu wtracit, iz kwestia oznaczenia literowego zostata juz wyjasniona oraz, ze nalezy pamigtac, iz
rysunek planu stanowi zafgcznik do uchwaty.

Mowca zgodzit sie z projektantem, iz zostato wyjasnione, ze s to tereny zabudowy mieszkaniowej, ale nie zostato
wprost okreélone jakiego rodzaju jest to zabudowa. Ponadto, osoba fizyczna zwrécita uwagg na fakt, iz oznaczenie
MN jednoznacznie wskazuje, ze teren przeznaczony jest pod zabudowe mieszkaniowg niska, natomiast symbol
MM juz nie definiuje rodzaju dopuszczonej zabudowy. Wypowiadajacy sie podkreslit, ze z uwagi na powyzsze
istotnym jest aby nie zmienia¢ i nie przeksztatcac terenéw, ktére w konkretny sposéb zostaty okreslone w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy, ktore z kolei stanowi sztywne ramy dla projektu
przedmiotowego planu. Kontynuujagc méwca stwierdzit, ze nalezy zwrdci¢ réwniez uwagg na inny istotny fakt, iz
w studium zostato wskazane co mozna zlokalizowa¢ na osiedlu o ktérym mowi, tj. terenie oznaczonym symbolem
MN2, a mianowicie terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej podkreslajc, iz w nawiasie
zawarte jest stwierdzenie ,mate domy mieszkalne”. Osoba fizyczna 5 zapytata zgromadzonych czy styszeli, aby na
dotychczasowej dyskusji zostata poruszona ta kwestia. Mieszkaricy odpowiedzieli, ze nie styszeli. Z sali rowniez
padto stwierdzenie, ze na przedmiotowym terenie mogg powstac ,molochy”. Wypowiadajacy sig wyjasnit, ze
réwniez o tym nie styszat, tym samym podkreslajac, ze zapis ten jest bardzo istotny. Dalej osoba fizyczna zaczgta
mowi¢, iz pomimo takiego zapisu w studium, w projekcie planu dopuszczona jest budowa budynku mieszkalnego
o powierzchni 400 m? i wysokosci 4 kondygnacji, wyjasniajac jednoczesnie, ze parametry te umozliwiaja realizacje
budynku o powierzchni uzytkowej 1600 m?. Méwca nastepnie przeszedt do oméwienia kwestii dotyczacej
wskaznika intensywnosci zabudowy, wyjasniajac iz wskaznik ten oznacza jak mocno zabudowana jest dana dziatka,
podajgc nastepujacy przyktad: w sytuacji gdy dziatka ma powierzchnig 1000 m?, to zabudowanie catej dziatki, od
granicy do granicy, powoduije, iz wskaznik intensywnosci zabudowy wyniesie 1. Dalej osoba fizyczna wyjasnita, ze
w projekcie planu wskaznik intensywnosci zabudowy zostat okreslony jako 2, co z kolei oznacza, ze nie wystarczy
zabudowac¢ tej przyktadowej dziatki od granicy do granicy, tylko nalezy wybudowac jeszcze jedng kondygnacje
o powierzchni 1000 m? i wowczas wskaznik intensywnosci zabudowy wyniesie 2 (w czasie omawiania powyzszego
przyktadu Zastepca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury oraz Projektant planu, prébowali wyjasnic, ze
wskazywany przyktad nie do korica jest adekwatny do rzeczywistosci. Wywotato to jednak poruszenie wsrod
zebranych, ktérzy chcieli wystucha¢ do korica omawianego przykfadu).

Projektant planu podjat probe wyjasnienia, ze nie do korica tak jest jak w omawianym przyktadzie, ale mowca
wyjasnit, ze wskazany przyktad ma na celu zobrazowac sytuacje.

Osoba fizyczna 5 w dalszej swojej wypowiedzi przytoczyta fragment studium dotyczacy wskaznika intensywnosci
zabudowy, wysokosci oraz innych zasad ksztattowania zabudowy stwierdzajgc, ze przywotane pojecia majq
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wynikac z tadu przestrzennego. Wypowiadajacy nastepnie postawit pytanie retoryczne co to jest fad przestrzenny
oraz stwierdzit, ze projektanci zapewne wiedzg lepiej niz mieszkancy na czym polegaé ma taki tad. Dalej osoba
fizyczna w swojej wypowiedzi zauwazyta, ze tad przestrzenny jest tamany w przedmiotowym przypadku. Na
potwierdzenie swych stdw, méwca przytoczyt fragmenty pochodzace z uzasadnienia decyzji Prezydenta Miasta
o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego. Mdéwca zacytowat fragmenty, w ktdérych stwierdzono m. in. ze przeprowadzona analiza
urbanistyczno-architektoniczna  wykazata, e planowana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
o wnioskowanych gabarytach wptynie negatywnie na zastany charakter urbanistyczny ulicy Starzyriskiego oraz
Legionow Polskich, zaktdci tad przestrzenny oraz wprowadzi chaos inwestycyjny oraz, ze zasada dobrego
sgsiedztwa okresla koniecznos¢ dostosowania nowej zabudowy do istniejacej. Osoba fizyczna w dalszej czeéci
swojej wypowiedzi zaczeta sie zastanawia¢ dlaczego w projekcie planu projektanci dopuszczajg zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng skoro w decyzji Prezydenta Miasta wprost zostato wskazane, ze realizacja zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej na dziatce objetej wnioskiem zaburzy istniejgcy tad przestrzenny, jednoczeénie
zadajac pytanie kto ma racje, czy projektanci planu czy Prezydent Miasta, ktory wyrazit swoje stanowisko
w cytowanej decyzji. Osoba fizyczna 5 stwierdzita réwniez, ze mieszkaricy wybierajg stanowisko Prezydenta.
Mowca odnidst sig rowniez do stéw Projektanta planu, ktéry powiedziat, ze zabudowa omawianego terenu jest
nieadekwatna do miejsca. W odpowiedzi na stwierdzenie projektanta przytoczyt kolejny fragment z uzasadnienia
decyzji Prezydenta Miasta, w ktérym stwierdzono, ze miejscowe rozwigzania architektoniczno-urbanistyczne
urastaja do rangi wzorca, bez wzgledu na ich charakter i poziom. Osoba fizyczna na podstawie przywotanego
fragmentu z decyzji stwierdzita, ze projektant planu powinien wzig¢ pod uwage zastany fad urbanistyczny oraz
oczekiwania mieszkaricow. W dalszej czesci wypowiedzi méwca stwierdzit, ze skoro obszar objety planem nie ma
sprawnie funkcjonujgcego uktadu komunikacyjnego, co zostato juz powiedziane wczeéniej, to nie nalezy
projektowa¢ w tym terenie zabudowy wielorodzinnej. Osoba fizyczna po raz kolejny podkreslita, ze w projekcie
planu miejscowego nie powinna by¢ wskazywana wizja na miasto, ktéra jest niezgodna z wizjg Prezydenta
wyrazong w decyzji.

Projektant planu podjat prébe wyjasnienia dlaczego projekt ma taka forme. Wypowiedz swag zaczat od
stwierdzenia, ze w wypowiedzi osoby fizycznej 5 jest bardzo duzo demagogii, co wywotato poruszenie wéréd
zgromadzonych. Z sali zaczety dobiegac¢ glosy, ze wszyscy wypowiadajg si¢ merytorycznie. Projektant planu
prébowat uspokoi¢ mieszkaricéw ttumaczac, ze wyktadana do publicznego wgladu wersja projektu planu, nie
koniecznie stanowi wersje, ktéra zostanie uchwalona. Projektant zauwazyt, ze nie warto na chwile obecng toczy¢
walki o to, ktéra wizja jest lepsza, najwazniejszy jest bowiem fakt, aby mieszkaricy ztozyli pisma ze swoimi
uwagami. Mowca po raz kolejny zauwazyt, ze przy wczesniejszych wytozeniach przedmiotowego projektu byto
duzo mniejsze zainteresowanie spoteczne, dlatego tez projekt planu nie ulegt znacznym zmianom.

Osoba fizyczna 5 wyjasnita, dlaczego wczesniej mieszkaricy nie pojawiali sie tak licznie na wytozeniach
stwierdzajgc, ze byto to spowodowane faktem, iz mieszkancy bioracy udziat w postepowaniu w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy zostali zapewnieni w pismach, ze zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna nie powstanie
w ich okolicy, poniewaz jest ona nie zgodna z obowigzujgcymi przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (z art. 61 ust. 1).

Projektant probowat wyjasnic, zeby nie myli¢ przepiséw, poniewaz decyzja o warunkach zabudowy opiera sie na
innej podstawie prawnej niz plan miejscowy.

Osoba fizyczna 5 kontynuowata swa wypowiedz zauwazajac, ze decyzja o warunkach zabudowy nie ma tylko
charakteru decyzji administracyjnej, ale réwniez jest decyzjg planistyczng, poniewaz w tej decyzji okreéla sie czy
dana inwestycja moze by¢ zrealizowana czy tez nie. Méwca stwierdzit réwniez, ze decyzje o warunkach zabudowy
tworzg miasta, poniewaz w wielu gminach w kraju jest bardzo mate pokrycie miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego i to wiasnie na podstawie decyzji o warunkach zabudowy realizowane sg
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inwestycje. Osoba fizyczna 5 zaczeta rowniez wyjasnia¢, ze wystepuja dwa rodzaje zabudowy. Pierwsza to
zabudowa intensywna, czyli taka, ktérg znamy z centréw duzych miast, gdzie wystepuje sklep koto sklepu i tak
dalej, a druga to zabudowa ekstensywna, czyli zabudowa rozluzniona, rozlegta, przedmiejska. Osoba fizyczna 5
przeczytata rowniez definicje zabudowy ekstensywnej, po czym stwierdzita, ze wtasnie do tego rodzaju zabudowy
nalezy osiedle zlokalizowane na potudnie od ulicy Legiondw Polskich. Dalej méwca zauwaiyt, ze poprzez
przedmiotowy projekt planu chce sie wmowi¢ mieszkaricom, ze ww. obszar jest srodmiesciem, co w rzeczywistosci
nie jest prawda, poniewaz nawet w strategii rozwoju miasta do 2030 roku nie zostato to ujete. Kontynuujgc
wypowiedZ méwca wrocit do cytowania definicji zabudowy ekstensywnej (tj. ,Zabudowa ekstensywna istniejgca
zabudowa i zabudowa historyczna terendw wiejskich, matych aglomeracji i przedmies¢ duzych polskich miast. Jest
utrzymywana i nadal ksztattowana w oparciu o zatozenia zabudowy ekstensywnej. Taka zabudowa nie
skoncentrowana o matym zageszczeniu jest wyrazona w zapisach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez niskie wskazniki zabudowy i intensywnosci zabudowy oraz wysoki procent powierzchni
biologicznie czynnej”), zauwazajac na koniec, ze ma nadzieje, iz w koricu projektanci planu zrozumiejg, ze osiedle
zlokalizowane na potudnie od ulicy Legiondw Polskich ma charakter zabudowy ekstensywnej. Osoba fizyczna 5
konczac swoja wypowied? stwierdzita, ze jeszcze nie wyczerpata wszystkich tematdw, ale nie chciataby przedtuzac
swojej wypowiedzi, zaznaczyta rdwniez, ze mieszkancy ztozg swoje uwagi oraz wyrazita nadziejg, ze zostang one
uwzglednione w projekcie planu, a projekt planu bedzie zgodny z wizjg miasta wyrazong w strategii rozwoju.

Osoba fizyczna 6 podziekowat za ,fachowe” przedstawienie (zagadnienia), jednoczesnie zadajac pytanie do Pana
Naczelnika (Aleksandra Tuczynskiego), dlaczego (plan dla Dabrowy Goérniczej) sporzadza firma z Migdzyrzecza
Dolnego? Stwierdzit rowniez, iz moze dojs¢ do sytuacji, ze ,obcy” zaprojektuje, a mieszkaricy pozostang
z problemem.

Naczelnik Wydziatu Urbanistyki i Architektury wyjasnit, iz ta firma wygrata przetarg.

Osoba fizyczna 6 zadata pytanie, w jaki sposob informacja dotyczaca waznych konsultacji spotecznych, jest
przekazywana?

Naczelnik Wydziatu Urbanistyki i Architektury wyjasnit, iz ,,tak samo jak teraz”.
Przedstawicielka Stowarzyszenia OKOPZN wykrzykneta: Klejona na stupach klejem...

Naczelnik Wydziatu Urbanistyki i Architektury stwierdzit, ze (jak wida¢, sg Panstwo tutaj, wiec) ,informacja
dotarta”.

Osoba fizyczna 6 stwierdzita, ze kazdy powinien by¢ odpowiedzialny za swoje stowa, i zadat pytanie, czy nie lepiej
rozwigza¢ jedng ,patologie” (dot. probleméw z parkowaniem pojazdéw na terenie tzw. ,Starej Dabrowy”),
a pozniej obarcza¢ mieszkancow jeszcze wigkszym problemem?

Projektant planu przyznat, iz istotnie tego typu rozwigzanie (dopuszczenie realizacji zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej przy ul. Legiondw Polskich) moze powodowac pewnego rodzaju problemy. Pojawia sig pytanie, czy
prébowacé tg przestrzen przeksztatcac? Takie rozwigzanie zostato zaproponowane. Nie wiadomo, jak sig¢ do
Panstwa sprzeciwu odniesie Prezydent. Na pytanie Osoby fizycznej 6, czy nie podjete zostaty juz (wigzace) decyzje
w powyzszej sprawie, projektant podkreslit, ze projekt planu zostaje przedstawiony do konsultacji z mieszkaficami,
wtasnie po to, aby mogt zostac zgtoszony sprzeciw (przeciwko rozwigzaniom) —,,do tego czasu” sprzeciw ten byt
bardzo skromny. Uwag do catego planu zostato ztozonych zaledwie kilkanascie.

Przedstawicielka Stowarzyszenia OKOPZN wykrzykneta: ...blisko sto (dot. ilosci ztozonych uwag na wczeéniejszym
etapie sporzadzania planu).
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Osoba fizyczna 6 przedstawita propozycje, azeby (planowany budynek wielorodzinny) zlokalizowa¢ w innym
miejscu — gdzie bedg parkingi, gdzie beda drogi - a nie w terenie gdzie zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna.

Projektant planu podkreslit, ze projektanci nie decyduja o konkretnej lokalizacji zabudowy, a jedynie przedstawiaja
~ramy”, ktérymi pewne inwestycje mozna ograniczy¢.

Gtos z publicznosci przerywa wypowiedz projektanta: ...i o to chodzi...

Projektant ponownie przedstawia pokrétce, etapy sporzadzania planu. Podkresla przy tym, ze wszystko co
znajdzie sig ostatecznie w projekcie planu, zalezy od rozstrzygniecia uwag przez Prezydenta Miasta.

Z publicznosci pada pytanie: Dlaczego radnych nie ma...?

Osoba fizyczna 6 zadaje pytanie , prywatne” projektantowi, czy chciatby byé mieszkaricem domu naprzeciwko tego
bloku, albo mieszkaricem tego (planowanego) bloku?

Projektant planu deklaruje, ze z pewnoscig nie chciatby.

Osoba fizyczna 6 podzigkowata za , przynajmniej jedng szczerg odpowied?”, i zapytata, czy projektant chciatby ta
wypowiedz rozwingc.

Projektant stwierdza, ze posiadajg swiadomosc¢, ze (w tym przypadku) s do potaczenia 2 kwestie. Jedng kwestie
- spoteczng, a druga merytoryczng. Nastepnie projektant stwierdza: ,Chcieliby$my, zeby sie ta cze$¢ miasta i jakos
tam pomatu zmieniata, ograniczajgc te parametry, nie dajemy tej szansy. Natomiast wiemy, ze pewne patologie,
szczegOlnie ostatnimi czasy, bardzo sie nasility i jest to problem”.

Gtos z publicznosci przerywa wypowiedz projektanta: ... jak chcecie zmian, to zrébcie pierwsze kanalizacje...

Projektant ttumaczy, ze projekt planu, tylko w pewnym zakresie reguluje te rzeczy (realizacje kanalizacji). ,Rada
gminy bedzie uchwalac tylko parametry zabudowy, przeznaczenia i te podstawowe ustalenia natomiast nie bedzie
decydowac o zadnych inwestycjach, z wyjatkiem inwestycji celu publicznego wyznaczonych w planie, czyli na
przyktad jak poszerzamy drogg, to zgodnie z przepisami, miasto ma czas na przejecie tych terenéw. Badz z wiasnej
inicjatywy, bad? ze wzgledu na to, ze wiasciciel zgtosit, i chce to sprzedac”.

Osoba fizyczna 6 stwierdza, ze odnosnie gtosow mieszkaricow dot. kanalizacji i drég, to tak zwana »,piramida
Maslowa”, czyli najpierw potrzeby podstawowe, a potem dopiero realizacja nowych budynkéw. Dodatkowo
uwaza, ze w Dgbrowie nie brakuje miejsca do zamieszkania.

Projektant planu przyznaje, ze zebrani maja mocne argumenty przemawiajgce za tym, zeby powiedzie¢, ze tego
mieszkancy nie chca (mowa o zabudowie wielorodzinnej na przedmiotowym terenie). Przy okazji powtarza, ze
(projektanci) zaprojektowali pewne rozwigzania, nad ktérymi obecnie sig pracuje i te kwestie trzeba bedzie
rozstrzygnac.

Na pytanie osoby fizycznej 6, czy mieszkaricy mogg liczy¢ na uwzglednienie w projekcie ich uwag, projektant
deklaruje, ze jak bedzie takie rozstrzygniecie Prezydenta, to projekt planu zostanie zmieniony.

Osoba fizyczna 6 zadaje nastepne pytanie, dotyczace mozliwosci budowy konstrukcji wsporczych dla urzadzen
telekomunikacyjnych.

Gtos z publicznosci zabiera Osoba fizyczna 5, ktéra chce uszczegétowié informacje na temat, kto jest
odpowiedzialny za , ksztatt ustalen planu”.
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Projektant planu ttumaczy, iz Prezydent Miasta jest za to odpowiedzialny, a projektanci sa odpowiedzialni za
przygotowanie koncepcji planu.

Gtos z publicznosci po raz kolejny zabiera osoba fizyczna 5 i prosi o okreslenie sig projektanta (zajecie stanowiska),
oraz doprecyzowanie, czy projektant rozumie argumenty dot. sprzeciwu co do planéw realizacji zabudowy
wielorodzinnej.

Projektant planu powtarza swa deklaracje z wczesniejszego spotkania, iz rozstrzygniecie Prezydenta bedzie
niezalezne od jego (projektanta) woli. Podkresla przy tym, ze nie widzi probleméw zeby obnizy¢ parametry
planowanej zabudowy, jednakze uwaza, ze strefa przy ul. Legiondw Polskich, powinna mie¢ mozliwos¢ rozwoju,
niekoniecznie zabudowa wielorodzinng. Projektant odnidst sie réwniez do watpliwosci mieszkaricow zwigzanych
z rozbieznoécig pomiedzy ustaleniami projektu planu, a uzasadnieniem do odmowy wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Powtdrzyt stanowisko, iz oba dokumenty tworzone s3 na réznych podstawach prawnych. Projektant
planu zaproponowat, zeby mieszkaricy w swoich uwagach (ktére winni ztozy¢) powotali si¢ na argument mowigcy
o tym, ze realizacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na przedmiotowym terenie , burzy fad przestrzenny”.

Osoba fizyczna 6 stwierdzita, iz na pewno w uwagach przywotajg ten argument. Ponadto, ponownie odniost sig
do dopuszczenia w planie budowy nowych urzadzen telekomunikacyjnych, zadajgc pytanie czy ustalenia planu
chronig mieszkancéw przed tzw. ,smogiem elektromagnetycznym”? Czy mieszkaricy mogg liczy¢ na badania
w tym zakresie? Majac na uwadze stale zbierane podpisy mieszkaricow Strzemieszyc pod protestem przeciwko
budowie nadajnika telekomunikacyjnego (juz zebrano 237 podpiséw), zadat pytanie: ,Kto zagwarantuje
mieszkarficom Dabrowy Gorniczej bezpieczeristwo zdrowotne, w zwigzku ze stale pojawiajacymi sig¢ nowymi
stacjami bazowymi telefonii? Czy badacie elektro-smog?”.

Naczelnik Wydziatu Urbanistyki i Architektury stwierdzit, ze odbywa si¢ dyskusja publiczna nad zatozeniami
miejscowego planu. ,,Plan miejscowy nie zajmuje si¢ przyjetymi normami, a Pan Prezydent nie ustala norm pola
elektromagnetycznego”.

Osoba fizyczna 6 powtdrzyta pytanie, czy chronieni sg mieszkaricy?
Naczelnik Wydziatu Urbanistyki i Architektury odpowiedziat, ze ,w ramach prawa — tak”.

Projektant planu zacytowat zapisy prawa, ktére obowigzujg projektantdw przy tworzenia planu miejscowego,
tj. ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (a przede wszystkim
3 artykuty tej ustawy). Projektant, procz przywotywania konkretnych przepiséw, dodawat swoj komentarz do
powyzszej ustawy, tj.:

- w efekcie wprowadzenia ustawy (o ktérej mowa powyzej), odebrana zostata mozliwos¢ decydowania ,miastom”
w tym zakresie;

- plan moze zaproponowac konkretng lokalizacje, gdzie taka stacja bazowa mogtaby powstac;
- wprowadzono do projektu planu zakaz lokalizacji wiez (masztow) wolnostojgcych;

- nie rozstrzygamy w zapisach planu, jaka moc nadajnikdw kwalifikuje sie do stwierdzenia, ze ich oddziatywanie
jest nieznaczne (zgodnie z ustawg) — nie jest to rolg planu, ani rozstrzygnigcia Prezydenta;

- w projekcie planu dodano zapis méwigcy o dopuszczeniu do realizacji konstrukcji wsporczych dla urzadzen
nadawczych wyfacznie na dachach budynkow, przy zachowaniu maksymalnej wysokosci zabudowy (tylko taki
zapis, realnie moze ograniczy¢ wysokos¢ zabudowy wraz z infrastrukturg);
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- na pytanie osoby fizycznej 6: Czy wtasciciel nieruchomosci moze zablokowa¢ (realizacje nadajnika na swoim
budynku), projektant jednoznacznie stwierdzit ze: , Absolutnie tak, prawo wtasnosci jest w petni chronione,
natomiast zawsze znajdzie sie wtasciciel, ktéry wyrazi zgode (na realizacje takiej inwestyciji)”;

- zaproponowano zapisy planu, ktére okreslajg maksymalne wysokosci zabudowy wraz z infrastrukturg (i jest to
2 m powyzej maksymalnej wysokosci zabudowy, natomiast w przypadku, gdyby taki maszt byt zrealizowany na
budynku nizszym niz ustalony w planie, wtedy sam maszt moze by¢ wyzszy).

Gtos z sali — osoba fizyczna 7 stwierdzita, ze najwazniejsza rzecza w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest ochrona ,fadu przestrzennego”. Jaka jest tu ochrona tadu przestrzennego, jesli za fad uznajemy
»harmonijng cato$¢”... Jak budowa masztu wptywa na ta »harmonijng cato$¢”? Projektant ttumaczy, ze wtasnie
z tego powodu wprowadzono zapis méwigcy o mozliwos¢ realizacji masztu do wys. 2 metréw, ponad zabudowe.

Osoba fizyczna 7 kontynuuje... t analize urbanistyczng trzeba , jako$ przeprowadzi¢”. Widziatem dziesigtki, jak nie
setki decyzji lokalizacyjnych, i nikt w nich nie dokonat analizy ochrony fadu przestrzennego. Powinna by¢
przeprowadzona analiza, bo ten maszt proponuje sie w istniejagcym zagospodarowaniu terenu. NSA orzeka,
powotujac si¢ na artykut 87 ust. 2 Konstytucji, ktory mowi, ze ,Zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organdw, ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego”.

Projektant planu ttumaczy, ze ustawy z definicji ograniczaja zapisy Konstytucji, a akty prawa miejscowego nie
mogg naruszac przepisow wyzszego rzedu (czyli rozporzadzen i ustaw). Plan miejscowy nie moze ingerowac
w przepisy jednoznacznie rozstrzygniete w ustawie, chyba ze jest w nich mowa o mozliwoéci wprowadzenia
pewnych regulacji. W ustawie o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, takiej ,furtki” nie ma.

Osoba fizyczna 7 kontynuuje... jesli jest mowa o koniecznoéci stosowania przepisow odrebnych, to powinno by¢
jasno wskazane o jakie przepisy odrebne chodzi.

Projektant planu ttumaczy, ze w akcie prawa miejscowego, nie ma mozliwosci prowadzenia informacji (bytoby to
sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej). W planie wprowadza sie tylko parametry i zasady.

Osoba fizyczna 7 kontynuuije... Pan jako projektant powinien jasno powiedzie¢, ze jeslichodzi o realizacje masztow,
to tad przestrzenny nie jest chroniony.

Projektant ttumaczy, ze tad przestrzenny jest chroniony, dlatego ze eliminujemy mozliwo$é powstawania
(wolnostojgcych) masztow.

Osoba fizyczna 7 kontynuuje... Wprowadza Pan zamiast realizacji masztéw, mozliwoé¢ ich realizacji na budynkach,
co jest jeszcze gorsze dla mieszkafncow.

Projektant planu tfumaczy, ze dlatego, na wczesniejszym spotkaniu (tj. dyzur projektanta) prosit o propozycje
lokalizacji miejsca, gdzie mogtby powstaé taki maszt (duzy maszt), ktory ,,zadowoli mieszkancow, i rozwiaze
problem, tego, ze nie mamy jak wskaza¢ <palcem> tego miejsca”.

Osoba fizyczna 7 kontynuuje... czy w takim razie jest mozliwos¢ na tym terenie rozwoju sieci szerokopasmowej?
Druga rzecz, to w miejscowych planach uwzglednia sig ochrone $rodowiska. Prosze zwrdcié uwage (jako planista)
co rozumie ustawa o planowaniu jako $rodowisko. Zapis ten nie ma nic wspdlnego z ludzmi.

Projektant planu odpowiada, ze ,istotg catego tego planowania i tego, co mozemy, a czego nie mozemy, jest to,
co zawierajq inne ustawy. Jezeli nawet méwi sig o srodowisku, ale jaka$ ustawa juz przyjeta przez wtadze kraju
moéwi o tym, ze to jest nieucigzliwe, to my nie mozemy z tym dyskutowa¢. Naprawde nie mozemy z tym
dyskutowac w planie miejscowym, ktéry jest prawem miejscowym”.
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Osoba fizyczna 7kontynuuije... zeby dyskutowac o ochronie $rodowiska, nalezatoby najpierw przeczytac co to jest
ochrona érodowiska w ustawie o planowaniu przestrzennym. Dalej udowadniat, ze nigdzie nie bierze sig pod
uwage ,cztowieka” jako elementu $rodowiska.

Projektant planu ttumaczy i udowadnia, ze projekt planu w wielu kwestiach zbliza sie do granicy, ze albo organ
nadzorczy, albo operator komérkowy moze zaskarzyc¢ jego zapisy. Rozstrzygnigcia sa rozne.

Projektant jeszcze raz zwraca si¢ do zebranych z proshg o zaproponowanie przepisow, ktére ograniczytyby
mozliwoéé realizacji masztéw telekomunikacyjnych. Deklaruje, Ze jesli Prezydent sig zgodzi, to do planu mozna
doda¢ powyiszy zapis, jednak podejrzewa, ze Wojewoda moze uchyli¢ takie przepisy, jako niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami.

Osoba fizyczna 7 stwierdzita, ze otrzymata pismo z Ministerstwa Zdrowia, w ktérym przekazano informacjg, iz
podczas zmiany rozporzadzenia z 17 grudnia 2019 r., nie analizowano oddziatywania promieniowania na zdrowie
ludzi. W piémie stwierdzono, ze osoby biorgce udziat w sporzadzaniu tejze zmiany nie mialy w tym zakresie
kwalifikacji. Minister Zdrowia stwierdzit, ze ,nic nie wie” na temat oddziatywanie promieniowania na rézne
aspekty zdrowotne cztowieka, przenoszac odpowiedzialnos¢ na gminy, ktore sporzadzajg plany miejscowe.

Projektant stwierdzit, iz podczas sporzadzania planu stara sie ogranicza¢ oddziatywanie réznymi zapisami.
Podobnie jak z poruszang kwestig dopuszczenia realizacji zabudowy. Byé moze, zapisy te sq niewystarczajace dla
mieszkacow przedmiotowego terenu. Projektant przypomniat, ze nie mozna zapisa¢ jednoznacznego zakazu
realizacji ,takiej” infrastruktury (dopuszczajac tylko realizacjg $wiattowodoéw). Po krétkiej dyskusji, w ktorej braty
osoby zebrane na dyskusji, projektant ponownie poprosit o przedstawienie propozycji dodania zapisow w planie.
By¢ moze ,miasto” zgodzi sig na dodanie takich zapisow w planie.

Osoba fizyczna 7 zaproponowata, zeby taka infrastruktura powstata na terenach przemystowych (gtos z sali:
Na przyktad Strefa Ekonomiczna w Tucznawie), poniewaz trzeba znalez¢ jakie$ rozsgdne rozwigzanie
(np. z wykorzystaniem $wiattowoddw). Dodatkowo podkreslit, ze najwazniejszym dokumentem jest plan
miejscowy, a nie ustawy.

Projektant zareagowat na te stowa, stwierdzajac, ze jest to btedna interpretacja. Podkreslit, ze ustawowo
ograniczono mozliwo$¢ wprowadzania w planie zakazu lokalizacji przedmiotowej infrastruktury. Zauwazyt, ze
zakaz, ktory uniemozliwia lokalizacje infrastruktury, z mocy ustawy czyni taki zapis planu niewaznym. Zasadnym
jest dodanie takiego zapisu w wyjatkowych przypadkach np. ochrony konserwatorskiej.

Dyskusje przerwata Radna Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego. Przedstawita wiasng interpretacje, czym s3 ,mate
budynki mieszkalne wielorodzinne”. Zauwazyta, ze wszystko mozna przedstawi¢ w matematycznym zapisie.
Wedtug definicji prawa budowlanego, za budynek wielorodzinny uznaje sie budynek, ktory ma wiecej niz 3 lokale
mieszkalne (ktdre posiadajg tazienke, przedpokdj, pokdj o okreslonych minimalnych wymiarach). Sumujac, taki
budynek moze mie¢ okoto 100 m?. Najpewniej w studium o taka zabudowe chodzito. Kontynuujgc stwierdzita, ze
planisci przestrzeni s odpowiedzialni za to, zeby pilnowac tadu przestrzennego (takie stwierdzenie spotkato sig z
owacja zebranych), w taki sposob, aby nie dochodzito do sytuacji wykorzystywania zapiséw planu dla checi
szybkiego zarobku tj. aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze wtasciciel jakiego$ terenu zrealizuje maksymalng
dopuszczalng liczbe niewielkich mieszkan, bez szerszego kontekstu przestrzennego. Chciata zaapelowa¢, aby
zapisy planu ,zabezpieczyly” dzielnicg, miasto, tad przestrzenny, w taki sposdb, aby nie zostat utracony charakter
dzielnicy. Wazne w ,planowaniu” jest to, aby nie zniszczy¢ tego charakteru poprzez nowe, przeskalowane
budownictwo. Zaprosita jednoczesnie do kontaktu poprzez portal spotecznosciowy, i wyrazita nadziejg, ze
wspolnie z mieszkaricami i projektantem uda sig dojs¢ do porozumienia, aby w miescie , dobrze sige mieszkato”.

Po tym wystapieniu, przekazano informacje porzadkowe, dotyczace kwestii organizacyjnych.
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Nastgpnie gtos zabrata przedstawicielka Stowarzyszenia OKOPZN. Przedstawita zakres dziatalnosci
Stowarzyszenia. Zauwazyta, ze mieszkarcy, reprezentowani réwniez przez stowarzyszenia, nie wyrazajg zgody na
rozbudowg anten sieci komaérkowych, stacji bazowych na budynkach mieszkalnych i budynkach uzytecznosci
publicznej. Stwierdzita, iz jedng z obietnic wyborczych byta rozbudowa sieci ¢wiattowoddéw w miescie, i zadajg
realizacji tych obietnic. Po drugie, mieszkaicy nie wyrazajg zgody na budowe kolejnych sklepéw
wielkopowierzchniowych, nie wyrazajg réwniez zgody na sprzedaz gruntow miejskich pod budowe tych sklepéw.
»Miasto” powinno rozwija¢ i wspiera¢ przede wszystkim rodzimych, polskich przedsiebiorcéw. Zwrdcita réwniez
uwage, ze miasto Dabrowa Gérnicza posiada juz nadmiar tego rodzaju inwestycji, co niekorzystnie wptywa na
rozwoj i trwanie na rynku przedsigbiorcéw. Nastepnym postulatem byt brak zgody na dopuszczenie budowy
budynkéw w granicy dziatki ,bez zgody czy uzgodnien pomigdzy wtascicielami gruntéw”. Przedstawicielka
stowarzyszenia stwierdzita rowniez, iz ,budowanie w granicy czy péttorej metra odlegtosci od granicy jest to
tamanie $wigtego prawa wtasnosci i na to sie nie zgadzamy”, co dodatkowo spowoduje problemy
z przewietrzaniem miasta (podajac przyktad Krakowa, a takie zabudowy zrealizowanej przy ul. Granicznej
w Dabrowie Gérniczej). Taka wypowiedz spotkata sie z akceptacjg zebranych. Zwrdcita réwniez uwage na fakt, iz
w centrum Dabrowy Goérniczej dochodzi do sytuacji, iz osoby mieszkajace na drugim czy trzecim pietrze
w budynkach gminnych, muszg je opala¢ weglem. Przedstawicielka Stowarzyszenia OKOPZN, nie wyrazita
jednoczes$nie zgody, na informowanie mieszkaficow o dyskusji publicznej nad zatozeniami planu poprzez
wywieszanie ,w terenie” obwieszczern (uwaza, iz taka informacja powinna trafia¢ ,do ragk wiasnych”
mieszkafncow). Przedstawicielka stowarzyszenia wniosta o udzielenie informacji nt. potozenia, ilosci i wartosci
zasobéw wegla kamiennego i innych zasobéw naturalnych zt6z w Dabrowie Goérniczej oraz o sposobie
zabezpieczen tych zasobow, a takze o materiale skladowanym w na terenach pokopalnianych. Przedstawicielka,
ponownie nakreslita zakres dziatalnosci Stowarzyszenia OKOPZN, oraz zachecita do zapoznania sie
z uzasadnieniem do projektu planu miejscowego, zakre$lajac jego zakres.

Udziat w dyskusji zabrata osoba fizyczna 8 — mieszkaniec Rybnika, ktory ,podsumowat jak dziatajg samorzady”
w zakresie surowcéw odnawialnych.

Zastgpca Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury zwrdcit sie z prosbg, aby powyzszg wypowied? odnies¢
do zakresu dyskutowanego planu.

Osoba fizyczna 8 kontynuowata swojg wypowiedz. Méwca zwrdcit uwage, ze budowa turbin wiatrowych oraz
paneli fotowoltaicznych jest nieoptacalna ze wzgledu na swoja ,, niestabilnoé¢”, a takze zwrdcit uwage na problemy
jakie moze spowodowac wprowadzanie do sieci, energii pozyskanej z odnawialnych zrédet. Zwrocit tez uwage na
niebezpieczenstwa powodowane przez technologie 5G.

Zastgpca Naczelnika na zakoriczenie dyskusji publicznej naswietlit aspekty prawne zwigzane z kwestig zabudowy
w granicy. Przekazat informacje, iz w przypadku braku dopuszczenia realizacji zabudowy w granicy dziatki,
potencjalnie moze dojs¢ do sytuaciji, iz rozbudowa, nadbudowa lub przebudowa istniejgcych budynkdw, moze by¢
niemozliwa.

Na tym dyskusja publiczna nad zapisami projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu Srédmiescia A w Dabrowie Gorniczej zostata zakonczona.

Il. Uwagi (gtéwne) zgtoszone w trakcie dyskusji:
1. sprzeciw wobec dopuszczenia lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na terenie
zlokalizowanym na potudnie od ulicy Legionéw Polskich (problemy komunikacyjne, w tym parkingowe);
2. sprzeciw wobec dopuszczenia budowy w granicy dziatki budowlanej;
3. btedne uzycie oznaczen literowych poszczegdinych terendw;
4. sprzeciw wobec lokalizacji infrastruktury telekomunikacyjnej 5G
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IIl. Informacja o sposobie spetnienia wymogow zawartych w art. 8d ust. 2 ustawy w przypadku przeprowadzenia
dyskusji publicznej za pomocg $rodkéw porozumiewania sig na odlegtos¢: nie dotyczy

Protokét zawiera 18 ponumerowanych stron.

(podpis Prezydenta Miasta Dgbrowa Gérnicza)
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