UCHWALA NR LX/1056/2023
RADY MIEJSKIEJ W DABROWIE GORNICZEJ

z dnia 25 pazdziernika 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi nr BRM.1510.10.2023 na Dyrektora Miejskiego Zakladu Gospodarowania
Odpadami w Dabrowie Gérniczej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 22023 r. poz. 40 z pézn. zm.) w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. 2023 r. poz. 775 z pézn.zm.) na wniosek Komisji Skarg,
Whioskdw i Petycji

Rada Miejska w Dabrowie Gorniczej
uchwala:

§ 1. Uzna¢ za bezzasadng skarge nr BRM.1510.10.2023 na Dyrektora Miejskiego Zaktadu Gospodarowania
Odpadami w Dabrowie Gornicze;j.
§ 2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do zawiadomienia Skarzacej o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej

Agnieszka Pasternak
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Zakacznik do uchwaty Nr LX/1056/2023
Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej
z dnia 25 pazdziernika 2023 r.

W dniu 23sierpnia 2023 r. do Rady Miejskiej Dgbrowy Gorniczej na podstawie art. 231 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2023r.
poz. 775z pézn. zm.) pismem nr KOI.1411.84.2023 zdnia 23 sierpnia 2023 r. przekazano zgodnie
z wlasciwoscig skarge na Dyrektora Miejskiego Zaktadu Gospodarowania Odpadami w Dabrowie
Gorniczej, wniesiong przez Panig H. H.

Powyzsza skarga zostata zarejestrowana w rejestrze Skarg i Wnioskow kierowanych do Rady Miejskiej
pod nr BRM.1510.10.2023.

Zgodnie zart. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2023r.
poz. 775 z pdzn. zm.) organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalno$ci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, jest Rada Gminy.

Odnoszac si¢ do zarzutow przedstawionych w skardze w zakresie nieznajomosci przepisow prawa
informuje, ze pierwsza skarga Skarzacej wptyneta do Prezydenta Miasta w dniu 27 lipca br. Po analizie jej
tre$ci uznano, ze jest ona skarga na dziatania pracownikow Miejskiego Zaktadu Gospodarowania Odpadami
w Dabrowie Gorniczej w sprawie naliczania optat za odbior odpadow, a wigc wlasciwym do rozpatrzenia
skargi byl Dyrektor Miejskiego Zaktadu Gospodarowania Odpadami w Dabrowie Gorniczej. W zwiazku
Z tym zostata ona przekazana Dyrektorowi do zatatwienia na podstawie art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z2023r. poz.775, ze zm.),
a Skarzaca zostata o tym fakcie powiadomiona.

Dyrektor Miejskiego Zakladu Gospodarowania Odpadami odpowiedzial Skarzacej pismem nr
MZGO0.5505.66.2023.36356 z dnia 4 sierpnia 2023 r., 0 czym poinformowal Prezydenta Miasta w tym
samym dniu. Skarga byla zatem procedowana wlasciwie - zgodnie z prawem tzn. zachowujac tryb wskazany
w ustawie Kodeks postepowania administracyjnego.

Odnoszac si¢ do kolejnych zarzutéw (rzekomego wyltudzenia optaty za gospodarowanie odpadami)
przedstawionych w skardze na Dyrektora Miejskiego Zaktadu Gospodarowania Odpadami informuje, ze
zgodnie z Uchwala Nr XXXI1/619/13 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 6 listopada 2013 r.
W sprawie upowaznienia Dyrektora jednostki budzetowej pn.: ,,Miejski Zaklad Gospodarowania Odpadami”
w Dagbrowie Gorniczej do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej (tekst
jednolity Dz. Urz. Woj. SI. z dnia 28 pazdziernika 2019 r., poz. 7117) Dyrektor jednostki budzetowej zostat
upowazniony do zatatwiania indywidualnych spraw =z zakresu administracji publicznej w zakresie
wskazanym w tej uchwale. Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest daning publiczng
wnoszong na podstawie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, w zwigzku zczym jej
wymiar i optata sg regulowane przez ustawe - Ordynacja podatkowa. Ztozona deklaracja za gospodarowanie
odpadami jest opatrzona podpisem sktadajacego ja podatnika. Podatnik deklaruje w niej ilo$¢ osob
zamieszkujacych w nieruchomosci. Jezeli nastgpuje zmiana ilosci 0sob zamieszkujacych, podatnik jest
zobowigzany do zmiany deklaracji do 10 dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym nastgpila
zmiana (art. 6m ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach), gdyz naliczanie optaty jest
mozliwe jedynie w wymiarze potwierdzonym podpisem podatnika na deklaracji. W przypadku zgonu
mieszkanca na danej nieruchomosci ustawodawca zgodnie z zapisami powotanej ustawy wydluzyt
mozliwo$¢ ztozenia nowej deklaracji do 6 miesigcy od dnia tego zdarzenia (art. 6m ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).

W deklaracji za gospodarowanie odpadami podatnik nie wskazuje kto — z imienia i nazwiska zamieszkuje
dana nieruchomos$¢, gdyz zbieranie takich informacji przez Gming jest prawnie niedozwolone. W deklaracji
nie uyjmuje si¢ tez osoéb zameldowanych tylko zamieszkujace, gdyz zameldowanie i zamieszkiwanie
nieruchomosci nie sg pojeciami tozsamymi.

Wskaza¢ nalezy, ze aktualizacja danych shuzacych do ustalenia wymiaru oplaty za gospodarowanie
odpadami cigzy tylko i wylgcznie na podatniku.

Pracownicy Miejskiego Zakladu Gospodarowania Odpadami zajmujgcy si¢ optatami za odpady
komunalne dziatali zgodnie z prawem, a wiec naliczali optate nalezng zgodnie z deklaracjg. W posiadanych
przez Miejski Zaktad Gospodarowania Odpadami aktach sprawy Skarzacej widnieje korespondencja
mailowa z lutego i marca 2020 r. wraz z informacjg z 16.03.2020 r., z ktorej wynika iz w trakcie rozmowy
telefonicznej poinformowano Skarzaca o koniecznosci ztozenia nowej deklaraciji.
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Zgodnie z zapisami ustawy Ordynacja podatkowa to podatnik odpowiada za wynikajace ze swoich
zobowiazan podatki, tzn., ze na podatniku ciagzy obowigzek dopilnowania, aby wszystkie nalezno$ci zostaly
uregulowane. Powotana ustawa nie naklada na organy podatkowe obowigzku informowania podatnika
0 istniejgcym zadluzeniu, niemniej jednak Skarzaca zostata o tym poinformowana jak wskazano wyzej.

Zadluzenie, ktére powstalo na koncie Skarzacej nie jest kara, lecz naleznoscig wynikajaca ze zlozonej
I podpisanej przez nig deklaracji, natomiast zawarte w upomnieniu pouczenie nie jest grozba ani szantazem,
tylko obowigzkowa pozycja na upomnieniu wynikajaca z Rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu, ktore brzmi:

» W przypadku nieuregulowania naleznosci we wskazanym terminie, zostanie wszczete postgpowanie
egzekucyjne w celu przymusowego Sciggniecia ww. naleznosci w trybie egzekucji administracyjnej, co
spowoduje dodatkowe obcigzenie kosztami egzekucji, ktore zaspokajane sq w pierwszej kolejnosci.”

Podkresli¢ nalezy, ze upomnienie ma charakter dokumentu urzgdowego, ktérego przestanie do
zobowigzanego poprzedza wszczgcie egzekucji administracyjnej. Jego tre§¢ zawiera przypomnienie
o powinnosci wykonania obowigzku, bedac realizacja zasady zagrozenia, ktérej celem jest dazenie do
dobrowolnego wykonania istniejacego juz obowigzku poprzez uswiadomienie zobowigzanemu nastepstw
jego niezrealizowania.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy (wyrok z 25 listopada 2021 r. sygn. Akt. 11 USKP 82/21) ,, Upomnienie ma
walor czysto informacyjny, przypomina bowiem zobowigzanemu o koniecznosci wykonania nalozonego na
niego obowigzku oraz wskazuje na konsekwencje niewykonania obowigzku - wszczecie egzekucji
administracyjnej.” oraz ,, Upomnienie nalezy zakwalifikowaé do kategorii dziatan faktycznych o charakterze
materialno-technicznym. Nie stanowi ono sensu stricto czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym, atym
bardziej nie jest srodkiem egzekucyjnym.”.

Upomnienie jest zatem niezaskarzalng czynnos$cig wierzyciela, poprzedzajaca wszczecie postepowania
egzekucyjnego i w mysl wyksztattowane;j linii orzeczniczej nie przystuguje na nie skarga bezposrednio do
sgdu administracyjnego (m.in.: wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn.. Il OSK 609/16, z dnia 7 grudnia
2016 r., sygn. Il FSK 3197/14, WSA we Wroctawiu z dnia 24 maja 2018 r., sygn. 1l SA/Wr 147/18; WSA
w Gliwicach z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. Il SA/GI 114/18; WSA w Kielcach z dnia 11 pazdziernika
2018 r., sygn. | SA/Ke 249/18; WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13.02.2019 r., sygn. Il SA/Go
885/18).

Zobowigzanie wynikajace z przestanego Skarzacej upomnienia zostalo przez nig w catosci sptacone
w dniu 17 lipca 2023 r. i nie ma mozliwo$ci jego zwrotu o co wnosi Skarzaca.

Podsumowujac - na gruncie niniejszej sprawy nie wykonywano dziatan niezgodnych z prawem lub
celowo godzacych w interesy Skarzacej.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Dabrowie Gorniczej uznaje skarge za bezzasadna.

Ponadto informuje sie, ze stosownie do tresci art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.) w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadna, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarzgcego.
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