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Drodzy czytelnicy!

Kazdy cztowiek ponosi odpowiedzialnos¢ za wtasne czyny. Zasada ta
doznaje jednak sporego ograniczenia, jesli chodzi o szkody wywofane
przez dzieci, ktdre znajdujq sie pod witadzq rodzicielskg. Czy
odpowiedzialnos¢ rodzica za szkode jest uzalezniona od wieku
dziecka?

Zapraszamy do lektury kolejnego poradnika.

Z powazaniem,

Redakcja Biuletynu Edukacji Prawnej



Kazde dziecko az do ukonczenia 18. roku zycia pozostaje pod wtadzg
rodzicielska. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej matoletnia kobieta wychodzi za
M3z za zgodg sadu opiekunczego z waznych powoddw i ktdra ukonczyta 16 lat,
choé¢ nie ukonczyta jeszcze 18. roku zycia (takim wazinym powodem jest
najczesciej cigza matoletniej) — w tym wypadku petnoletnios¢ nabywa sie

szybciej.

Pozostawanie pod wtadzga rodzicielskg niesie ze sobg szereg skutkdw prawnych,
wsrod ktérych najwazniejszymi sg podlegtos¢ wzgledem rodzicow lub
wyznaczonych opiekundw prawnych, a takze ograniczona odpowiedzialnos¢ za
wszelkie szkody, jakie moze wyrzadzi¢ matoletni. Oczywiscie nie oznacza to,
ze dziecko moze bez przeszkdd niszczy¢é cudze mienie az do 18. roku zycia
i w ten sposéb uwolni sie od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za swoje
zachowanie.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow obowigzek naprawienia szkody bedzie

jednak spoczywat na rodzicach matoletniego.

Odpowiedzialnos¢ rodzica lub opiekuna prawnego za szkode, ktdrg wyrzadzito
dziecko, uzalezniona jest w znacznej mierze od wieku matoletniego. Granica
jest tutaj 13. rok zycia, ktéry jest czynnikiem decydujgcym o tym, czy dziecko
bedzie mozna pociggng¢ choéby do czgstkowej odpowiedzialnosci. Przyjmuje
sie, ze do ukonczenia 13 lat matoletni nie jest jeszcze na tyle rozwiniety, zeby
zdawac sobie sprawe z konsekwencji podejmowanych przez siebie dziatan, stad

tez ustawodawca nie przyznaje mu zadnej zdolnosci do czynnosci prawnych.



Z chwilg ukonczenia 13. roku zycia zdolno$¢ ta powstaje, choC jest jeszcze
ograniczona i trwa w takim stanie az do uzyskania petnoletnosci. Dopiero
z chwilg wejscia w doroste zycie odpowiedzialno$é rodzica za dziecko wygasa

w petnym zakresie.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze posiadanie dziecka nie zawsze rédwna sie
posiadaniu petnej wtadzy rodzicielskiej. Istniejg bowiem prawne mozliwosci
ograniczenia, a nawet pozbawienia tej wtadzy rodzica lub wyznaczonego
opiekuna prawnego. W praktyce oznacza to, ze jesli w chwili wyrzadzenia
szkody przez dziecko rodzic lub opiekun prawny nie miat wiadzy rodzicielskiej

nad matoletnim, to nie moze ponosi¢ winy za jego dziatania.

W wypadku dzieci ponizej 13 roku zycia, a w przypadku dzieci starszych wtedy,
gdy z powodu stanu psychicznhego nie mozna przypisa¢ im winy,
odpowiedzialno$¢ rodzicow opiera sie na konstrukcji tzw. winy w nadzorze.
Z wing w nadzorze taczy sie domniemanie winy rodzicow. Moze ona przybrac
dwie postaci:

o brak bezposredniej pieczy nad dzieckiem, cho¢ z drugiej strony nie
sposéb wymagaé od rodzicow, aby kontrolowali kazde zachowanie
dziecka, w rezultacie wskazuje sie na drugg posta¢ winy w nadzorze, czyli

« niedostateczne wpojenie dziecku zasad bezpiecznego postepowania.

Jezeli rodzice wykazg, ze sprawowali nad dzieckiem nalezyty nadzér, a czyn
dziecka wywotujacy szkode miat charakter nagty i niespodziewany, moga sie
uwolni¢ od odpowiedzialnosci.

Rodzice ponoszg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za czyny niedozwolone
swoich dzieci w wieku powyzej 13 lat jedynie wtedy, gdy zostanie im
udowodniona ich wiasna konkretna wina pozostajgca w zwigzku



przyczynowym ze szkoda. Bierze sie to stad, ze dzieci w wieku powyzej 13 lat
odpowiadajg za wtasne czyny i mozna przypisac im wine.

To na poszkodowanym spoczywa obowigzek udowodnienia konkretnej winy
rodzicoOw pozostajgcej w zwigzku przyczynowym ze szkodg wyrzgdzong przez
ich dziecko.

W przypadku placowek oswiatowych mamy do czynienia z podwdjnag
odpowiedzialnosScig zwigzang ze sprawowaniem pieczy nad nieletnimi — po
pierwsze za szkody, ktdre pozostajgcy pod ich dozorem podopieczny wyrzadzi
osobom trzecim, a po wtére — za szkody poniesione przez samego ucznia.

Gdy ucierpi podopieczny

W tym drugim przypadku (za szkody poniesione przez nieletnich pozostajgcych
pod nadzorem placéwki oSwiatowej), nie odpowiada ona na zasadzie ryzyka;
obowigzek nadzoru nad uczniami jest obowigzkiem nalezytej starannosci.
Dobodr srodkéw i metod sprawowania nadzoru nad podopiecznymi powinien
by¢ dostosowany do rozwoju psychofizycznego osdb pozostajacej pod
nadzorem, ich zachowania sie itp. Przyktadowo, grupa pieciolatkéw powinna
pozostawaé pod statym nadzorem co najmniej jednego opiekuna, zas grupe
siedemnastolatkdw mozna pozostawi¢ samych w klasie wskazujgc im uprzednio
zadanie do wykonania (por. wyrok SA w Szczecinie | sygn. ACa 378/2013;
wyrok SA w Warszawie VI sygn. ACa 24/2004).

Zgodnie z art. 155 PO rodzice majg obowigzek przekazania dyrektorowi
placowki oswiatowej istotnych danych o: stanie zdrowia, stosowanej diecie i
rozwoju psychofizycznym dziecka. Ustawa, niestety, nie precyzuje kategorii
»istotnych danych” i pozostawia je do oceny przez rodzica. Niemniej, gdy do
szkody dochodzi w zwigzku z brakiem przekazania do placowki w/w informacji
(np. gdy podczas ogladania na zajeciach filmowego materiatu dydaktycznego
uczen dostaje ataku epilepsji, w wyniku ktérego doznaje uszczerbku na
zdrowiu), placowka oswiatowa moze sprébowaé uwolni¢ sie od
odpowiedzialnos¢ za szkode poniesiong przed pozostajgcego w jej pieczy
nieletniego.

W celu poprawy bezpieczernstwa wychowankdw Prawo oswiatowe dopuszcza
stosowanie w  placéwkach  dydaktycznych  monitoringu  wizyjnego.



Wykorzystywany moze on jednak by¢ wytacznie w celu ogdlnej poprawy
bezpieczeistwa w obiekcie i nie powinien ,stanowi¢ $rodka nadzoru nad
jakoscig wykonywania pracy przez pracownikéw szkoty lub placéwki”. Sama
ustawa w praktyce uniemozliwia takie wykorzystanie monitoringu, poniewaz —
pomijajagc wyjatkowe sytuacje — nie zezwala na monitoring pomieszczen,
w ktéorych odbywajg sie zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze.
Monitoring nie moze zatem zastgpi¢ bezposredniego nadzoru pedagogicznego
sprawowanego przez pracownika szkoty.

Warto podkreslié, ze placéwka osSwiatowa jestzobowigzana do nadzoru nad
uczniami jedynie podczas lekcji, przerw miedzy lekcjami i zaje¢ pozalekcyjnych
organizowanych przez nig (lub na jej zlecenie), na czas ktorych dziecko zostaje
jej powierzone.Tylko woéwczas mozemy moéwi¢ o winie w nadzorze.
W pozostatych przypadkach placoéwka odpowiada na zasadach ogdlnych tj. za
inne zawinione dziatania lub zaniedbania, np. w sytuacji, gdy udostepnia swdj
teren niezaleznie od prowadzonych w tym czasie zaje¢ dydaktycznych (por SA
w Lublinie sygn. | Acr 69/92; wyrok SN sygn. | CR 260/71).

Za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania
i opieki w szkofach i innych placéwkach os$wiatowych, oraz nadzér nad nimi,
odpowiedzialny jest dyrektor placéwki (art. 68 ust 1 pkt 6) PO oraz art. 7 ust 2
pkt 6) KN). Obowigzek dbania o bezpieczedstwo ucznia spoczywa réwniez
bezposrednio na nauczycielu przeprowadzajgcym zajecia dydaktyczne (art. 5 PO
jak rowniez z art. 6 pkt 1) KN). Chociaz wszyscy nauczyciele zatrudnieni w danej
placowce oswiatowe] podlegajg kierownictwu i kontroli dyrektora,
to zachowujg prawo do swobody stosowania metod nauczania i wychowania,
jakie uwazajg za najwtasciwsze, oczywiscie o ile nie stojg one w sprzecznosci
z innymi przepisami ustawy (art. 12 pkt 2 KN). W przypadku zaistnienia szkody
na skutek zaniedban w zakresie bezpieczenstwie uczniow podczas zajec
dydaktycznych odpowiedzialno$¢ moze zatem ponosi¢ zaréwno placéwka jako
taka, jak i konkretny nauczyciel.

Gdy ucierpi osoba trzecia

W przypadku szkdéd wyrzadzonych osobom trzecim przez matoletnich
pozostajacych w pieczy placéwki oswiatowej, zakres jej odpowiedzialnosci,
podobnie jak w przypadku rodzicéw, jest uzalezniony od wieku podopiecznego.
W odniesieniu do dzieci do 13 roku zycia zastosowanie bedzie mie¢ art. 427 KC
i domniemanie winy w nadzorze.



Warto tu podkreslic, ze rowniez w przypadku starszych podopiecznych,
niezaleznie od odpowiedzialnosci samego sprawcy szkody, mozliwe jest
przypisanie wspotodpowiedzialnosci takze samej placéwce. Do szkody moze
bowiem doj$¢ na skutek zawinionego dziatania ucznia i jednoczes$nie bteddéw
organizacyjnych popetnionych przez placowke oswiatowa, ktérych unikniecie
pozwolityby na przeciwdziatanie powstaniu szkody lub na zmniejszenie jej
rozmiaru.

Szkoda moze takze zosta¢ wyrzgdzona podczas wykonywania przez ucznia
czynnosci zleconych mu przez nauczyciela tj. gdy podopieczny bedzie dziatat
w imieniu i na rzecz samej placowki. Wéwczas zastosowanie bedzie mie¢ art.
430 KC.

Potrzebujesz porady prawnej lub obywatelskiej ? Na terenie Dgbrowy Gdrniczej
nieprzerwanie dziatajg punkty Nieodptatnej pomocy prawnej i Nieodpfatnego
Poradnictwa Obywatelskiego. Potrzebujesz pilnie porady umow sie na
rozmowe za posrednictwem Urzedu Miasta tel :

32/262 61 43

w godzinach pracy urzedu.
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