Druk nr 364

UCHWALA NR.........ceeuenee.
RADY MIEJSKIEJ W DABROWIE GORNICZEJ

w sprawie rozpatrzenia skargi nr BRM.1510.6.2022 na Prezydenta Miasta Dabrowy Gorniczej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z22023r. poz.40) wzw. zart. 229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 2000 z p6zn.zm.) na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Rada Miejska w Dabrowie Gorniczej
uchwala:
§ 1. Uzna¢ za bezzasadng skarge nr BRM.1510.6.2022 na Prezydenta Miasta Dabrowy Gornicze;.
§ 2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do zawiadomienia Skarzacego 0 sposobie zalatwienia
skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej

Agnieszka Pasternak
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W dniu 20 grudnia 2022 r. do Rady Miejskiej w Dgbrowie Gorniczej wpltyngta skarga na Prezydenta
Miasta Dabrowy Goérniczej, wniesiona przez Panig H. H.

Powyzsza skarga zostata zarejestrowana w rejestrze Skarg, Wnioskow i Petycji kierowanych do Rady
Miejskiej pod nr BRM.1510.6.2022.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 2000 z p6zn.
zm.) organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta (burmistrza lub
prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, jest Rada Gminy.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw podniesionych przez Panig H. H. w skardze z dnia 26 listopada 2022 r.
informuje, ze  dotycza one dwoéch aspektow zatatwiania sprawy tj.: merytorycznych czynnosci
podejmowanych przez tutejszy organ oraz sposobu podejmowania dziatan przez pracownikow Urzedu.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych aspektoéw, tj. merytorycznych czynnosci organu Skarzaca
w skardze z dnia 26 listopada 2022 r. porusza temat dziatan na nieruchomosciach sgsiednich (o$wietlenie
i wykopy) oraz zalewania domu. Oddziatywania posesji sgsiednich polegaja na zamontowaniu przez sasiada
tj. Pana G. urzadzen o$wietleniowych w sposob powodujacy dostawanie si¢ $wiatta takze do sypialni
Skarzacej (co przeszkadza w wypoczynku nocnym) oraz wykonaniu na dziatce Pana B. wykopow, ktore (w
ocenie Skarzacej) spowodowaly naruszenie fundamentéw jej domu i odpadnigcie tynku. Opisane przez
Panig H. okolicznosci wskazuja, ze w omawianej sprawie wystepuje zjawisko immisji sgsiedzkich, tzn.
zachowan wystepujacych na nieruchomosci wiasnej, ktore oddziatuja na posesje sasiednie. Moga one
przybra¢ dwojaki rodzaj: bezposredni lub posredni. ,,[mmisje bezposrednie sq zamierzong ingerencjq osob
trzecich wsfere cudzej wlasnosci. Zakaz ich stosowania wynika nietyle zart. 144, ile raczej
z art. 140 (wyrok SN z 15.03.1968 r., III CRN 41/68, LEX nr 6298) (...) Ingerencja w cudzq sfere wilasnosci
daje jedynie podstawe do wytoczenia powodztwa negatoryjnego (art. 222 § 2) celem zaniechania naruszen
oraz naprawienia powstatej wskutek tego szkody (...) Immisje posrednie sq skutkiem ubocznym dziatania
(tzw. immisje pozytywne, ktore powodujq powstawanie niepozgdanych czynnikow oddziatywajqcych na
nieruchomosci sgsiednie, np. halas betoniarki czy pily uzywanej przy pracach remontowych) lub
zaniechania dziatania (tzw. immisje negatywne, ktore wstrzymujq lub umniejszq oddzialywanie pewnych
pozgdanych czynnikow na nieruchomosci sqsiednie, ktore to czynniki w innym przypadku oddziatywatyby,
np. wstrzymanie biegu wod deszczowych przez wykopanie rowu lub zbiornika) wiasciciela w ramach
wykonywania jego prawa wiasnosci, ktore wywiera wplyw na pobliskie nieruchomosci gruntowe (...)
W przypadku niedozwolonych immisji posrednich, ktore naruszajq uprawnienia wlasciciela do spokojnego
korzystania z rzeczy, mozna postuzyé sie skargg negatoryjng (art. 222 § 1), Zgdajgc zaniechania naruszen
| przywrécenia stanu zgodnego z prawem?"”. Sama Skarzaca postuguje si¢ tym terminem w tresci swojej
korespondencji. Immisje sasiedzkie s3 sprawami zzakresu prawa cywilnego. Srodkiem ochrony jest
zwrdcenie si¢ do sadu cywilnego z powddztwem negatoryjnym, polegajacym na zadaniu zaprzestania
szkodliwych oddziatywan i przywrdcenia stanu prawidtowego, o czym Skarzaca byla informowana przez
Prezydenta Miasta, atakze pracownikoéw Urzedu Miejskiego wielokrotnie w toku wieloletniej
korespondencji.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Skarzaca faktu zalewania jej nieruchomo$ci ustalono, ze
w skutek zgloszenia tego problemu do Urzedu Miejskiego na podstawie umowy zawartej przez Gming
z Miejskim Zarzadem Ulic i Mostow Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, podjete zostaly czynnosci
majace na celu zabezpieczenie terenu przed skutkami opaddéw deszczu mogacych doprowadzi¢ do
wyrzadzania szkod na dzialce prywatnej. Na odcinku od budynku nr (...) do konca drogi ulozony zostat
kraweznik, ktorego zadaniem bylto skierowanie wod opadowych do ul. Ofiar Katynia. Prace zostaly
wykonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami sztuki budowlanej. W dniu 5 sierpnia
2009 r., podczas ogledzin terenu udokumentowanych protokotem, mgz Skarzacej oswiadczyt, iz od czasu
wykonania tych prac nie zaistniala sytuacja zalewania posesji. W zwigzku jednak z faktem, iz
W pozniejszym terminie Skarzaca zwrocila sie o wykonanie odptywu wod deszczowych ponownie
zglaszajac problem, prowadzone bylo postepowanie w przedmiocie zasadnos$ci nakazania przywrdcenia
stanu poprzedniego lub wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom. W wyniku wylaczenia Prezydenta
Miasta Dabrowy Gorniczej zroli organu orzekajacego, czynno$ci wykonywane byly przez Prezydenta
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Miasta Bedzina. Organ ten przeprowadzil postgpowanie zakonczone decyzjg z dnia 30 stycznia 2018 r.
sygn. WKS.6331.1.2013, w drodze ktérej odmowil nakazania Gminie Dabrowa Goérnicza przywrocenia
stanu poprzedniego lub wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom na dzialce stanowigcej whasnos¢
Skarzacej. W uzasadnieniu zostato wskazane w szczeg6lnosci, ze: ,, W sierpniu 2016 r., Pan M. K. powotany
W charakterze bieglego wykonal ,,Opinig ktorej przedmiotem mialo by¢ zbadanie stanu wody na gruncie
przedmiotowej dziatki w Dgbrowie Gorniczej przy ul. Ofiar Katynia, w mysl przepisow art. 29 Prawa
wodnego’(...) Biegly stwierdzil, ze nawet bardzo intensywne opady deszczu, ktore wystgpity w dniu
25.07.2016r. nie spowodowaty sptywu wody opadowej W kierunku trwatego kraweznika o diugosci ok. 10m
i wysokosci 10-15 cm, znajdujgcego si¢ pomiedzy dziatkami (...). Biegly w opinii wyjasnil, Ze nawet podczas
nawalnego deszczu powodujgcego powddz, woda z drogi na dzialce nr (...) nie bedzie przepltywaé przez ten
kraweznik na dziatke nr (...) stanowigcq wlasnos¢ p. B., a tym bardziej dalej na teren dziatki nr (...),
stanowigcej wlasnos¢ Skarzqcej, ktora znajduje sie ponizej tej dziatki (...) Biegly jednoznacznie stwierdzit,
ze woda 15 razy wigksza niz woda przy deszczu miarodajnym nigdy nie przeleje si¢ przez kraweznik
Z powyzszej drogi na dziatke nr (...), a tym bardziej na dziatke nr (...) — stanowigcej wlasnos¢ Skarzgcej (...)
W swietle powyzszego zdaniem autora opinii do objetosci deszczu miarodajnego nie moze wystgpic¢ nawet
hipotetyczna szkoda dla dziatki i budynku Skarzgcej”. W ocenie Prezydenta Miasta Bedzina, opinia wraz
z wyjasnieniami cechuje si¢ ,, poprawnosciq wobec wskazan logiki formalnej, zgodnosci z doswiadczeniem
Zyciowym i wskazaniami wiedzy”. Stan faktyczny sprawy zostal wyjasniony w oparciu 0 opini¢ biegltego,
ogledziny w terenie, wyjasnienia ztozone przez bieglego, przestuchanie strony oraz $wiadka. Od powyzszej
decyzji w dniu 8 lutego 2018 r. Skarzaca wniosta odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach. Prezydent Miasta Bedzina nie znalazt podstaw do zastosowania art. 132 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego, w zwiazku z czym sprawa zostala przekazana do organu II instancji.
Powyzsza decyzja zostata utrzymana W mocy przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze decyzja z dnia
6 listopada 2018 r. znak SKO.0S/41.9/337/2018/990/AK, ktore tym samym uznalo jg za prawidlowa.
W obrocie prawnym wystepuje wiec decyzja ostateczna stanowigca, ze na Gminie Dabrowa Gornicza
nie cigzy obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego lub wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom
na dzialce stanowigcej wlasno$¢ Skarzace;j.

Pomimo faktu, iz sprawa zostala rozstrzygnigta przez organy Ii II instancji, Skarzgca
w ciggu ostatnich lat wielokrotnie kierowata korespondencje do organow i instytucji publicznych (Prezydent
Miasta, tutejszy Urzad, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej
w Dabrowie Gorniczej, Prokuratura Rejonowa w Dagbrowie Gorniczej, Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie) podnoszac problem zalewania jej posesji oraz zadajac podjecia czynnosci w tej sprawie.
Organy te albo uznawaty si¢ na podstawie obowigzujacych przepisow za niewlasciwe do rozstrzygnigcia
sprawy i przekazywaty sprawe wedtug wiasciwosci albo nie stwierdzaty nieprawidtowosci w dziataniach
Gminy Dabrowa Gornicza. Analiza akt sprawy, wtym wczesniejszych rozstrzygnie¢ w zakresie
wnoszonych przez Skarzaca skarg wykazata, iz podnoszone przez Skarzaca zarzuty nie znajduja
potwierdzenia w stanie faktycznym. Kwestie zwigzane z zalewaniem nieruchomosci, bedgce przedmiotem
skarg i interwencji byly rozpatrywane przez Prezydenta Miasta i pracownikoéw Urzedu Miejskiego. Gmina
podjeta czynnosci majace na celu zabezpieczenie terenu przed skutkami wod opadowych, mogacych
doprowadzi¢ do wyrzadzenia szkod na dzialce Skarzacej. Prace te zostaly wykonane zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami sztuki budowlane;.

Odnoszac si¢ do drugiego z poruszonych aspektow, tj. sposobu zatatwiania zglaszanych spraw nalezy
wskaza¢, ze Skarzaca od wielu lat w swojej korespondencji formutuje zarzuty pod adresem o0sob
uczestniczgcych w rozpatrywaniu jej spraw (np. policjanci, sedziowie, prokuratorzy). Skarzagca szczegolnie
czesto w swojej dotychczasowej korespondencji formutuje zarzuty pod adresem Naczelnika Wydziatu
Infrastruktury Miejskiej (poprzednio Wydziat Komunikacji i Drogownictwa). Sg one badz to catkowicie
nieprawdziwe (rzekome manipulowanie przez wskazang osob¢ innymi organami administracji publiczne;j,
wtym Prezydentem Miasta Bedzina oraz Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach,
dziatanie na niekorzys$¢ Skarzacej w porozumieniu z sasiadem) badz polegaja na bezpodstawnym zarzucaniu
popehienia czynéw zabronionych, bez jakichkolwiek dowodow na poparcie tych tez. Pomimo wskazywania
przez Gming Dabrowa Gornicza w kolejnych pismach, ze nie wystepuja podnoszone nieprawidlowosci,
Skarzaca konsekwentnie zarzuca, jej zdaniem wystepujace, naruszanie przez pracownikow tut. Urzedu
prawa cywilnego ikarnego. Sprawa byla rozpatrywana przez prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Dgbrowie Gorniczej, ktory postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2021 r. sygn. akt PR1 Ds. 1509.2020
umorzyt $ledztwo w sprawie majgcego miejsce od 2009 r. do 2020 r. przekroczenia uprawnien lub
niedopelienia obowigzkow przez Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Miejskiej. Jak wskazano
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w uzasadnieniu ww. postanowienia: ,,Nie mozna wskazaé, aby doszto do realizacji znamion czynu
z art. 231§ 1Kk [tj. naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego] (...) wszystkie decyzje
podejmowane byly w granicach prawa, zgodnie iw ramach kompetencji urzednikow (...) byly one
weryfikowane W ramach wlasciwej procedury (...) Kazde pismo kierowane przez pokrzywdzong spotykato
si¢ z odpowiedziq (...) i wyjasnieniem okolicznosci sprawy (...) zaden z dowodow nie wskazuje na to, aby
Jjakakolwiek czynnos¢ urzednika (...) podjeta zostata (...) celowo ibez podstawy prawnej (...) Jest to
interpretacja przyjeta przez pokrzywdzong, ktora nie Zznajduje oparcia W przeprowadzonych dowodach (...)
nie sposob stwierdzi¢ w sprawie, aby decyzje (...) podejmowane byly przez urzednika wbrew prawu
Z przekroczeniem jego uprawnien lub w skutek niedopelnienia przez niego obowigzkow (...) Wrecz
przeciwnie, zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na to, ze decyzje te posiadaly oparcie w przepisach
prawa itym samym nie doszto do realizacji znamion czynu stypizowanego w art. 231 § 1 kK.” Pomimo
weryfikacji dziatan pracownikow Urzedu przez niezalezne organy (SKO w Katowicach, Prokuratura
Rejonowa, Prezydent Miasta Bedzina, Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach) i niedoszukania si¢
w nich nieprawidlowosci, Skarzaca systematycznie zarzuca osobom uczestniczacym w zglaszanych przez
nig sprawach popelnianie czynéw zabronionych i uczestnictwo w uktadzie skierowanym przeciwko jej
osobie. Okoliczno$ci sprawy wskazuja jednak jednoznacznie, ze jest to interpretacja bezpodstawna,
niepoparta zadnymi obiektywnymi dowodami, co podkreslit takze prokurator umarzajacy $ledztwo.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Dabrowie Gorniczej uznaje skarge za bezzasadna.

Ponadto informuje si¢, ze stosownie do tre$ci art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. 2 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarzacego.
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Uzasadnienie
w sprawie rozpatrzenia skargi nr BRM.1510.6.2022 na Prezydenta Miasta Dabrowy Gorniczej

W dniu 20 grudnia 2022 r. do Rady Miejskiej w Dgbrowie Gorniczej wptyngta skarga na Prezydenta
Miasta Dabrowy Goérniczej, wniesiona przez Panig H.H.

Powyzsza skarga zostata zarejestrowana w rejestrze Skarg, Wnioskow i Petycji kierowanych do Rady
Miejskiej pod nr BRM.1510.6.2022.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022r. poz. 2000 z p6zn.
zm.) organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta (burmistrza lub
prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, jest Rada Gminy.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji proponuje uzna¢ skarge za bezzasadng iwnioskuje o podjgcie
niniejszej uchwaty.

Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Krystyna Chrobot
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