PREZYDENT MIASTA Dabrowa Goérnicza 28.02.2022r.
DABROWA GORNICZA

Znak sprawy:
WPO-1.310.1.2022

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Dabrowa Gérnicza dzialajac na podstawie art. 14j § 1 i 3, w zwigzku z art.
14b, art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku,
poz. 1325 ze zm. ), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 05.02.2021 roku (data wplywu 11.02.2021 roku),
zlozonego przez .- . : , 0 udzielenie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa
podatkowego w zakres1e opodatkowama budowh ktére nastgpi jedynie wowczas gdy budowla bedzie w
posiadaniu przedsigbiorcy i begdzie zwiazana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz po
uchyleniu przez Wojewddzki Sad Administracyjny oceny zaskarzonej interpretacji indywidualnej (na
podstawie art. 146 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ) Wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2021 roku Syg. Akt I SA/Gl 957/21 — uznaje stanowisko strony za
prawidiowe.

UZASADNIENIE
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. po

rozpatrzeniu sprawy ze skargi. = - . na interpretacje Prezydenta
Miasta Dgbrowy Gérniczej z dnia - - " _rokunr . - - uchylit zaskarzonga interpretacje

indywidualng w przedmiocie-podatku- od-nieruchomesci. Wyrok uprawomocnit-si¢.-Odpis-orzeczenia — ——

Sadu zostat dorgczony organowi podatkowemu w dniu . . Organ podatkowy uwzglednia
wskazania i wytyczne sadu i wydaje kolejna interpretacj¢ przepiséw prawa podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomosci dla > el s

We wniosku z dnia ' roku (data wplywu do organu podatkowego - .r) -
przedstawila nastepujacy opis stanu faktycznego:

. jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Dabrowie
Gormiczej prowadzi ksiege wieczystg NR . - , posiada Srodki trwate w postaci: (1) kabla
zasilajgcego o di. '~ mb (polozony w latach 60-tych, czgéciowo wymieniony w roku )
przebiegajgcego pod ziemig , w granicach wskazanej wyzej nieruchomosci (od budynku rozdzielni
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2 ust.1 pki 3 Ustawy O podatkach i optatach lokalnych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci

glownej, do budynku tlenowi) o nr inwentarza . . .. oraz (2) linii kablowej przebiegajacej pod
ziemia w granicach wskazanej wyzej nieruchomosci o nr inwentarza _ .. _ . Poniewaz wskazane
powyzej $rodki trwate stanowig budowle w rozumieniu art. 1a ust.1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych (zwana dalej: u.op.0.1.), Spotka na podstawie art. 2 ust.1 pkt 3 w zwigzku z art. 3 ust.1 pkt 3
i art. 5 ust.1 pkt 3 w.p.o.l., jest zobowigzana do odprowadzania podatku od nieruchomosci w wysokosci
2% wartosci budowli. Dnia .. Spétka dokonata likwidacji $rodkéw trwatych, jednak nie
zostaty one usunicte z nieruchomosci ze wzgledu na znaczne koszty z tym zwigzane. Dnia B
kabel zasilajacy i linie kablowa odlaczono od sieci poprzez otwarcie odigcznika kabla w polu nr
rozdzielni . = stacji . (koncéwki kablowe odkrecono od odtacznika i pozostawiono w polu
rozdzielni) oraz otwarcie odlacznika kablowego linii kablowej w polunr  rozdzielni stacji -
(konicowki kablowe odkrecono od odiacznika i pozostawiono na registrach na poziomie przepustow
kablowych w rozdzielni). Odlaczenie od sieci ma charakter trwaty, wigc Spétka postawita takze srodki
trwale w stan likwidacji, jednak bez fizycznego jej przeprowadzenia, poniewaz:
a) kabel zasilajacy jest w ztym stanie technicznym, posiada niewystarczajacg izolacjg, a poniewaz
nie przebiega przez niego napigcie nastepuje szybka degradacja. Z punktu widzenia technicznego
oraz ze wzgledu na funkcjonowanie przedsigbiorstwa, kabel dla wnioskodawcy nieprzydatny, a
dalsza eksploatacja niemozliwa,

b) linia kablowa shuzyla pierwotnie do zasilania awaryjnegoz .~ . -,
ktora nie istnieje od roku . . W toku dziatan restrukturyzacyjnych _ . kable zostaty
odciete, a rozdzielnia zlikwidowana. Od ~  roku linia kablowa nie jest wykorzystywana przez

whnioskodawce i znajduje sie w stanie technicznym nie nadajgcym si¢ do ponownego podtgczenia

W opisanym stanie faktycznym wnioskowata o wydane interpretacji w zakresie
podatku od nieruchomosci, dotyczacej nastgpujacej kwestii: czy budowle (kabel zasilajacy i linia
kablowa), ktorych wykorzystywania zaprzestata Spotka i ktdre zostaty faktycznie odlgczone od sieci
energetycznej oraz ktére formalnie wnioskodawca postawit w stan likwidacji jako srodki trwate jednak
bez fizycznego usuniecia budowli z gruntu w ktérym si¢ znajdujg podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci?

Przedstawiajgc swoje stanowisko _ wskazala, iz zgodnie z postanowieniami art.

podlegaja budowle lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Pojgcie
,,budowli’’ zostalo zdefiniowane w art.la ust.1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (zwana
dalej: u.0.p.l) jako obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowalnego niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, kt6re zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem. Powyzsza definicja zawiera odestanie do przepiséw ustawy z dnia 7
lipca 1994r. Prawo Budowlane (Dz.U.z 2020r, poz. 1333) zgodnie z ktérymi obiektem budowlanym jest
budynek, budowla badz obiekt malej architektury wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych
(art.3 pkt 1 ustawy prawo budowlane zwana dalej: u.p.bud.). Zakresem pojecia ,,obiekt budowlany’” jest
zatem objeta rowniez budowla w rozumieniu prawa budowlanego, ktérg zgodnie z art. 3 pkt 3 u.p.bud.,
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jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matlej architektury. Poniewaz
przedmiotem niniejszego wniosku s watpliwosci dotyczace obowiazku podatkowego w zakresie
budowli bedacych kablem i linig kablowa, istotnym sposréd poje¢ wchodzacych w skiad definicji
budowli jest pojecie obiektu liniowego, okreslonego w art. 3 pkt 3a u.p.bud.

Spotka wskazata, iz na gruncie stanu faktycznego, bedacego podstawg niniejszego wniosku w ocenie
wnioskodawcy kabel i lini¢ kablowg nalezy zaliczy¢ do obiektow liniowych, zgodnie z art. 3 pkt 3a
u.p.bud. Zaré6wno w przypadku kabla, jak i linii kablowej charakterystycznym parametrem jest bowiem
dtugosé, a ponadto linia kablowa (umieszczona bezposrednio w ziemi) zostata takze wymieniona jako
jeden z przykladéw obiektu liniowego w przywolanym przepisie. W konsekwencji zaliczenia kabla i linii
kablowej do obiektéw liniowych, nalezy je takze uznaé za budowle, o ktérych mowa w art. 3 pkt 3 u.p.o.l.

Ponadto strona wskazata, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2011 (P 33/09)
dokonat konkretyzacji pojecia obiektu budowlanego .

W ocenie wnioskodawcy, budowle bedace przedmiotem niniejszego wniosku nie powinny jednak zostaé
zaliczone do budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, o ktérych mowa w art. 1a
ust.]1 pkt 3 u.p.o.l. ktéry stanowi, iz budowlami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j
sa budowle bgdace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza. Przepis art.1a ust.2a u.p.o.l zawiera wyjatki od powyzszej zasady i wskazuje, iz budowlami
zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej nie sa budowle lub ich czesci,
w odniesieniu do ktorych zostala wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego lub decyzja
ostateczna organu nadzoru gorniczego, na podstawie ktorej trwale wytaczono budowle lub ich czesci
z uzytkowania. Strona wskazala, iz ustawodawca ograniczyl zatem mozliwo$é wylgczenia budowli
z zakresu opodatkowania wylgcznie do tych budowli, ktére formalnie wylaczono z uzytkowania na
podstawie stosownej decyzji.

W ocenie wnioskodawcy, niezaleznie od powyzszego ograniczenia, w stanie faktycznym bedacym
podstawg niniejszego wniosku, budowle nie powinny podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, poniewaz faktycznie zostaly wylaczone z uzytkowania ze wzgledu na stan techniczny,
ponadto spotka dokonafa ich likwidacji, jako srodKa trwalego ¢o prowadzi"do wniosku, Z€ nie sg juz
wykorzystywane w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Zdaniem wnioskodawcy
stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17.02.2020r. (Il FSK 1298/19). Spo6tka wskazala, iz powyzsze orzeczenie
zostalo wydane po nowelizacji art. 1 a wust.! pkt 3 up.ol, dokonanej ustawa
z dnia 25.06.2015 roku o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym i niektérych innych ustaw ( Dz.U.z
2015, poz. 1045). Wykladnia przepisu art. la ust.1 pkt 3 u.p.o.l. nie moze, w ocenie wnioskodawcy
ograniczac si¢ wyltacznie do wykladni jezykowe;.

Spotka wskazuje, iz w doktrynie prawa ugruntowane jest stanowisko, ze dokonujac wyktadni przepisow
prawa nie nalezy si¢ ogranicza¢ do jednego tylko jej rodzaju, poniewaz wnioski ptyngce z wyktadni
jezykowej moga prowadzi¢ do merytorycznie blgdnych, niezgodnych z rzeczywistymi intencjami
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ustawodawcy, a w kofcu réwniez do niesprawiedliwych i krzywdzacych strong rezultatow. Z tego
powodu wyktadnia jezykowa musi zosta¢ uzupetniona wnioskami ptynacymi z zastosowania innych
rodzajow wykladni, w tym celowosciowej, ktéra w odniesieniu do indywidualnych spraw
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych uznawana jest za najodpowiedniejszg i najlepiej
prowadzacg do rozszyfrowania intencji i celéw ustawodawcy. W stanie faktycznym, bedacym
przedmiotem niniejszego wniosku, zastosowanie wylacznie wykladni jezykowej art. la ust.l pkt 3
o.p.o.l. prowadzi do nielogicznego wniosku, ze w sytuacji, gdy budowla posiadana wprawdzie przez
przedsigbiorce, ze wzgledow na stan techniczny nie jest juz wykorzystywana w dziatalnosci
gospodarczej, a nawet nie jest juz czgscig przedsiebiorstwa (Srodkiem trwatym), nadal stanowi przedmiot
opodatkowania. Interpretacja powyzszego przepisu przy uzyciu wykladni celowosciowej, nakazuje
uwzglednienie faktycznej wiezi pomiedzy dzialalnoscia gospodarcza, a budowlg przy ocenie czy
budowla jest wigzana z jej prowadzeniem, a w konsekwencji czy powinna stanowi¢ przedmiot
opodatkowania. Dla oceny istnienia wigzi kluczowa jest natomiast okolicznos¢ czy budowlg mozna
zaliczyé do sktadnikéw przedsigbiorstwa, co sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy budowla
zostata ujeta w ewidencji srodkéw trwatych, czy dokonywane odpisy amortyzacyjne, czy do kosztow
uzyskania przychod6éw przedsiebiorstwa zalicza wydatki z nig zwigzane. Takie rozumienie charakteru
skladnikow przedsigbiorstwa, jako zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej znajduje
potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.07.2014r. (I FSK 1840/12).

Nalezy w tym miejscu podniesé, ze likwidacja $rodka trwalego powinna by¢ szeroko rozumiana,
a zatem nie tylko jako fizyczna eliminacja przedmiotu, ale réwniez jako usunigcie danej rzeczy
z ewidencji $rodkéw trwatych, w zwigzku z utratg jej przydatnosci gospodarczej w tym zwigzanej ze
zuzyciem technologicznym.

Spotka wskazuje, iz przedstawiony stan faktyczny w jej ocenie nie budzi watpliwosci, ze kabel i linia
kablowa nie tylko nie s3 i nie mogg juz by¢ wykorzystywane w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
a takze, ze zostaly wykreSlone z ewidencji $rodkéw trwalych, co oznacza ich likwidacje
a w konsekwencji utrate zwigzku budowli z dziatalnoscig gospodarcza, co w dalszej kolejnosci musi
prowadzi¢ do wniosku, Ze nie zostata spelniona przestana, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.L.
~T""Zatem majac na uwadze powyzsze, spotka wsKazuje, iZ W jej ocenie zasadne jest uznanie, ze budowle
(kabel i linia kablowa) ktdérych wykorzystywania wnioskodawca zaprzestat i ktore zostaty faktycznie
odtaczone od sieci energetycznej oraz ktére formalnie spotka postawila w stan likwidacji jako Srodki
trwale, jednak bez fizycznego usuniecia budowli z gruntu, w ktérym si¢ znajdujg nie podlega
opodatkowaniu juz podatkiem od nieruchomosci, a obowigzek podatkowy wygasa zgodnie
z postanowieniami art. 6 ust 4 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych.

Po rozpatrzeniu stanowiska Wnioskodawcy ustosunkowujgc si¢ do wyzej przedstawionych kwestii
dotyczacych zakresu stosowania prawa wyjasnia sie¢:

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych (zwanej dalej u.p.o.l.) w art. 2 ust.1 pkt 3 reguluje zakres
przedmiotowy podatku od nieruchomosci. Zgodnie z jego trescig opodatkowaniu podlegajg budowle lub
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ich czesci zwiazane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej. Natomiast pod pojeciem budowli
zgodnie z trescig art. 1a ust.1 pkt 2 u.p.o.l nalezy rozmie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore
zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Definiujgc pojecie budowli
ustawodawca odsyta do przepisoéw ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane — tj. Dz.U.2020.1333,
ze zm., w ktorym zawarte sg pojecia definicji takich jak m.in. obiektu budowlanego, budynku, budowli
czy obiektu liniowego. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy prawo budowlane (zwana dalej u.p.bud.)
pod pojeciem obiektu budowlanego - nalezy rozumieé budynek, budowle badz obiekt malej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Z kolei przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt
budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace
trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiomiki, wolno stojace instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czg¢Sci budowlane urzgdzen technicznych (kottéw, piecow
przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czgsci
przedmiotow skladajacych sie na calo$é uzytkowa - art. 3 ust.3 u.p.bud. Natomiast obiekt liniowy wedtug
art. 3 ust 3a u.p.bud. - to obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugosé, w
szczegdlnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociag, kanal, gazociag, cieplociag, rurociag,
linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi,
podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable zainstalowane w
kanalizacji kablowej, kable zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable telekomunikacyjne
dowieszone do juz istniejacej linii kablowej nadziemnej nie stanowia obiektu budowlanego lub jego
czesci ani urzadzenia budowlanego.

Przedmiotem wniosku jest kwestia opodatkowania przez Spétke kabla i linii kablowej. Biorac po uwage
powyzsze nalezy-zgodzié-si¢-ze stanewiskiem spolki-i stwierdzié; iz-kabel-orazlini¢-kablowg=zaliczamy--
do obiektow liniowych, a zatem stanowig budowle w rozumieniu art. 1a ust.1 pkt 2 v.o.p.1.

Niemniej jednaak nalezy podkresli, iz warunkiem decydujacym o opodatkowaniu budowli lub ich czgsci
podatkiem od nieruchomosci jest okolicznos¢ zwiazania z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej na
ktéra wskazuje art. 2 ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l. co stanowi istot¢ niniejszej interpretacji. Z kolei o tym, w jaki
spos6b rozumie¢ pojecie budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przesadza tresé
art. 1a ust.1 pkt 3 u.p.o.L

Odnoszac si¢ do wniosku Spétki, nalezy wskazaé, iz do 31.12.2015 r. art. la ust.1 pkt 3 u.p.o.l. stanowit
0 tym, ze grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to grunty,
budynki i budowle b¢dace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze
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gruntéw o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze
by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledéw technicznych, Od 01.01.2016 r. w/w.
artykul definiuje pojecie gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej jako grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza , z zastrzezeniem ust. 2a. Zastrzezenie to obejmuje zamknigty
katalog przedmiotéw opodatkowania, ktore pomimo tego, ze znajduja si¢ w posiadaniu przedsigbiorcy
nie sa traktowane jako zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zaliczy¢ do nich nalezy
m.in. budynki, budowle lub ich czesci, w odniesieniu do ktorych zostala wydana ostateczna decyzja
organu nadzoru budowalnego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 prawo
budowlane (Dz. U. 2018 r. poz. 1202 z pozn. zm) lub decyzja ostateczna organu nadzoru budowalnego,
na podstawie ktorej trwale wytaczono budynek, budowle lub ich czedci z uzytkowania.

Odsuwajac na dalszy plan rozwazania dotyczace ,wzgledéw technicznych”, ktére na gruncie
przedstawionego stanu faktycznego nie znajduja zastosowania z uwagi na obowigzujace od 01.01.2016
r. jednoznaczne brzmienie art. la ust 2a u.p.o.l. organ podatkowy, zgodnie z wyrokiem WSA w
Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2021 r syg. akt | SA/G1 957/21 pragnie w tym miejscu skoncentrowac
sie na wyktadni art. 1 a ust. 1 pkt. 3 u.p.o.L Jak stusznie zauwazyt sad w w/wym. wyroku zagadnienie to
byto przedmiotem licznych wypowiedzi w literaturze i orzecznictwie. Poparcie tezy, wskazujacej na to,
iz sam fakt posiadania przez przedsigbiorce gruntéw, budynkow lub budowli skutkuje tym, iz sa one
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej znajduje odzwierciedlenie w zacytowanym przez
WSA orzecznictwie. Wskazujgce chociazby na wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2020 II FSK 2320/19,
zgodnie z ktérym nieruchomos¢ znajdujgca si¢ w posiadaniu osoby prawnej bedacej przedsigbiorca
podlega opodatkowaniu stawka wynikajaca z jego zwigzania z dziatalnoscig gospodarcza, nawet jesli nie
jest wykorzystywana do prowadzenia takiej dziatalnosci. Teza, iz jedynym koniecznym warunkiem
uznania nieruchomosci za zwigzang z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej jest sam fakt posiadania
jej przez przedsigbiorce znajduje poparcie w wyrokach NSA z dnia 8 stycznia 2020 r syg. akt II FSK
1414/19 i z dnia 8 lipca 2020 r syg. akt IT FSK 970/20. Wyroki popierajace tg teze¢ wskazat rowniez
organ podatkowy w zaskarzonej interpretacji.

Stanowisko to, aczkolwiek aprobowane w dotychczasowym orzecznictwie NSA musi zostac
___zweryfikowane w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r, syg. akt
39/19. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit iz, ,art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 2019 poz. 1170 ze zm.) rozumiany w ten sposéb, ze o zwigzaniu
gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej decyduje wylacznie posiadanie
gruntu, budynku, lub budowli przez przedsigbiorcg lub inny podmiot prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 2 i art. 84 Konstytucji RP”.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal przywotal tres¢ art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l w jego brzmieniu do
dnia 31.12 2015 r. i od dnia 01.01.2016 r. stwierdzajac, Ze zmiana tego przepisu nie miata znaczenia dla
przedmiotu kontroli, bowiem kontroli podlegata jedynie definicja legalna zawarta w pierwszej czgsci
tego przepisu, za$ nowelizacja z 2015 r. nie zmienia wytacznego kryterium powigzania danej
nieruchomoéci z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktérym nadal jest posiadanie tej
nieruchomosci przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza. W ocenie




Trybunatu przedsigbiorcy nie moga by¢ obcigzani wigkszg stawka podatku od nieruchomosci jedynie
z powodu posiadania nieruchomosci, ktére nie stuzg im do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Analiza wyroku TK z dnia 24 lutego 2021 r. syg. akt 39/19 pokazuje, ze rozstrzygnigcie to nawigzuje do
stanowiska zawartego w orzeczeniu Trybunalu z dnia 12 grudnia 2015 r. a zarazem stanowi jego
uzupelnienie. Z wyeksponowanej tezy wyroku z dnia 24 lutego 2021 r. w spos6b jednoznaczny wynika,
ze jest on adresowany do wszystkich podatnikéw bgdacych przedsigbiorcami lub innych podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, co nie jest takie jednoznaczne w poprzednim orzeczeniu.
Stanowisko prezentowane w orzeczeniu z dnia 24 lutego 2021 r. sygn.. akt SK 39/19 dotyczy zatem
zar6wno os6b fizycznych, jak i 0séb prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych posiadajacych w
swietle art. 3 ust. 1 u.p.o.l. status podatnika podatku od nieruchomosci. Podobnie jak w wyroku z dnia
12 grudnia 2017 r. TK w orzeczeniu SK 39/19 uznat za sprzeczna ze standardami konstytucyjnymi taka
interpretacj¢ art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w $wietle ktorej o stosowaniu stawki przewidzianej w art. 5 ust
. pkt 1 u.p.o.1 decyduje wytacznie fakt posiadania gruntu, budynku lub budowli przez przedsigbiorce.

Taki spos6b wykladni art. 1a ust 1 pkt 3 znajdujemy réwniez w najnowszych wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego ( wyroki NSA z dnia 4 marca 2021 syg. akt III FSK 895-899/21, 16 czerwca 2021 r.
syg. akt II1 FSK 25/21, 23 czerwca 2021).

Biorgc pod uwage powyzsze orzecznictwo konieczne w przedmiotowej sprawie jest zatem ustalenie
»ZWigzku” nieruchomosci z prowadzeniem dziatainosci gospodarczej, przy uwzglednieniu faktu, ze nie
moze on opiera¢ si¢ na samym posiadaniu nieruchomosci przez przedsiebiorce lub inny podmiot
prowadzgcy dzialalno$é gospodarcza. Jak wskazuje literatura, trudno jest wskazaé uniwersalne kryterium
odnosnie tego ,.zwiazku”, a wilasciwe rozwigzania powinny uwzgledniaé konkretne okolicznosci
faktyczne (zob. L. Etel, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, podatki i oplaty lokalne. Komentarz, ibidem).

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwiazek ten powinien by¢ oparty na faktycznym lub
nawet potencjalnym wykorzystaniu nieruchomosci w dziatalnosci gospodarczej. Grunty, budynki i
budowle, bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg, ktore cho¢ posrednio lub w ograniczonym zakresie stuza lub moga stuzy¢ do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej tego podmiotu, s3 zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w
—Tozumienie-art. laust. 1 plt-3a u.p.o.l. (por: wyrok NSA z.dnia 27-kwietnia-2021 x—sygn.. akt-IIT FSK.-
2943/21). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze do ustalenia istnienia zwiazku nieruchomosci z prowadzona
dziatalnoscig gospodarcza przydatne moga by¢ na przyklad takie okolicznosci jak wprowadzenie
nieruchomosci do ewidencji srodkow trwatych, ujecie wydatkéw na nabycie lub wytworzenie oraz
utrzymanie w kosztach dziatalnosci gospodarczej. O istnieniu takiego zwiazku moze tez $wiadczyé
charakter rzeczy ( np. budowli) wskazujacy na jej gospodarcze przeznaczenie (por. wyrok NSA z dnia 4
marca 2021 r. syg. akt III FSK 895/21).

W stanie faktycznym przedstawionym przez wnioskodawce nie budzi watpliwosci okolicznosé, ze
zaréwno kabel zasilajacy jak i linia kablowa stanowity $rodki trwale i byly ujmowane w prowadzone;j
przez Spotke ewidencji srodkéw trwalych, co niewatpliwie $wiadczy o ich zwigzku prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza. Z kolei z chwila odtaczenia wyeksploatowanych kabli i linii kablowej od
istniejgcej sieci przedsigbiorstwa wnioskodawca postawil wskazane $rodki trwate w stan likwidacji.
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W $wietle zaprezentowanego orzecznictwa powyzsza okoliczno$é tj. wykreslenie z ewidencji Srodkow
trwalych odlaczonych na skutek wyeksploatowania i zfego stanu technicznego kabla i linii kablowej
skutkuje utrata faktycznego zwigzku budowli z prowadzong przez Spétke dziatalnoscig gospodarczg. W
konsekwencji przedmiotowe sieci z chwila ich wykre$lenia z ewidencji srodkéw trwatych traca satus
budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej co oznacza, ze nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci z uwagi na zakres przedmiotowy podatku od
nieruchomos$ci wskazany w art. 2 ust 1 pkt. 3 w.p.o.l.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uzna¢ nalezy, ze w stanie faktycznym przedstawionym we
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedmiotowy zasilajgcy i linia kablowa, ktdre
Whnioskodawca zaprzestal wykorzystywaé w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu
na ich wyeksploatowanie i zty stan techniczny, ktére pozostaly faktycznie odigczone od sieci przesylowej
i ktére faktycznie Spétka postawita w stan likwidacji, lecz nie zostaly one faktycznie usunigte, nie bgda
podlegaly opodatkowaniu podatkiem do nieruchomosci o obowigzek podatkowy wygasa zgodnie z
trescig art. 6 ust. 4 u.p.o.l.

Niniejsza interpretacja udzielona zostata w oparciu o przepisy prawa podatkowego na dzienl wydania
interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Whioskodawce.

Pouczenie

Na niniejsza interpretacj¢ przystuguje prawo wniesienia (2 egz.) skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia interpretacji
(art.53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przez sadami administracyjnymi
(Dz.U.2019 poz. 2325, ze zm.). Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezydenta Miasta Dabrowa
Goérnicza ( art. 54 §1, § 2 ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajacg i odmowe wydania opinii
zabezpieczajacej moze byé oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisow postgpowania,
dopuszczenia si¢ bledu wykladni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisow prawa
materialnego. Sad Administracyjny jest zwiazany zarzutami skargi oraz powolang podstawg prawna.

Niniejsza interpretacja wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunigciu danych identyfikuj acych
Whioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publicznej (art. 14 j § 3 w zw. z art.14 i § 3 Ordynacji podatkowej).
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