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40-024 Katowice, ul. Powstaricéw 41a
Telefon: + 48 32 606 33 00

WINB-ZK.7730.2.2020 Katowice, dnia 23 marca 2022 I

Szanowny Pan Marcin Bazylak

Prezydent Miasta Dabrowy Gérniczej
Urzad Miejski w Dabrowie Gorniczej

ul. Graniczna 21, 41-300 Dabrowa Gérnicza

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

1. Podstawa prawna kontroli.

Podstawa prawna kontroli; art, 84b ust. 1 i4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane!,
art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?.

2. Oznaczenie jednostki kontroluigcej.

2.1. Jednostka kontrolujgca: Wojewédzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach?,
ul. Powstancéw 41a, 40-024 Katowice.

2.2. Kierownik jednostki kontrolujgcej: Elzbicta Oczkowicz, Slaski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego®.

3. Sklad zespolu kontroleréw.

Z upowaznienia SWINB kontrolg przeprowadzit zespot kontroleréw w skiadzie:

* Stawomir Labedz — Kierownik Zespotu Kontroli w WINB w Katowicach, nr legitymacji
stuzbowej - 3/19, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
Nr SK.057.99.2020; kierownik zespotu kontroleréw,

o : — Starszy specjalista w Zespole Kontroli w WINB w Katowicach, nr legitymac;ji
stuzbowej - 8/13, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
Nr SK.057.100.2020; cztonek zespotu kontrolerdw.

! Tekst jednolity wDz. U. z 2021 r. poz. 2351 z pézn. zm.; dalej: ,ustawa — Prawo budowlane”. Kontrole przeprowadzono
W oparciu o stan prawny obowigzujgcy w2019 r. (tj. w Dz U. z 2018 r. poz. 1202 z pézn. zm. oraz tj. wDz U. 22019
poz. 1186 z pézn. zm.).

Tekst jednolity w Dz. U. 22020 r. poz. 224 z pézn. zm.; dalej: , ustawa o kontroli w administracji rzadowe;j”.
Dalej: ,,WINB w Katowicach”.
4 Dalej: ,,SWINB”,



4. Oznaczenie jednostki kontrolowane]'.

4.1. Jednostka kontrolowana; Prezydent Miasta Dabrowy Gérniczej Jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej (art. 80 ust. 1 pkt 1, art. 82 ust, 2 ustawy — Prawo budowlane).

4.2. Kierownik jednostki kontrolowanej: Marcin Bazylak - Prezydent Miasta Dabrowy Gérniczej;
siedziba: Urzad Miejski w Dabrowie Gérniczej, ul. Graniczna 21, 41-300 Dabrowa Gérnicza.

4.3. Naczelnik kontrolowanego wydzialu: Illa Marek - Naczelnik Wydziatu  Urbanistyki
i Architektury w Urzedzie Miejskim w Dabrowie Gérniczej.

S. Oznaczenie rodzaju kontroli, zakresu, okresu, celu j terminu kontroli.
3.1. Rodzaj kontroli.

Kontrola planowa, problemowa, w trybie zwyktym?®.
5.2. Zakres kontroli.

Kontrola obejmuje zadania starosty jako organu administracji architektoniczno-budowlanej,

wynikajgce z ustawy — Prawo budowlane oraz z ustawy Kodeks postepowania administracyjnego®,
w zaKresie:

- udzielania pozwolen na budowe, przebudowe, rozbudowe, nadbudowe i rozbidrke obiektow
budowlanych oraz zmiang sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych lub ich czgscei;

- zgloszen zamiaru przystapienia do wykonywania robét budowlanych lub budowy, rozbiérki,
zmiany sposobu uzytkowania obiekty budowlanego lub jego czescel.

5.3. Okres podlegajacy kontroli.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r.
S5.4. Cel kontroli.

Celem kontroli, stosownie do art. 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, jest ocena
dziafalnosci’ Prezydenta Miasta Dabrowy Gérniczej jako organu administracji architektoniczno-
budowlanej w zakresie objetym kontrola, dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy
zastosowaniu przyjetych kryteriow kontroli, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci® -
ustalenie ich zakresu, przyczyn iskutkéw oraz oséb za nie odpowiedzialnych, a takze
sformutowanie zalecen zmierzajacych do usunigcia nieprawidtowogci.

3.5. Data rozpoczecia i zakofczenia czynnosci kontrolnych.
Zespot kontroleréw, dziatajac z upowaznienia kierownika jednostki kontrolujacej, w toku kontroli:

- W dniu 30 pazdziernika 2020 r. wezwal Jednostke kontrolowang do przygotowania akt spraw
przewidzianych do kontroli (zaméwienie akt spraw do kontroli);

Art. 14-50 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r, — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. w Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.); dalej:
»Kpa”. Kontrolg przeprowadzono w oparciu o stan prawny obowigzujgcy w2019 1, (tj.wDz U. 22018 1. poz. 2096 z pézn. zm.).

Skala ocen stosowana przez SWINB: 1. ocena pozytywna, 2. ocena pozytywna z uchybieniami i/lub nieprawidlowosciami,
3. ocena zadowalajgca mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, 4. ocena negatywna,

Nieprawidlowos$¢ - dziatanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia kryteriow kontroli jest niclegalne, niegospodarne,
niecelowe lub nierzetelne. Uchybienie - odstgpstwo od stanu pozadanego o charakterze wylacznie formalnym, nie powodujace
nastepstw dla kontrolowane;j dziatalno$ci, zaréwno w aspekeie finansowym, jak i wykonania zadan.



- Wwdniu 3 listopada 2020 r. pobral od jednostki kontrolowanej, za pokwitowaniem, akta spraw
zamo6wione do kontrolj;

- W dniu 19 pazdziernika 2021 r. zwrécit Jjednostce kontrolowanej, za pokwitowaniem, akta spraw
pobrane do kontroli;

- W dniu 19 pazdziernika 2021 r. wezwat pisemnie jednostke kontrolowang do udzielenia
na pi$mie wyjasnien w sprawach podlegajacych kontroli.

Wyjasnienia jednostki kontrolowane;’ wplynety do jednostki kontrolujacej w dniu 19 listopada
2021r.  (pismo z dnia 02 listopada 2021 r., znak: WUA.1713.1.2020.MW2,
podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta Dabrowy Goérniczej przez Pana Arkadiusza
Wandasiewicza - Zastgpce Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury w Urzedzie Miejskim
w Dabrowie Gérniczej; pismo zarejestrowano pod RPW/118] 6/2021).

W dniu 7 lutego 2022 r. Kierownik Zespotu Kontroli w WINB w Katowicach wystapit (drogg
elektroniczng) do jednostki kontrolowanej z prosba o uzupetnienie wyjasnien w oznaczonym
zakresie, w tym poprzez przesfanie dokumentéw. Wyjasnienia uzupetniajace, udzielone przez Pana
Arkadiusza Wandasiewicza - Zastepeg Naczelnika Wydziah Urbanistyki i Architektury w Urzedzie
Miejskim w Dabrowie Gorniczej, wptynety do jednostki kontrolujacej (droga elektroniczng) w dniu

7 lutego 2022 r. oraz w dniu 8 lutego 2022 r. (wyjasnienia uzupelniajqce zarejestrowano pod
RPW/1499/2022) 10,

6. Zagadnienia ogdlnoorganizacyjne.

6.1. Zawiadomienie o kontroli z dnia 22 pazdziernika 2020 r, znak kontroli: WINB-
ZK.7730.2.2020, doreczono kierownikowi Jednostki kontrolowanej w dniu 22 pazdziernika 2020 r.
poprzez ePUAP.

6.2. Kontrolerzy dokonali wpisu o przeprowadzeniu kontroli w ksiazce kontroli prowadzonej przez
Jjednostke kontrolowans. Kontrolerzy przekazali kierownikowi jednostki kontrolowanej
upowaznienia do przeprowadzenia kontrolj udzielone przez SWINB, opisane w punkcie 3., oraz
przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych okazali legitymacje stuzbowe.

7. Dokumenty, na podstawie ktérych dokonano ustalen.

Ustalen stanu faktycznego w toku kontroli Jednostka kontrolujaca dokonata w oparciu

o dokumentacje znajdujacy si¢ w aktach spraw pobranych za pokwitowaniem w dniu 3 listopada
2020 r.

Pobrania akt spraw, na podstawie art. 22 pkt 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, dokonat
zespot kontrolerow prowadzacych czynnosci kontrolne z upowaznienia kierownika jednostki
kontrolujacej, jednostke kontrolowang reprezentowat w tym zakresie Pan Arkadiusz Wandasiewicz
= Zastepca Naczelnika Wydziaty Urbanistyki i Architektury w Urzgdzie Miejskim w Dabrowie
Goérnicze;j.

Pobrane akta spraw opisano odpowiednio w pkt 8.1. oraz w pkt 9.1.

% Dalej takze jako: ,,wyjasnienia” lub »Wyjasnienia jednostki kontrolowane;”.

1 Dalej takze jako: ,,wyjasnienia uzupetniajace”.



8. Kontrola wydawania decyziji o pozwoleniu na budowe.

8.1. Ustalenia stanu faktycznego.

W zakresie udzielania przez jednostke kontrolowang w 2019 r. pozwolen na budowe, przebudowe,
rozbudowe, nadbudowe i rozbidrke obiektow budowlanych oraz zmiang sposobu uzytkowania
obiektow budowlanych lub ich czesci, jednostka kontrolujaca pobrata do kontrolj (zob.: pkt. 5.5.
pkt 7.) i skontrolowala 12 spraw zakoficzonych decyzjami:

1) Nr z dnia 30.01.2019 r., nr rej. ' — zmiana konstrukeji dachu wraz
Z Wymiang pokrycia w budynku mieszkalnym Jednorodzinnym; decyzja odmowna; inwestor nie
uzupetnit brakéw opisanych w postanowieniu z dnia 23.10.2018 r;

2) Nr .~ 7z dnia 05.02.2019 r,, nr rej. . — przebudowa lokalu nr M010
na sklep z odziezg (...);

3) Nr/ z dnia 27.03.2019 r., nr rej.’ : —budowa halj namiotowej;

4) Nr- z dnia 05.04.2019 r., nr rej. ; — budowa budynku biurowego
i dwéch garazy Jednostanowiskowych; decyzja o zmianie decyzii Nr '/ /z dnia
06.09.2017 r., nr rej. g :

5) Nr z dnia 13.06.2019 r,, nr rej. ' — Zmiana sposobu uzytkowania
z elementami przebudowy pomieszczenia ustugowo-handlowego na mieszkanie;

6) Nr z dnia 14.06.2019 r., nr rej. § — rozbidrka istniejacego
budynku mieszkalnego i budowa nowego budynku mieszkalnego Jjednorodzinnego;

7} Nr. z dnia 04.07.2019 r,, nr il N e — budowa budynku mieszkalno-

ustugowego wraz z wewnetrznymi instalacjami;

8) Nr -z dnia 16.08.2019 r., nr (5 P — rozbudowa i nadbudowa
istniejacego budynku mieszkalnego Jednorodzinnego (dwulokalowego) wraz z instalacjami oraz
zbiornikiem bezodptywowym na nieczystosci ciekfe;

9) Nr z dnia 12.09.2019 r, nr rej. : B — budowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego (decyzja odmowna); decyzja Nr » na skutek odwotania
inwestorow, zostata uchylona w catosci decyzja Wojewody Slqskiego z dnia 28.04.2020 r., znak:
IFXIV.7840.6.57.2019;

10) Nr. 2 dnia 25.10.2019 r., nr rej. © . —budowa wewngetrznej instalacji
gazowej w istniejagcym budynku mieszkalnymjednorodzinnym;

11) Nr z dnia 14.11.2019 r, nr rej. — budowa sieci
elektroenergetyczne;j kablowej (...) wraz z o$wietleniem w ramach zadania: Modernizacja
i rozbudowa o$wietlenia ulicznego przy zastosowaniu energooszcezednych technologii LED;

12) Nr z dnia 16.12.2019 r., nr rej. — zmiana sposobu uzytkowania
pomieszczenia ustugowo-handlowego na mieszkanie z elementami przebudowy; decyzja
o zmianie decyzji Nr 'z dnia 13.06.2019 r.



Jednostka kontrolujgca wystosowala do jednostki kontrolowanej wezwanie do udzielenia
pisemnych wyjasnien'' w nastepujacym zakresie:

.Pytanie nr 9,

Jednostka kontrolujgca ustalita, ze decyzje Nr z dnia 05.04.2019 r. oraz Nr 2 dnia
16.12.2019 r., bedace decyzjami o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe, w Rejestrze Whioskéw,

budowe, nie za$ jako decyzje o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe. Ustalono takze, ze wiele
!'nnych spraw, w ktérych prowadzono postepowanie w sprawie Zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe,

Jednostka kontrolowana prawidtowo zarejestrowata w RWDZ jako Zmiane decyzji o pozwoleniu
na budowe.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami prosimy o wyjasnienie Przyczyn niezarejestrowania decyzji
Nr. oraz Nr , W RWDZ jako decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe.”.

Jednostka kontrolowana udzielila pisemnych wyjasnien o tresci:

»Pytanie nr 9

Decyzja nr ! Z dnia 05.04.2019 oraz nr .z dnia 16.12.2019r. bedace decyzjami

decyzje o pozwoleniu na budowe.”.

Na podstawie wyzej opisanych ustalef oraz wyjasnien jednostki kontrolowanej, jednostka
kontrolujaca wylaczyla spod kontroli sprawy zakonczone decyzjami:

- Nr. z dnia 05.04.2019 . z uwagi na to, ze jest to decyzja o zmianie decyzji o pozwoleniu
na budowg i nie miesci si¢ w zakresie kontroli opisanym w pkt 5.2.;

- Nr z dnia 16.12.2019 r. 7 uwagi na to, ze jest to decyzja o zmianie decyzji
0 pozwoleniu na budowe i nie miesci si¢ w zakresie kontroli opisanym w pkt 5.2.;

- Nr z dnia 12.09.2019 . z uwagi na to, ze zostata wyeliminowana z obrotu prawnego
decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 28.04.2020 r., znak: . ! -, co jednostka
kontrolujaca ustalita na podstawie dokumentdw zgromadzonych w aktach sprawy.

Jednostka kontrolujaca zwraca uwage, ze w Rejestrze Wnioskow, Decyzji i Zgloszen'? w sprawach
budowlanych, prowadzonym na stronie internetowej Giéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego,
sprawy zakoficzone decyzjami Nr oraz Nr . nie zostaly zarejestrowane jako
zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe, lecz jako pozwolenie na budowe. Jednostka kontrolujaca
zauwaza przy tym, ze wiele innych spraw, w ktérych prowadzono postgpowanie w sprawie Zmiany
decyzji o pozwoleniu na budoweg, jednostka kontrolowana prawidlowo zarejestrowata w RWDZ
Jako zmiang decyzji o pozwoleniu na budowe.

W tym zakresie.

" Pismo zespolu kontroleréw z dnia 19 pazdziernika 2021 r, dorgczone jednostce kontrolowanej w tym samym dniu, zawierajgce

pytania w sprawach objetych kontrolg i wezwanie do udzielenia wyjasnien w terminie do dnia 19 listopada 2021 . dalej takze
jako: ,,wezwanie do udzielenia pisemnych wyjasnien”.
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Dalej jako: ,RWDZ”.



Skontrolowano sposéb realizacji przez jednostke kontrolowanga nastepujacych zadan:

I. zgodnos$¢ wniosku o pozwolenie na budowe/rozbidrke z urzedowym wzorem wniosku:

- jednostka kontrolujaca ustalita, ze w sprawach podlegajacych kontroli wnioskij zlozono
na drukach zgodnych z urzgdowym wzorem wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbidrke
(wzér B-1)!3, Wnioski Opatrzone zostaty prezentat potwierdzajgcg ich wplyw do jednostki
kontrolowanej. Wnioski byly poprawnie wypetnione i podpisane przez inwestoréw lub ich
petnomocnikéw. Jednostka kontrolujaca nie wnosi uwag w tym zakresie;

2. realizacja obowiazku wypelnienia _przez organ rubryk _we wniosku o pozwolenie
na budowe/rozbiorke:

- jednostka kontrolujgca ustalita, ze w wiekszosci skontrolowanych spraw Jednostka
kontrolowana w skontrolowanych sprawach co do zasady prawidlowo zrealizowata
obowigzek organu w zakresie wypetnienia rubryk we wniosku o pozwolenie na budowe lub
rozbidrke, dotyczacych nadania numeru rejestru organu wilasciwego do wydania pozwolenia
na budowe lub pozwolenia na rozbidrke oraz daty wptywu wniosku o pozwolenie na budowe
lub wniosku o pozwolenie na rozbiérke (wnioski sktadane na drukach B-1).

W 1 skontrolowane;j sprawie'* wystepuje rozbieznogé migdzy data wplywu wniosku
ujawniong na prezentacie wplywu (11.09.2019 1), a data podang w rubryce ‘Wypetnia organ’
(16.09.2019 1), ale w decyzji prawidtowo oznaczono date wptywu (tj. 11.09.2019 r.), a bedne
oznaczenie daty w ww. rubryce nie mialto wplywu na terminowos¢ zafatwienia sprawy.
W innej sprawie!’ rubryka ‘Wypelnia organ’ w ogoble nie zostata wypetniona, ale wszystkie

Wymagane dane (data wplywy wniosku, nr rejestru) oraz podpis umieszczono na pierwszej
stronie wniosku;

3. kompletnoéé wnioskdw o pozwolenie na budowe pod wzgledem formalnym:

- jednostka Kkontrolujgca ustalita, ze w skontrolowanych sprawach wnioski 0 pozwolenie

na budowe co do zasady byly kompletne pod wzgledem formalnym w rozumieniu art. 33
ust. 2 ustawy — Prawo budowlane. Do kazdego z nich zataczone zostaty w szczegdlnosei:

° cztery egzemplarze projekty budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami {innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegblnymi oraz
za$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania
projektu (art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane);

* o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
fart. 33 Ui 2 pki 2 ustawy — Prawo budowlane). W skontrolowanych sprawach
o$wiadczenia ztozono na drukach zgodnych z urzgdowym wzorem oswiadczenia (B-3)'S,
byly one poprawnie wypetnione i podpisane przez osoby ubiegajace sie 0 pozwolenie
na budowe albo o0soby umocowane do ztozenia o$wiadczenia w imieniy osoby prawnej

lub jednostki organizacyjnej ubiegajacej si¢ 0 wydanie pozwolenia na budowe;

na budowe lub rozbiorke, zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego Jjednorodzinnego, o$wiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiorke (Dz. U. z 2016 .
poz. 1493; obowigzuje od dnia 17 grudnia 2016 r.; dalej; »rozporzgdzenie w sprawie WZOorow”)),

Sprawa zakoriczona decyzjg Nr -, nrrej,

Sprawa zakoriczona decyzjg Nr ( , nrrej. :

Wzor oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (B-3) okreslony zostal
W przepisach rozporzgdzenia Cytowanego w przypisie 13.



* decyzja o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu, Jezeli byla wymagana

zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 33 ust, 2
pkt 3 ustawy — Prawo budowlane).

UWAGI.

W 1 skontrolowang; sprawie'”, zakonczonej decyzja o zmianie sposobu uzytkowania
z elementami przebudowy pomieszczenia ustugowo-handlowego na mieszkanie, jednostka
kontrolujaca ustalita, ze w aktach Sprawy brak bylo zaswiadczenia Wymaganego
na podstawie art. 71 ust, 2 pkt 4 w zw. z ust. 6 ustawy — Prawo budowlane, a Zatem,
ze wniosek byt niekompletny, Na podstawie tych ustaleq Jjednostka kontrolujaca

wystosowata do jednostki kontrolowanej wezwanie do udzielenia pisemnych wyjasnien
W nastgpujgcym zakresie:

,Pytanie nr 1.
Prosimy o wyjasnienie, Czy W sprawie zakoriczonej decyzjg Nr -+ z dnia 13.06.2019.,
nrrej. S . Zzatwierdzajgcg  projekt budowlany i udzielajacg inwestorowi

do dotgczenia do wniosku zaSwiadczenia Prezydenta Miasta Dabrowy Goérniczej o zgodnosci
Zamierzonego sposobuy uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego |ub decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, wprzypadku braku obowigzujgcego miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego?

Pytanie zwigzane jest:
-z trescig art. 71 ust. 2 pkt 4, ust. 6 ustawy — Prawo budowlane oraz

- Ze stwierdzeniem w toky kontroli, ze w aktach tej sprawy brak byto wymaganego zaswiadczenia
lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.”.

Jednostka kontrolowana udzielila pisemnych wyjagnien o tresci;
»Pytanienr 1 [...] (' o SaD

Organ administracji architektoniczno — budowlanej w toku obu postepowan nie wezwat
Inwestora do dotgczenia do wniosku zaswiadczenia Prezydenta Miasta Dabrowy Gérniczej
0 zgodnojci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. Przepisy
wprowadzajace ustawe reformujgca administracje publiczng — art. 14 (Dz. U. z 1998 nr 133
Poz. 832 t.j. z péin. zm.) i ustawg z dnia 5 czerwca 1998r o samorzadzie powiatowym — art, 92
(Dz. U. z 2020 poz. 920 t.j. 2 pdin. zm.) i kierujac sig zasadg wyrazona w art. 12 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 poz. 735 t.j. z péin.
zm.) tutejszy Wydziat Urbanistyki i Architektury dziata w ramach kompetencji ustalonych dla
miasta na prawach powiatu, w zwigzku z Czym wzywanie o powyisze zaswiadczenie
powodowatoby jedynie wydtuzenie postepowania.”.

W ocenie jednostki kontrolujacej stanowisko przedstawione przez Jjednostke kontrolowang
W Wyjasnieniach jest bledne. Nie przemawiajg za nim ani treé¢ art. 71 ust. 2 pkt 4
Wzw.zust. 6 ustawy - Prawo budowlane, ani utrwalone orzecznictwo sadéw
administracyjnych, ani poglady wyrazane w tym wzgledzie przez teoretykow prawa.

7" Sprawa zakoriczona decyzjgNr. ...  qnr rej.



do tresci art. 71 ust. 6 ww. ustawy, jezeli zamierzona zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci wymaga wykonania robot budowlanych objetych obowigzkiem
uzyskania pozwolenia na budowe, rozstrzygnigeie w sprawie zmiany sposobu uzytkowania
nastepuje w decyzji o pozwoleniu na budowe. Taka sytuacja miata miejsce w tej sprawie.

W brzmieniu art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, obowigzujacym w okresic
podlegajacym kontroli, brak byto podstaw do tego, aby organ administracji architektoniczno-
budowlanej odstapit od zadania dotaczenia do wniosku o pozwolenie na budowe w zakresie
zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego zaswiadczenia, o ktérym wyzej
mowa, w sytuacji, gdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obowigzywat
w chwili dokonania zgloszenia lub zlozenia wniosku. W ww. przepisie enumeratywnie
wymieniono dokumenty, jakie zglaszajacy zobowigzany jest dotaczyé do zgloszenia, ale
dotyczy on takze sytuacji, w ktérej rozstrzygniecie Sprawy zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub Jego czegsei nastepuje w drodze decyzji o pozwoleniu na budowe.
Organ administracji architektoniczno-budowlanej nie ma zadnych podstaw ku temu, aby
zmienia¢ tres¢ ustawowego obowigzku natozonego na zglaszajacego lub wnioskodawce.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym przyjmuje sig, ze za$wiadczenie, o ktérym mowa
W WWw. przepisie, nie jest zaswiadczeniem potwierdzajacym tresé zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, lecz ze w zwiazku z jego wydaniem dochodzi do oceny
dokonanej przez organ wiasciwy w sprawach zagospodarowania przestrzennego o zgodnosci

danego zamierzenia budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK
1277/11, postawit nastgpujaca teze'®:

»1. Zadwiadczenie, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego nalezy
zakwalifikowad jako zaswiadczenie, ktérego wydania wymaga przepis prawa (art. 217 § 2
pkt 1 KPA). Zaswiadczenie to jednak w brzmieniu art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego
nie jest wytacznie urzgdowym potwierdzeniem okreslonych faktéw lub stanu prawnego.
Nalezy zauwazyé, ze w zaswiadczeniu wydanym w oparciu o art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa
budowlanego wdjt, burmistrz albo prezydent miasta ma stwierdzi¢ 0 zgodnosci
zamierzonego sposobu uzytkowania obiekty budowlanego z ustaleniami obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania Przestrzennego, btedny jest wigc poglad,
ze wystarczyto w zaswiadczeniu przytoczy¢ zapisy planu. Gdyby ustawodawcy w tym
przypadku chodzito tylko o przedstawienie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, to przepis art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego miatby inne brzmienie.
W zaswiadczeniu tu Omawianym organ powinien dokonad analizy i oceny, czy Zamierzony
sposob uzytkowania obiektu budowlanego bedzie zgodny z ustaleniami obowiazujacego
planu, a nastepnie to stwierdzi¢ wprost w zaswiadczeniu. Nie jest to wiec takie proste
urzedowe potwierdzenie okreslonych faktéw lub stanu prawnego wynikajacych
z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestrow badz innych danych znajdujacych sie
W posiadaniu organu, jak by wynikato z brzmienia art. 217 § 2 pkt 1 KPA.
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4,

2. Organ wydajacy zaswiadczenie w oparciu o art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego,
obowigzany jest do samodzielnej oceny, czy wystepuje zgodnos¢ zamierzonego sposobu
uzytkowania obiektu z ustaleniami obowiazujacego planu i dokonaé w istocie interpretacji
(wyktadni) postanowien planu w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Przy braku
stwierdzenia takiej zgodnosci nalezato zatem odméwi¢ wydania zaswiadczenia zadanej

przez wnioskodawce tresci, wymaganej przepisem art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa
budowlanego.”.

Podobne stanowisko w zakresie wyktadni i stosowania art, 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo
budowlane zajmowaly wojewddzkie sady administracyjne'”. Réwniez w nauce prawa

zagadnienie wykfadni tego przepisu komentowane i ujmowane jest podobnie, jak przez sady
administracyjne®,

Odstgpienie od zadania spetnienia przez wnioskodawce obowigzku dofaczenia do wniosku
w zakresie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesei zaswiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 6 ustawy — Prawo budowlane, jednostka
kontrolujgca kwalifikuje jako nieprawidlowos¢ w dziatalnosci jednostki kontrolowanej;

kompletno$¢ wnioskdw o pozwolenie na rozbiorke pod wzgledem formalnym:

- Jednostka kontrolujaca ustalila, ze w sprawie podlegajacej kontroli, dotyczacej udzielenia
pozwolenia na rozbiorke®', wniosek byt kompletny pod wzgledem formalnym w rozumieniu
przepisu art. 33 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane, ktéry wymaga zalaczenia do wniosku
nastepujacych dokumentow:

* zgoda wlasciciela obiektu (jezeli nie byt nim wnioskodawca),

® szkic usytuowania obiektu budowlanego,

20
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Zob. np. wyroki dostgpne w programie Legalis, a takze w Centralnej Bazie Orzeczef Sadéw Administracyjnych na stronie
internetowe;j http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cho/query: sygn. akt IV SA/Po 989/17 - wyrok WSA Poznan z dnia 05-04-2018,
sygn. akt Il SA/Bd 1198/17 - wyrok WSA Bydgoszcz z dnia 13-03-2018, sygn. akt II SA/Gd 667/17 - wyrok WSA Gdansk z dnia
20-12-2017, sygn. akt IT SA/Rz 1118/17 - wyrok WSA Rzeszéw z dnia 13-12-2017, sygn. Akt IT SA/Gd 651/16 — wyrok WSA
Gdansk z dnia 04-01-2017.

Zob. np. w: - ,,Prawo budowlane. Komentarz” pod redakejg Andrzeja Glinieckiego (Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2014,
str. 832): ,,(...) Zaswiadczenie o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami
obowigzujacego micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zakwalifikowaé jako za$wiadczenie, ktérego
wydania wymaga przepis prawa (art. 217 § 2 pkt 1 k.p.a.). Zaswiadczenie, o ktérym mowa w komentowanym przepisie, nie jest
Jednak wylacznie urzedowym potwierdzeniem okreslonych faktow lub stanu prawnego. W zaswiadczeniu tym wojt, burmistrz
albo prezydent miasta ma stwierdzi¢ o zgodnogci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dlatego nic wystarczy przytoczenic w zaswiadczeniu
samych zapiséw planu. W niniejszym zaswiadczeniu organ wskazany w komentowanym przepisie powinien dokonaé analizy
ioceny, czy zamierzony sposéb uzytkowania obiektu budowlanego bedzie zgodny z ustaleniami obowigzujacego planu,
a nastgpnie stwierdzié to wprost w zaswiadczeniu. Nie Jest to wige takie proste urzedowe potwierdzenie okreslonych faktow lub
stanu prawnego wynikajacych z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestrow badz innych danych znajdujgcych sie
w posiadaniu organu, jak by wynikalo z art. 217 § 2 pkt 1 k.p.a. Zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4
pr.bud., oraz jemu podobne stanowig nowy typ zaswiadczen, ktérych przedmiot wykracza poza reguly okreslone w przepisach
art. 217-220 k.p.a., dlatego wymagaja tez wykladni przepisow prawa materialnego (prawa budowlanego) je kreujgcych. Dlatego
organ wydajacy zaswiadczenie na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 4 pr.bud. obowigzany jest do samodzielnej oceny, czy wystepuje
zgodno$¢ zamierzonego sposobu uzytkowania obicktu z ustaleniami obowigzujacego planu i dokonania w istocie interpretacji
(wykdadni) postanowien planu w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego (. =)

- ,Prawo budowlane. Komentarz” — redakcja naukowa Marek Wierzbowski, Alicja Plucinska-F ilipowicz (Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2018, str. 796): »(.-) Zaswiadezenic to nie ma potwierdzaé tresci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacego w zakresie objetym zmiang sposobu uzytkowania, lecz odnosié sig do zgodnosci zamierzonego
sposobu uzytkowania obicktu budowlanego z tym planem. Gdyby chodzilo wylacznie o tresé planu, to wymienione
w analizowanym przepisie zawiadczenie byloby zbedne, brak byloby bowiem przeszkod, aby organ administracji zbadat tresé
planu we wlasnym zakresie. Tymczasem chodzi o to, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta majg zbadaé zgodnosé inwestycji
z planem i wyda¢ w tym przedmiocie zagwiadczenic ()

Sprawa zakoniczona decyzjg Nr -~ . <z dnia 14.06.2019 r,, nr re;j.



® 0pis zakresu i sposoby prowadzenia robét rozbiérkowych,
® opis sposobu zapewnienia bezpieczefistwa ludzi i mienia,

® pozwolenia, uzgodnienia lub opinie innych organéw, a takse inne dokumenty,
wymagane przepisami szezegblnymi,

® wzalezno$ci od potrzeb, projekt rozbidrki obiektu;

5. wezwanie do usuniecia brakdéw formalnych wniosky 0 pozwolenie na budowe - art, 33 ust. 6

ustawy — Prawo budowlane:

- Jjednostka kontrolujaca ustalila, ze w skontrolowanych Sprawach jednostka kontrolowana nie
Wystosowala do inwestoréw [yb ich  petnomocnikéw wezwan  do usuniecia brakéw
formalnych wniosku na podstawie art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane w zw, z art. 64

brakéw formalnych wniosku w drodze postanowienia Wystosowanego na podstawie art. 32-35
ustawy — Prawo budowlane (opis i kwalifikacja w pkr 8, 1. PPkt 9).

UWAGI.

-Pytanie nr 2,

Jednostka kontrolujgca ustalita, ze w sprawie zakorczonej decyzjg Nr - -~y NP Pj,

AT , jednostka kontrolowana wystosowata do inwestora pismo z dnia
16.01.2019r., na podstawie art. 50 § 1 Kpa w zwigzku z art, 32 yst. 4 pkt 12 ustawy — Prawo
budowlane, Wzywajgce petnomocnika wnioskodawey do uzupetnienia akt sprawy, w terminie
do dnia 28.02.2019 ., Poprzez ztozenie organowi informacji dotyczgcych:

- Uzupetnienia wniosku o numer karty mapy,
- dofgczenia petnomocnictwa podpisanego przez osoby wpisane do KRS,

- ziozenie o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane (poprawionego w Szczegotowo opisanym zakresie).

W pismie zawarto pouczenie o tresci:

»Brak uzupetnienia wniosky skutkowaé bedzie wydaniem decyzji odmownej w zwigzku z brakiem
kompletu informacii pozwalajacych pozytywnie rozpatrzec sprawe.”.

Jednostka kontrolowana udzielita pisemnych wyjasnien o tresci:

»Pytanie nr 2

W' kontrolowanej Sprawie znak : Load tutejszy organ wezwat o braki formalne
wniosku na podstawie art. 50 § 1 kpa, gdyz zatgczniki formalne zostaty dotaczone do wniosky —
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Zastosowanie przez Jednostke kontrolowang przepisu art. 50 § 1 Kpa celem uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe, wyszezegblnionych
W wezwaniu z dnia 15.01.2019 r., nastapito w sposéb bledny. Wezwanie na podstawie art. 50
§ 1 Kpa jest czynnoscia podejmowang przez organ administracji publicznej w toku
postepowania administracyjnego, a wigc po jego wszezeeiu. Jego istotg jest nakaz wzigcia
udziatu w podejmowanych czynnosciach procesowych albo zlozenia wyjasnien lub zeznan,
pod rygorem zastosowania srodkéw przymusu.

W odniesieniu do przepisu art. 50 § 1 Kpa i zasad Jjego stosowania istnieja od dawna
utrwalone poglady tzw. doktryny prawnej, jak tez orzecznictwa sqdowo-administracyjnegozz.

Jednostka kontrolujaca ustalita ponadto, ze:

- wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe w tej sprawie wptynat 4 stycznia 2019 r.,
azatem w dniu 15 stycznia 2019 r. nie uplynat jeszcze termin, o ktérym mowa w art. 33

ust. 6 ustawy — Prawo budowlane, wystosowania wezwania, na podstawie art. 64 § 2 Kpa,
do usuniecia brakow;

- braki okreslone w wezwaniu z dnia 15 stycznia 2019 r. zostaly usuniete.
Jednostka kontrolowana popetnita w tej sprawie bledy o charakterze formalnym:

- do wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych, jakimi sa braki w tredci dokumentéw

W przypadku nieusuniecia brakéw w Wyznaczonym terminie, nie za$ przepis art. 50 §1
Kpa, pod btednie okre$lonym rygorem - wydania decyzji odmownej w przypadku
nieuzupetienia brakéw. Przepis ten ma zastosowanie dla realizacji innych celéw niz
usunigcie brakow formalnych wniosku. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w wezwaniu z dnia
15 stycznia 2019 r. Jednostka kontrolowana nie wezwata pelnomocnika inwestora
do udziatu w jakichkolwiek podejmowanych czynnosciach i do zlozenia wyjasnien lub
zeznan, Co jest racjg zastosowania art. 50 § 1 Kpa, lecz w istocie do uzupetnienia brakéw;

22

Zob. np. w: _Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.”, redaktorzy: Roman Hauser, Marek Wierzbowski,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 201 8 (dostgpny takze w: Legalis), str. 538 (cyt.):

11 Wezwanie ~ definicja

1. Wezwanie. Zgodnie z utrwalonym w pi$miennictwie pogladem (tak np. 4. Wrdbel, Wezwania, w: M. Jaskowska, A. Wrébel,
Komentarz, 2009, s. 323; 4. Wrébel, Wezwanie, w: K, Chorqgzy, W. Taras, A. Wrébel, Postepowanie administracyjne, 2003, s, 71;
A. Wrébel, Wezwanie, w: K. Chorgsy, W. Taras, A. Wrébel, Postgpowanie administracyjne, 2009, s. 73; E. Iserzon, Wezwania,
w: E. Iserzon, J. Starosciak, Komentarz, 1965, s. 86-87). wezwanie jest ezynnoscia procesowsy podejmowany przez organ
administracji publicznej, ktérej trescig jest nakazanie osobom, do ktérych wezwanie to Jest skierowane, wzigcia udzialu
W podejmowanych czynnosciach procesowych albo zlozenia wyjasnien lub zeznan, pod rygorem zastosowania Srodkow
przymusu (zob. np. wyr. WSA w Gdansku z 572017 r,, LSA/Gd 582/17, Legalis).

2. Istota wezwania. Z tresci powyzszej definicji wynika 5 waznych konkluzji. Po pierwsze, wezwanie w ramach katalogu
prawnych form dzialania administracji powinno by¢ zaliczone do kategorii tzw. czynnosci faktycznych, a nastepnie
do podkategorii czynnosci materialno-technicznych (zob. szerzej komentarz do art, 39). Oznacza to, ze wezwanie wywoluje

pPrzymusu wobec ich adresata. Po pigte, instytucja wezwan z art. 50 KPA moze by¢ stosowania wylacznie w trakeie toczacego
si¢ postepowania administracyjnego.”.
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- wobec brakow formalnych wniosku istniejacych w  dniu 15 stycznia 2019 r.,
wymienionych w wezwaniu, przedwezeénie wszezgto postepowanie administracyjne w tej
sprawie, czego dowodzi wydanie zawiadomienia o WSZCzgciu postepowania w tej samej
dacie, co wezwanie do usunigeia brakéw, a takze wydanie postanowienia na podstawie
art. 35 ustawy — Prawo budowlane, réwniez w dacie 15 stycznia 2019 r.; do czasu
usuniecia brakow wymienionych w wezwaniu wniosek byt niekompletny formalnie,
co czynito wszczgcie postepowania w dacie 15 stycznia 2019 r. bezzasadnym.

Btiedne zastosowanie do wezwania do usunigcia brakéw formalnych wniosku art. 50 § I Kpa,
niezastosowanie do tego wezwania art. 33 ust. 6 w zw. z art. 64 § 2 Kpa oraz wszczecie
postepowania administracyjnego poprzez wystosowanie, na podstawie art. 6] (§ 4 Kpa,
zawiadomienia przed usunigciem przez inwestora brakdw formalnych, w tym tak istotnych,
Jak braki dotyczace petnomocnictwa czy tresci o$wiadczenia o posiadanym prawie

do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, jednostka kontrolujaca kwalifikuje jako
nieprawidlowosé w dziataniu Jjednostki kontrolowanej;

6. zawiadomienie o WSzczeciu postepowania administracyjnego:

- Jednostka kontrolujaca ustalita, ze w sprawach podlegajacych kontroli, w ktérych
wystgpowaly inne strony niz inwestor, jednostka kontrolowana, po stwierdzeniu
kompletnosci formalnej wniosku (za  wyjatkiem przypadku opisanego w punkcie
poprzedzajacym), poprawnie i niezwlocznie wystosowala zawiadomienie 0 wszczeciu
postepowania do 0séb bedacych stronami postepowania. W podstawie prawnej zawiadomier
wskazano art. 61 Kpa, bez doprecyzowania w wickszosci przypadkéw szczegélowej jednostki
redakcyjnej (pomijano § 4 tego przepisu). Jednoczesnie zzawiadomieniem 0 wszczeciu
postgpowania informowano strony o ich uprawnieniach czynnego udziatu w postepowaniu;

7. kompletno$é wnioskéw o pozwolenie na budowe/rozbidrke pod wzgledem materialnym:

- skontrolowano realizacje obowigzkow organu administracji architektoniczno-budowlanej
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe:

* jednostka kontrolujgca ustalila, ze w skontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana
spetnita obowigzek sprawdzenia projektu budowlanego w zakresie, o ktérym mowa
w art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, tj. w zakresie Jego zgodnosci z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony $rodowiska, w szczegolnosci  okreslonymi  w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i Jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

* jednostka kontrolujaca ustalita, ze w skontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana
spelnita obowiazek sprawdzenia zgodnodci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
w zakresie, o ktérym mowa w art. 35 ust. | pkt 2 ustawy — Prawo budowlane,
tj. z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;

* jednostka kontrolujaca ustalila, ze w skontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana
spefnita obowiazek sprawdzenia projektu w zakresie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 3
ustawy — Prawo budowlane, tj. kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie
wymaganych opinii, uzgodnief, pozwolen i sprawdzeh oraz informacji dotyczacej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy — Prawo

budowlane, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa wart. 12 ust. 7 ustawy — Prawo
budowlane.
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Ponadto jednostka kontrolujaca ustalila, ze projekty budowlane, zatwierdzone w decyzjach
0 pozwoleniu na budowe, zgodne byly zart. 34 ust. 1,2 i 3 ustawy — Prawo budowlane oraz
Z przepisami wykonawczymi®?, wydanymi na podstawie art. 34 ust. 6 tej ustawy;

* jednostka kontrolujaca ustalila, ze w skontrolowanych sprawach Jednostka kontrolowana
spetnita obowigzek w zakresie, o ktérym mowa w art, 35 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo
budowlane, tj. sprawdzenia wykonania - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, takze sprawdzenia projektu -

>

8. spehienie obowiazku, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane:

- jednostka kontrolujaca ustalila, ze do projektow budowlanych w sprawach podlegajacych
kontroli projektanci, a takze sprawdzajgcy, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane, dofgczyli o$wiadczenia o Sporzadzeniu  projektu budowlanego zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

9.  poprawnos¢ spehienia obowiazku, o ktérym mowa w art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane:

- jednostka kontrolujgca ustalita, Zze wrazie stwierdzenia naruszen w zakresie okreslonym
w art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, jednostka kontrolowana w_wiekszosci spraw
poprawnie spetnita obowigzek wynikajacy zart. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane
natozenia  postanowieniem obowigzku usunigcia wskazanych  nieprawidtowogci.
W postanowieniach okreslono termin usunigcia nieprawidtowogci 1 pouczono o skutkach ich
nieuzupetnienia W Wyznaczonym terminie, tj. o wydaniu decyzji o odmowie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. Natozone obowigzki usuniecia
nieprawidtowosci co do zasady byly zgodne z art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane,
tj. natozono je w zakresie okres$lonym w art, 35 ust. | ustawy. Uzupelnienie brakéw nastapito
W terminach wyznaczonych w postanowieniach i zostato udokumentowane w aktach.

UWAGI.

Wzwiazku z tym Jjednostka kontrolujgca wystosowata do jednostki kontrolowanej
wezwanie do udzielenia pisemnych wyjasnien w nastgpujacym zakresie:

-Pytanie nr 3.

Prosimy o wyjasnienie przyczyn natozenia na inwestoréw lub ich petnomocnikéw, w drodze
postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, obowigzku
usunigcia nieprawidtowosci w zakresie brakow innych niz braki, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane, w Sprawach zakonczonych decyzjg:

- Nr . , nrorej. . ; postanowieniem z dnig 13.03.2019 r. natozono

na inwestora obowigzek usunigcia, w terminie do dnia 15.04.2019 r., nieprawidtowosci
stwierdzonych po przeanalizowaniu wniosku oraz projektu, w zakresie m.in.: okreslenia
we wniosku i projekcie karty mapy, ziozenia prawidtowo Sporzadzonego o$wiadczenia o prawie
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, zfozenia dowodu uiszczenia optaty
skarbowej za pozwolenie na budowe oraz zg petnomocnictwo:

8w skontrolowanych sprawach zakoficzonych decyzjami o pozwoleniu na budowg zatwierdzone projekty budowlane spelnialy co do

zasady wymogi wynikajace z przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa j Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r, w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (tj. w Dz. U. 2 2018 I. poz. 1935).
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-Nr . nrorej. = ~ ") postanowieniem z dnia 29.03.2019 r. natozono

nainwestora obowigzek usuniecia, w terminie do dnia 30.04.2019 r., nhieprawidtowosci
stwierdzonych po przeanalizowaniu wniosku oraz projektu, w zakresie m.in.: okreélenia
we wniosku i o$wiadczeniu karty mapy, ztozenia os$wiadczenia o prawie dysponowania
okreslong dziatkg, ztozenia dowodu uiszczenia optaty skarbowej w wysokos$ci adekwatnej
do zakresu opracowania projektowego;

- Nr 4 nrorej. ' - < .-, postanowieniem z dnia 14.06.2019 r. natozono
na inwestora obowigzek usuniecia, w terminie do dnia 30.07.2019 r., nieprawidtowosci
stwierdzonych po przeanalizowaniu wniosku oraz projektu, w zakresie m.in.: okreslenia
we wniosku oraz w o$wiadczeniu karty mapy, ztozenia oswiadczenia o prawie dysponowania
nieruchomoscig na jednej kartce papieru (zgodnie ze wzorem druku B-3).

Pytanie zwigzane jest z trescig art. 33 ust. 6 oraz art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane,
z ktorych wynika, ze braki inne niz braki, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane (czyli tzw. braki formalne w odréznieniu od brakéw materialnych), winny byé usuniete

Prz€z organ na podstawie wezwania, o ktérym mowa w art, 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane
W zw. z art. 64 § 2 Kpa?”.

Jednostka kontrolowana udzielila pisemnych wyjasnien o treéci:

»Pytanienr3(. .. . . i e e

Z uwagi na uptyw 14 dniowego terminu okreslonego w art. 33 ust. 6 prawa budowlanego,

Na wezwanie z art. 62 § 2 kpa, tutejszy organ wezwat o uzupetnienie brakéw formalnych wniosku
tacznie z postanowieniem”,

W wyjaénieniach omylkowo przywotano art. 62 § 2 Kpa (w przepisie tym nie wystepuja
paragrafy), zamiast art. 64 § 2 Kpa.

Jednostka kontrolujaca zwraca uwage, ze art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane stanowi
podstawe do wydania przez organ administracji architektoniczno-budowlanej postanowienia
0 obowigzku usuniecia nieprawidtowosci wylacznie w odniesieniu  do nieprawidtowosci
stwierdzonych w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1 tej ustawy. Skutkiem niewykonania
postanowienia po uptywie Wyznaczonego terminu winno byé wydanie decyzji o odmowie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe (art. 35 ust. 3 ww.
ustawy w brzmieniu w okresie podlegajacym kontroli). Braki inne niz braki, o ktoérych mowa
W art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, nalezy uzna¢ za braki, do ktérych stosuje sie,
kierujgc sig trescia art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane, wytacznie art, 64 § 2 Kpa.
Do tego typu innych brakow naleza m.in. braki formalnoprawne, takie jak niekompletnogé
wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe, np. w zakresie oznaczenia karty mapy
we wniosku czy niekompletnosé lub niejasno$¢ o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane?. Wystapienie brakéw formalnych
powoduje niemoznos¢ wszczecia postgpowania administracyjnego do czasu ich usuniecia.

W 2 postanowieniach wymienionych w pytaniu nr 3 Jednostki kontrolujacej natozono
obowigzek zalgczenia dowodu uiszczenia oplaty skarbowej za wydanie pozwolenia
na budowe, a w jednym — dowodu uiszczenia opfaty skarbowej za petnomocnictwo. Braki
ztytulu optaty skarbowej za udzielenie pozwolenia na budowe winny by¢ usuwane
na podstawie art. 261 § 1 Kpa, w drodze wezwania wyznaczajacego termin do wniesienia
naleznosci. Natomiast w odniesieniu do niedotaczenia dowodu uiszczenia optaty skarbowej
ztytutu petnomocnictwa brak jest podstaw prawnych do natozenia obowiazku ztozenia
takiego dowodu. W razie braku opfaty skarbowej za ztozenie dokumentu stwierdzajacego

% Zob.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2010 r, L OSK 917/10 (https://sip.legalis.pl/):

Teza 2.: ,Kwestia zupetnosci dokumentu prywatnego, jakim jest o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane nic Jest objeta dyspozycja w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, co oznacza, ze do uzupelnienia
Jjakichkolwiek brakow takiego o$wiadczenia nie ma zastosowania tryb wskazany w art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.”.
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2)

Natomiast przypadki:

- Wyznaczenia stronom terminu do Wwhniesienia naleznosci z tytutu optaty skarbowej
za wydanie pozwolenia na budowe, tj. naleznodci, o ktérych mowa wart. 261 § 1 Kpa,
poprzez bledne wydanie w tym zakresie postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane oraz niezgodne z art. 261 § 1 Kpa okreslenie skutkéw niewniesienia
optaty skarbowej w Wyznaczonym terminie (2 sprawy opisane w pytaniu nr 3),

- bezpodstawnego Wyznaczenia w postanowieniu wydanym na podstawie art, 35 ust. 3 ustawy
— Prawo budowlane terminy do ztozenia dowodu uiszczenia oplaty za petnomocnictwo
(1 sprawa opisana w pytaniu nr 3) -

Jednostka kontrolujaca kwalifikuje jako uchybienie w dziatalnosci Jjednostki kontrolowanej.

W skontrolowanych sprawach postanowienia na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane w zasadniczej czesci wydane zostaly w terminie nieprzekraczajagcym 30 dnj
od daty wptywu kompletnego formalnie wnioskuy. W 2 sprawach jednostka kontrolowana
wydala postanowienia w terminie dtuzszym niz miesige. W zwiazku z tym jednostka
kontrolujaca wystosowata do Jjednostki kontrolowanej wezwanie do udzielenia pisemnych
wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

»Pytanie nr 4,

Prosimy o wyjasnienie Przyczyn wydania, na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy -~ Prawo
budowlane, postanowienia nakfadajgcego obowigzek usunigcia nieprawidtowosci:

- W sprawie zakonczonej decyzjg Nr , nrorej. ] , dopiero po uplywie
57 dni od wplywu wniosku; wniosek wplynat w dniu 31.01.2019 r., zawiadomienie o wszczeciu
postepowania wydano w dniu 28.03.2019 r., postanowienie wydano w dniu 29.03.2019 r;

- W sprawie zakonczonej decyzjg Nr nrrej. : - -, dopiero po uptywie
60 dni od wplywu wniosku; wniosek wplyngt w dniu 15.04.2019 r., zawiadomienie o wszczeciu
postepowania wydano w dniu 14.06.2019 ., postanowienie wydano w dniu 14.06.2019r,

postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poézniej niz w Clagu miesigca, a sprawy
szczegdlnie skomplikowane] - nie pdzniej niz w ciggu dwéch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania.”.

Jednostka kontrolowana udzielila pisemnych wyjasnien o tresci:

»Pytanie nr 4 L - B
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Jednostka kontrolujaca ustalila, ze takze w Sprawie zakofczone; decyzjg Nr

zdnia 14.11.2019 r., nr rej. ' ' » postanowienie z dnia 31,10.2019 i wy.dano
Po uptywie 50 dni od dnia wplywu wniosku (wniosek wplynat w dniu 11.09.2019 r.).

wysokosci (w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie). Dziatania organu
administracji architektoniczno-budowlanej W aspekcie terminowosci prowadzonych
postepowan administracyjnych nalezy takze rozpatrywa¢ w kontekécie zasady szybkogci
dziatania organu administracji publiczne;j, wyrazonej w art. 12 § 1 Kpa, oraz w tym
kontekscie przepisu art, 35 §1 Kpa, naktadajacego na organy administracji publiczne;j
obowiazek rozpatrywania spraw bez zbednej zwioki. O kazdym przypadku niezatatwienia

SPrawy w terminie nalezy pisemnie zawiadomi¢ strony - zgodnie z przepisem art, 36
Kpa?®,

W 2 sprawach opisanych w pytaniu nr 4 oraz W sprawie zakoriczonej decyzja Nr

Jednostka kontrolowana natozyta postanowieniem, wydanym na podstawie art. 35 ust. 3
ustawy — Prawo budowlane, obowigzek usuniccia nieprawidtowosci we wniosky
0 pozwolenie na budowe dopiero po uplywie 1 miesigca i kilku tygodni od dnia wplywu
kompletnego pod wzgledem formalnym wniosky. Skutkiem takiego dziatania Jednostki

kontrolowane; bylo m.in. automatyczne wydluzenie prowadzonych  postepowan
administracyjnych.

decyzjg Nr przypadki wydania postanowien na podstawie art. 35 ust, 3 ustawy —
Prawo budowlane Znaczgco po uplywie miesiaca, ale przed uptywem dwoch miesi¢cy od dnia
wplywu kompletnego pod wzgledem formalnym wniosku o pozwolenie na budowe - Jjako
uchybienie w dziatalnogci Jjednostki kontrolowanej;

10. terminowosé zatatwienia spraw:

- kontrolujgc  terminowog¢ zatatwienia spraw zakonczonych decyzjami o pozwoleniu
na budowe, decyzjami o pozwoleniu na rozbiérke oraz decyzja o odmowie zatwierdzenia
projektu budowlanego j wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (facznie 9 spraw),
Jednostka kontrolujaca ustalila, ze:

* 3 skontrolowane decyzje wydano w terminie do miesigca od dnia ztozenia kompletnego
formalnie i materialnic wniosku o pozwolenie na budowe lub wniosku o pozwolenie
na rozbidrke?®;

25

26

Art. 36 Kpa: § 1. O kazdym przypadku niezalatwicenia Sprawy w terminic organ administracji publicznej jest obowigzany

zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia Sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia.

§ 2. Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki w zalatwieniy Sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu.

W terminie do 30 dni od dnia zlozenia kompletnego formalnie j materialnie wniosku wydane zostaly decyzje:

-Nr - 18 dni; - N, - 30 dni; - Nr - 25 dni.
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* 6 skontrolowanych decyzji wydano w terminie PowyZej miesigca, lecz jednoczesnie
nieprzekraczajacym 65 dni od dnia zlozenia kompletnego formalnie oraz materialnie
wniosku o pozwolenie na budowg lub wniosku o pozwolenie na rozbiérke?’,

Terminy zatatwienia spraw podlegajagcych kontroli co do zasady uzasadnione byly
okolicznosciami ich prowadzenia (z uwagami zawartymi w punkcie poprzedzajgcym,
dotyczacymi wydania postanowien w 3 sprawach), w tym zwigzanymi z dokonaniem
zawiadomienia stron o Wszcezgeiu postgpowania i umozliwieniem im skorzystania z uprawnien

czynnego udziatu w postepowaniu, a takze okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art. 35 ust, §
ustawy — Prawo budowlane;

11, zgodnos¢ decyzii o pozwoleniu na budowe/rozbidrke z urzedowym wzorem decyzii:

- jednostka kontrolujaca ustalila, ze w sprawach podlegajacych kontroli wydane decyzje
0 pozwoleniu na budowe/rozbiérke co do zasady zgodne byly z przepisami ustanawiajacymi
urzedowy wzér decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiérke (B-5)%8; decyzje o pozwoleniu
na budowe zawieraly wszystkie elementy okreslone we wzorze decyzji oraz w art. 107 §1
Kpa, w tym uzasadnienie prawne i faktyczne;

12. poprawno$é klauzuli zatwierdzajacej projekt budowlany:

- jednostka kontrolujaca ustalila, ze zatwierdzone w decyzjach projekty budowlane zawieraly
na ich stronie tytutowej dwie pieczeci. Jedna z nich to pieczeé urzedu o tresei: »URZAD
MIEJSKI w Dabrowie Gorniczej WYDZIAL URBANISTYK] I ARCHITEKTURY?,
adruga to piecze¢ o tresci: »PROJEKT BUDOWLANY ZATWIERDZONO
[ UDZIELONO POZWOLENIA NA BUDOWE Nr ... DNIA ....”. Jednostka kontrolujgca
nie wnosi uwag w tym zakresie;

13. poprawnoéé podpisu decvzii:

- Jjednostka  kontrolujaca ustalita, ze skontrolowane decyzje zostaly podpisane
przez upowaznionego przez Prezydenta Miasta Dabrowy Gorniczej pracownika Urzedu
Miejskiego w  Dabrowie Gorniczej, tj. przez Naczelnika Wydziatu  Urbanistyki
i Architektury (3 decyzje) lub przez Zastepcg Naczelnika Wydziatu  Urbanistyki
i Architektury (6 decyzji), Z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego,
zgodnie z art. 107 § 1 pkt 8 Kpa. Jednostka kontrolujaca nie wnosi uwag w tym zakresie;

14. poprawno$¢ doreczenia decyziji stronom:

- Jjednostka kontrolujaca ustalila, ze w aktach skontrolowanych spraw znajdowaty si¢ dowody

potwierdzajace doreczenie decyzji stronom postepowania, w zwigzku z czym nie wnosi
uwag w tym zakresie;

15. poprawno$¢ zatozenia i prowadzenia metryki sprawy:

- jednostka kontrolujgca ustalila, ze jednostka kontrolowana we wszystkich skontrolowanych
sprawach dopetnifa obowiazku wynikajgcego z art. 66a § 1 Kpa zatozenia i prowadzenia

metryk spraw (metryki prowadzone sg elektronicznie), w zwigzku z czym nie wnosi uwag
w tym zakresie.

7 W terminie powyzej miesigca, ale nieprzekraczajacym 65 dni od dnia zlozenia kompletnego formalnie i materialnie wniosku
wydane zostaly decyzje:

- Nr - 34 dni: Nr -42 dni; Nr - 58 dni; Nt - 57 dni; Nr Yy - 64 dni, Nr -56
dni,

% Wz6r decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbidrke (B-5) okreslony zostat w przepisach rozporzadzenia, opisanego w przypisie 13.
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8.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.
Na podstawie ustalen stanu faktycznego opisanych w pkt 8.1., jednostka kontrolujgca ocenia:

® pozytywnie z uchybieniami i nieprawidlowosciami dzialalnosé jednostki kontrolowanej
w zakresie udzielania pozwolen na budowe/rozbiérke w okresie podlegajacym kontroli.

Na powyzszg ocene wplyw miaty ustalenia stanu faktycznego opisane w pkt 8.1., z ktérych wynika,
ze zadania zwigzane z wydawaniem decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na
rozbiorke jednostka kontrolowana w sprawach poddanych kontroli co do zasady realizowala

prawidlowo i terminowo, jednak nie ustrzegla si¢ w swojej dziatalnosci bledow, ktore jednostka
kontrolujgca zakwalifikowata Jako uchybienia lub nieprawidlowosci.

Jako uchybienia jednostka kontrolujaca zakwalifikowata:
1) opisane w pkt 8.1. ppkt 9 (uwaga nr 1):

- bledne wyznaczenie w 2 przypadkach terminu ztozenia dowodu zaplaty optaty skarbowej
za wydanie pozwolenia na budowe w drodze postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane, zamiast w drodze wezwania na podstawie art. 261 § 1 Kpa oraz niezgodne
zart. 261 § 1 Kpa okreslenie skutkéw niewniesienia optaty skarbowej w oznaczonym terminie,

- bezpodstawne wyznaczenie w 1 przypadku w drodze postanowieniu w trybie art. 35 ust. 3

ustawy — Prawo budowlane terminu zlozenia dowodu zaptaty optaty skarbowej
za petnomocnictwo;

2) opisane w pkt 8.1. ppkt 9 (uwaga nr 2) 3 przypadki wydania postanowien w trybie art. 35 ust. 3
ustawy — Prawo budowlane znaczaco po uptywie miesigca, ale przed uptywem dwéch miesiecy
od dnia wptywu kompletnego pod wzgledem formalnym wniosku o pozwolenie na budowe.

Jako nieprawidlowosci jednostka kontrolujaca zakwalifikowata:

I) opisane w pkt 8.1. ppkt 3 niedopetnienie w 1 przypadku obowigzku organu natozenia
na wnioskodawce obowigzku dotaczenia do wniosku o pozwolenie na budowe w zakresie
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego zaswiadczenia prezydenta miasta
0 zgodnodci  zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami
obowigzujgcego  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego albo  decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. dokumentu, o ktérym mowa w art. 71
ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 6 ustawy — Prawo budowlane, przez co naruszony zostat art. 64 § 2 Kpa;

2) opisane w pkt 8.1. ppkt 5 btedne zastosowanie w 1 przypadku do wezwania do usuniecia
brakéw formalnych wniosku przepisu art. 50 § 1 Kpa, niezastosowanie do tego wezwania
przepisu art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane oraz wszczgcie postepowania
administracyjnego poprzez wystosowanie, na podstawie art. 61 Kpa, zawiadomienia przed
usunigciem przez inwestora brakdw formalnych, w tym tak istotnych, jak braki

dotyczace pelnomocnictwa oraz tredci oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane;

3) opisane w pkt 8.1. ppkt 9 (uwaga nr_I) bledne nalozenie w 3 przypadkach obowigzku
usunigeia brakéw formalnych wniosku o pozwolenie na budowe w drodze postanowienia
W trybie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, zamiast wezwania w trybie art. 64 § 2 Kpa.

W odniesieniu do stwierdzonej w toku kontroli niejednolitej praktyki rejestracji w RWDZ decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe, jednostka
kontrolujgca przekaze po zakonczeniu kontroli wnioski pokontrolne - w celu ujednolicenia przez
Jednostke kontrolowang sposobu rejestracji tych dwoch rodzajow decyzji (pkt. 8.1. — we wstepie).
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9. Kontrola zgloszen zamiaru wykonywania robgt budowlanych lub budowy oraz Zmiany
Sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci.

9.1. Ustalenia stanu faktycznego.

W obszarze zgloszen do jednostkj kontrolowanej w 2019 r. zamiaru wykonywania robét
budowlanych lub budowy oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub Jjego czesci,
niewymagajacych pozwolenia na budowe, Jjednostka kontrolujgca pobrata do kontroli (zob.: pkt 3.5
pkt 7.) i skontrolowata 12 spraw zgloszen:

1) z dnia 31.01.2019 L, Bt 1. “oir N %75 -, zgloszenie zamiaru wykonywania robét
budowlanych: budowy wiaty wolnostojgcej i montazy paneli fotowoltaicznych na dachy wiaty.
Wydano decyzje o sprzeciwie 7 dnia 18.04.2019 r.; w podstawie prawnej przytoczono m.in,
art. 30 ust. 5¢ ustawy — Prawo budowlane, w zwigzku z niewykonaniem postanowienia z dnia

19.02.2019 r., naktadajgcego obowiazek uzupetnienia zgloszenia o okreslone dokumenty,
w terminie do dnia 10.04.2019 I

2) z dnia 07.02.2019 L, Wk gej, 4 G, 5 zgtoszenie zamiary budowy obiektu
tymczasowego (niepotaczonego trwale z gruntem obiekty kontenerowego przeznaczonego
na cele gospodarcze zwigzane z utrzymaniem dziatki, na okres 180 dnj od dnia 15.03.2019 r.),
przyjete bez sprzeciwu, co potwierdza zaswiadczenie z dnia 08.03.2019 r., wydane na podstawie
art. 217 § 1 Kpa, na wniosek inwestora;

3) z dnia 13.03.2019 L, nrorej. o 5.7 » zgloszenie zamiaru rozbiérki pawilonu
handlowo-us%ugowego, przyjete bez sprzeciwu (milczqce zatatwienie Sprawy), po uzupetnieniu,
W wykonaniu obowigzku uzupetnienia dokumentéw w terminie do 30.04.2019 r., natozonego

4) z dnia 17.04.2019 L O itej, % ; zgtoszenie zamiaru zmiany sposobu
uzytkowania lokali z przychodni na 3 lokale mieszkalne, przyjete bez sprzeciwu (milczgce
zalatwienie  sprawy), Po uzupetnieniu w dniu 22.05.2019 I, w wykonaniu obowiazku

uzupetnienia dokumentéw w terminie do 10.06.2019 r., natozonego postanowieniem z dnia
13.05.2019 r,;

5) zdnia 07.05.2019 r., nr rej. A . zgloszenie zamiaru rozbidrki szopy, przyjete
bez sprzeciwu, co potwierdza zaswiadczenie 7 dnia 20.05.2019 r., wydane na podstawie art. 217
§ I Kpa, art. 30 ust. 1, 5, 5aa ustawy — Prawo budowlane;

6) z dnia 27.06.2019 r., nr fej . . ; - ; zgloszenie zamiary budowy przydomowe;j
oczyszezalni $ciekéw o wydajnosci 5 m®/dobe, przyjete bez sprzeciwu, co potwierdza
zas$wiadczenie z dnia 08.07.2019 I., wydane na podstawie art. 217 § 1 Kpa, art. 30 ust. 1, 5, 5aa
ustawy — Prawo budowlane;

7) z dnia 04.07.2019 r, nr tef. © 7 . zgloszenie zamiaru budowy sieci
cieplowniczej (zgloszenie z projektem), przyjete bez sprzeciwu, po uzupehieniu w dniy
27.09.2019 1., w wykonaniu obowigzku uzupetnienia dokumentow, natoZzonego postanowieniem
z dnia 13.05.2019 r., co potwierdza zaswiadczenie z dnia 14.10.2019 r., wydane na podstawie
art. 217 § 1 Kpa, art. 30 ust. 1, 5, Saa ustawy — Prawo budowlane, na wniosek inwestora
datowany na dzien 23.10.2019 r., wptyw: 24.10.2019 r;

8) z dnia 12.08.2019 Ly Oroge).nl e , ; zgloszenie zamiaru zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego na gabinet depilacji laserowej, przyjete bez sprzeciwu,
€0 potwierdza zaswiadczenie 7 dnia 19.08.2019 r., wydane na podstawie art. 217 § 1 Kpa, art. 71
ustawy — Prawo budowlane. W aktach Sprawy znajduje sie¢ m.in. decyzja Prezydenta Miasta
Dabrowy Gorniczej Nr- . 7 dnia 24.06.2019 r. o warunkach zabudowy;
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9) z dnia 17.09.2019 L, 0 fej. C , zgloszenie zamiary budowy budynku
gospodarczego o wym. 6m x 4m, przyjete bez sprzeciwu, po uzupeltnieniu w dniy 01.10.2019 r,,
w wykonaniu obowiazku uzupetnienia dokumentéw w terminie do 20.10.2019 r., natozonego
postanowieniem z dnia 24.09.2019 L., co potwierdza zaswiadczenie z dnia 08, 10.2019 r., wydane
na podstawie art. 217 § 1 Kpa, art. 30 ust. 1, 5, 5aa ustawy — Prawo budowlane;

10)z dnia 22.10.2019 I, B fej. L0 , zgloszenie zamiaru budowy instalacji
zbiornikowej na gaz plynny propan do zasilania instalacji gazowej w budynku mieszkalnym
Jjednorodzinnym (...), przyjete bez sprzeciwu, co potwierdza zaswiadczenie z dnia 12.11.2019 f,
wydane na podstawie art. 217 § 1 Kpa, art. 30 ust. 1, 5, 5aa ustawy — Prawo budowlane;

1)z dnia 27.11.2019 r., nr rej. ¥, - - ; zgloszenie zamiary budowy sieci wodno-
kanalizacyjnej wraz z przytaczami (zgloszenie z projektem), przyjete bez sprzeciwu,
co potwierdza zaswiadczenie z dnia 03.12.2019 r., wydane na podstawie art. 217 § 1 Kpa, art. 30
ust. 1, 5, 5aa ustawy — Prawo budowlane

12) z dnia 11.12.2019 ey A , zgloszenie zamiaru postawienia $cianek
dziatowych z piyt kartonowo-gipsowych na pojedynczych rusztach wraz z drzwiami, ktére
utworza magazyn pracowni konserwatorskiej z el. metaloplastyki o pow. 4 m? w holu/korytarzu
przed pracownig w budynku (...). Wydano decyzje o sprzeciwie z dnia 30.12.2019 I
W podstawie prawnej przytoczono m.in. art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane.

b

Skontrolowano realizacje przez jednostke kontrolowang nastepujacych zadan:

I& poprawnosé przyjecia zgtoszenia przez organ:

- jednostka kontrolujaca ustalila, ze w sprawach podlegajacych kontroli zgloszenia zamiaru
wykonywania robét budowlanych [ub budowy obiektu budowlanego oraz zgtoszenia
zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiekty budowlanego lub jego czesci®® ztozone
zostaty na drukach opracowanych i udostepnianych przez Jednostke kontrolowang*?
W siedzibie organu, jak réwnicz na stronie internetowej urzedu. Zgtoszenia byly podpisane
przez zglaszajacych. Zgloszenia opatrzono prezentata wptywu do Jednostki kontrolowanej.
Zgloszeniom nadano numer rejestru, pod ktérym zarejestrowano sprawe;

2. realizacja obowiazku sprawdzenia kompletnosci zgloszenia przez organ:

- Jjednostka kontrolujaca ustalila, Ze w sprawach podlegajacych kontroli zgloszenia przyjete
bez sprzeciwu w wiekszosci byty co do zasady kompletne (zob. ponizej: UWAGA 1).

W razie stwierdzenia koniecznosci uzupetnienia zgloszenia, jednostka kontrolowana
natozyla, w drodze postanowienia, na podstawie art. 30 ust. Sc (zgloszenia zamiaru
wykonywania robét budowlanych lub budowy) lub na podstawie art. 71 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane (zgtoszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego),
obowigzek uzupetnienia, w okres$lonym terminie, brakujacych dokumentéw?! .

Zgtoszenia zamiaru wykonywania robét budowlanych lub budowy obicktu budowlanego oraz zgtoszenia zamiaru zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsei — dalej takze jako: ,,zgloszenia”,

Zgloszenia dotyczace zamiaru budowy lub przebudowy budynku mieszkalnego Jjednorodzinnego skladane na druku B-2 nie
podlegaly kontroli.

Postanowienia wydano w snrawach o nrrej.:

\
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Jednostka kontrolowana wydata postanowienia w ustawowym terminie, tj. przed uplywem
21 dni od dnia wplywu zgloszen zamiary wykonywania robét budowlanych [ub budowy

oraz 30 dni od dnia wplywu zgloszen zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiekty
budowlanego lub jego czesci.

Postanowienia odpowiadaty co do zasady wymogom formalnym wynikajacym z art. 124 § 1
Kpa oraz materialnym wynikajacym z art. 30 ust. Sc¢ lub art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane (zob. ponizej UWAGA 2),

Dowody doreczenia postanowien osobom zobowigzanym zgromadzono w aktach Spraw.
Uzupetnienie brakéw w skontrolowanych sprawach zostato udokumentowane w aktach?®2,
UWAGI.

1) W 1 sprawie podlegajacej kontroli jednostka kontrolujaca wystosowata do Jjednostki
kontrolowanej wezwanie do udzielenia pisemnych wyjasniefi w nastepujacym
zakresie:

~Pytanie nr 5.

Prosimy o wyjasnienie, Czy w sprawie nr rej. = . : - - zgloszenie zmiany
sposobu uzytkowania z przychodni na 3 lokale mieszkalne, przyjete bez sprzeciwu -

przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

w przypadku  braku obowigzujgcego miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego?

Pytanie zwigzane jest z:
- trescig art. 71 ust. 2 pkt 4, ust. 6 ustawy — Prawo budowlane oraz

- Ustaleniem w toku kontroli, ze w aktach tej sprawy brak byto wymaganego zaswiadczenia
lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.”.

Jednostka kontrolowana udzielila pisemnych wyjasnien o tresci:

»Pytanie nr5 ([...], .

Organ administracji architektoniczno — budowlanej w toku obu postepowan nie wezwat
Inwestora do dotaczenia do wniosku zadwiadczenia Prezydenta Miasta Dabrowy Gérniczej
0 zgodnosci Zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w  przypadku braku
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ustawa
zdnia 13 pazdziernika 1998r. Przepisy wprowadzajace ustawe reformujaca administracje
publiczng — art. 14 (Dz. U. z 1998 nr 133 poz. 832 t.j. z pdzn. zm.) i ustawg z dnia 5 czerweca
1998r 0 samorzgdzie powiatowym — art. 92 (Dz. U. z 2020 poz. 920 t.j. z pdin. zm.) i kierujgc
sig zasadg wyrazong w art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 poz. 735 t.j. z péin. zm.) tutejszy Wydziat Urbanistyki
i Architektury dziata w ramach kompetencji ustalonych dla miasta na prawach powiatu,

W zwigzku z czym wzywanie o powyisze zaswiadczenie powodowatoby jedynie wydtuzenie
postepowania.”.

32

Stwierdzenie to nie dotyczy sprawy o nrrej. | - » W ktdrej nieuzupelnienie brakow w wyznaczonym terminie stalo
si¢ przyczyng wniesienia sprzeciwu w drodze decyzji,
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W ocenie Jednostki kontroluja,cej stanowisko  przedstawione przez  jednostke
kontrolowanq W Wyjasnieniach jest bledne. Nie Przemawiajg za nim anj tredc art. 71
ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo budowlane, anj utrwalone  orzecznictwo sadow
administracyjnych, ani poglady wyrazane w tym wzgledzie przez teoretykdw prawa.

Przepis art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane Wymaga dofgczenia do zgloszenia
zamiaru  zmiany sposobu  uzytkowania obiektu budowlanego [ub Jjego  czesci
zaswiadczenia Wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnosci Zamierzonego
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy

I zagospodarowania terenu, w przypadku braky obowiqzujqcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W' brzmieniu ww. przepisu art. 71 yst. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane,
obowigzujacym w okresie podlegajacym kontroli, brak byto jakichkolwiek podstaw

dolaczenia do zgloszenia zamiary zmiany sposobu uzytkowania obijekty budowlanego
zaswiadczenia, o ktérym  wyzej mowa, w  sytuacji, gdy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obowiazywat w chwili dokonania zgtoszenia.,
W wyzej Wymienionym przepisie enumeratywnie wymieniono dokumenty, Jjakie
zglaszajgcy zobowigzany jest dofgczy¢  do zgloszenia. Wzwigzku z tym organ
administracjj architektoniczno-budowlanej nie ma podstaw ku temu, aby zmienia¢ treg¢
obowigzku natozonego na zglaszajgcego przez prawodawce.

Odstapienie w tej sprawie od zgdania dolaczenia do zgloszenia ww. zaswiadczenia
Swiadezy w  ocenie Jjednostki kontrolujgce; 0 blednej wyktadni i niepoprawnym
zastosowaniu przez jednostke kontrolowang przepisu art, 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo
budowlane. Powszechnic i od wielu [at przyjmuje sie w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym, ze za$wiadczenie, o ktérym mowa w ww. przepisie, nie jest

przestrzennego, lecz ze w zZwigzku z jego wydaniem dochodzi do oceny dokonanej przez
wlasciwy organ o zgodnosci  danego zamierzenia budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrizennego (zob.: orzecznictwo j poglady
cytowane w pkt 8.1. ppkt 3 niniejszego opracowania pokontrolnego, str. 8-9).

lub jego czesci zaswiadczenia, o ktérym mowa w art, 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo
budowlane, jednostka kontrolujaca kwalifikuje jako nieprawidlowosé w dziatalnosci
Jjednostki kontrolowanej ze wzgledu na naruszenie art, 71 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane.

2) W 1 sprawie podlegajacej kontrol; Jjednostka kontrolujaca wystosowata do jednostki
kontrolowanej wezwanie do udzielenia pisemnych wyjasnien W nastepujacym
zakresie:

Pytanie nr 6.

Prosimy o wyjasnienie Przyczyn nieokreslenia w postanowieniu wydanym w dniu
24.07.2019 r. W sprawie zgtoszenia budowy sieci cieptowniczej od komory przy ul. P,
do obiektéw w rejonie ul. D, w Dabrowie Gorniczej, nr el P s 4, terminu
uzupetnienia brakujgcych dokumentow,
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Pytanie zwigzane jest:

w drodze decyzji:

- Z ustaleniem, ze w ww. postanowieniu z dnia 24.07.2019 r. nie zostat okreslony termin
uzupetnienia brakow.”.

Jednostka kontrolowana udzielila pisemnych wyjasnien o treéci:

»Pytanienr 6

W postanowieniu wydanym na podstawie art. 30 ust. 5c prawa budowlanego, omytkowo
nie zawarto terminu na uzupetnienie brakujacych dokumentéw.”.

Jednostka kontrolujaca ustalita ponadto, ze zgltoszenie zostato uzupetnione.

Niedopetnienie obowiazku okreslenia w postanowieniu terminu uzupelnienia
brakujacych dokumentéw Jednostka kontrolujaca kwalifikuje jako uchybienie
w dziatalnosci jednostki kontrolowanej obowigzkowi okreflonemu w art. 30 ust. 5¢
ustawy — Prawo budowlane;

3. realizacja obowiazku organu zamieszezenia w_Biuletynie Informaci Publicznej informacii,
o ktérych mowa w art. 30a ustawy — Prawo budowlane:
- Jednostka kontrolujgca ustalita, iz sposrod kontrolowanej préby zgloszen obowigzkowi
zamieszezenia w Biuletynie Informacji Publicznych?®? Wymaganych informacji podlegaty
2 zgloszenia™,
Obowigzek wynikajacy z art. 30a pkt 1, 2 i 3 ustawy — Prawo budowlane, dotyczacy
zamieszczenia w BIP informacji o zgtoszeniu budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. | pkt 1a,
2b i 19a ww. ustawy, jednostka kontrolowana realizuje poprzez zamieszczenie wymaganych
informacji w BIP na stronie podmiotowej Urzgdu Miejskiego w Dabrowie Gérniczej:
- strona: https://www.dabrowa-gornicza.pl/;
- zaktadka (strona) ‘bip’: https://www.bip.dabrowa-gornicza.pl/5823/ :
- zakfadka: Spisy podmiotowe;
- zaktadka: Planowanie przestrzenne i informacje o §rodowisku i zabytkach;
- zaktadka: Architektura, Budownictwo;
- zaktadka: ZGLOSZENIA ROBOT BUDOWLANYCH - REJESTR W UJECIU
MIESIECZNY M,;
- wybér: Zgloszenie robét budowlanych (rok).
% Dalej: ,,BIP”,

™ Zgloszenia z projektem o nrrej.: - B Byt
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Przepis art. 30a ustawy — Prawo budowlane przyjety zostat celem zabezpieczenia interesw
prawnych oséb trzecich, niemajacych z powodu uproszczonej formy zgloszenia mozliwosci
zadania administracyjnej Iub sgdowo-administracyjnej kontrolj procesu inwestycyjno-
budowlanego przed faktyeznym rozpoczgciem przez inwestora budowy lub innych robét
budowlanych®. Z tych wzgledow w ocenie jednostki kontrolujacej istotne Jest nie tylko
terminowe zamieszczanie w BIP informacji wymaganych na podstawie ww. przepisu, ale
takze taki sposéb ich zamieszczania, aby osoby trzecie mogty w terminie dochodzié ochrony
swoich praw powzigwszy wiedze o zamierzeniach inwestora ze strony internetowej BIP.
Jednostka kontrolujaca uwaza, ze zamieszczanie informacji o tzw. »Zgloszeniach
z projektem” okreslonych w art. 30a ustawy — Prawo budowlane w BIP Urzedu Miejskiego
w Dabrowie Gorniczej w taki sposéb, ze osoby zainteresowane muszg przejs¢ Kilku etapéw
dostepowych (kilka zaktadek), bez zadnej instrukcji na stronie BIP Urzgdu w tym zakresie,
nie zawsze moze sprzyjaé ochronic interes6w 0s6b trzecich, co Jjest gldéwnym celem
powyzszej regulacji prawnej. Informacje te zdaniem Jednostki kontrolujace; powinny byé
dla kazdego zainteresowanego tatwo dostepne z poziomu pierwszej strony BIP,
a przynajmniej - z poziomu strony BIP poswigconej zadaniom wydziatu realizujacego
zadania administracji architektoniczno-budowlanej. Ma to Jjeszcze wieksze znaczenie przy
aktualnej tresci art. 30a ustawy — Prawo budowlane, ktéry nakiada obowigzek zamieszczania
informacji w BIP tylko przez oznaczony czas. Dlatego jednostka kontrolujaca przedstawi
po kontroli wniosek pokontrolny majgcy na celu taki sposob zamieszczania przez jednostke
kontrolowang w BIP informacji wymaganych na podstawie art. 30a ustawy — Prawo
budowlane, aby utatwié dostep do nich dla wszystkich zainteresowanych oséb.

Jednoczesnie jednostka kontrolujgca ustalita, ze na dzien 7 lutego 2022 r. informacje
o zgloszeniach za 2019 rok w BIP Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gérniczej byty
niedostgpne, albowiem zostaty wczesniej usuniete.

Jednostka kontrolujaca wystosowata w zwiazku z tym do jednostki kontrolowanej prosbe
0 udzielenie wyjasnien uzupetniajacych w nastepujacej kwestii:

»(...) Prosimy udzielenie informacji, czy na stronie BIP Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gorniczej
sg jeszcze dostepne informacje o zgloszeniach z projektem budowlanym za rok 2019,
publikowane na podstawie art. 30a ustawy — Prawo budowlane. Prosba o udzielenie tej
informacji zwigzana jest z (...) ustaleniami, iz na dzien 7 lutego 2022 r. w BIP sg dostepne
informacje tylko za rok 2022 oraz rok 2021 ”

Jednostka kontrolowana udzielila wyjasnien uzupetniajacych o tresci:

»(..) W odpowiedzi na pkt 2 (-..) maila, informuje iz rejestr zgtoszen o ktérych mowa w art. 303
ustawy Prawo budowlane zostat usuniety z Biuletynu Informacji Publicznej z uptywem terminu
o ktérym mowa w tym artykule.”.

W zwigzku z powyzszym, poza opisanymi wyzej ustaleniami, Jednostka kontrolujaca nie
dokonala kontroli sposobu i terminowosci publikacji w BIP wymaganych informacji,
o ktérych mowa w art. 30a ustawy — Prawo budowlane;

4.  zakonczenie sprawy poprzez przyjecie zgloszenia bez sprzeciwu:

- Jjednostka kontrolujaca ustalila, iz w sprawach zgloszen podlegajacych kontroli, przyjetych
bez sprzeciwu (10 spraw), Jjednostka kontrolowana:

- W 2 przypadkach®® zakonczyla sprawg w drodze tzw. milczacego zatatwienia sprawy;

3% Prawo budowlane. Komentarz” pod red prof. Zygmunta Nicwiadomskiego, 6. wydanie, C.H.Beck, Warszawa 2015, str. 361-362.

3 Zgloszenia o nr rej.; - .-
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== W § przypadkach®’ wydata zaswiadczenie o braku sprzeciwu, w podstawie prawnej
przywotujac art. 217 § 1 Kpa, art.30 ust. 1, 5, Saa ustawy — Prawo budowlane,
aw 1 przypadku®® art. 217 § 1 Kpa, art. 71 ustawy — Prawo budowlane, przy czym
W zadnej z tych spraw nie zostat zfozony wniosek o wydanie za$wiadczenia w trybie
art. 217 § 1 Kpa, a kazde z zaswiadczen wydane zostalo przed uptywem terminu,
o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 lub art. 71 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane;

= W 2 przypadkach® wydata, na wniosek, za$wiadczenie o braku sprzeciwu w trybie
art. 217 § 1 Kpa, przywotujac takze art. 30 ust. 1, 5, Saa ustawy — Prawo budowlane.

Jednostka kontrolujgca  wystosowata do Jjednostki kontrolowanej  wezwanie
do udzielenia pisemnych wyjasnien w nastepujacym zakresie:

»Pytanie nr 7.
Jednostka kontrolujgca ustalita, ze:

. w6 na 12 skontrolowanych spraw zgtoszen zamiaru budowy lub wykonywania robét
budowlanych oraz zmiany sposobu uzytkowania obiekty budowlanego Iub jego czesci:

nrorej. . e S * - jednostka kontrolowana wydata zaswiadczenie z dnia
08.07.2019 r., w ktérego podstawie prawnej powotata art. 217 § 1 Kpa, art. 30, ust. 1, 5,
5aa ustawy — Prawo budowlane, o braku podstaw do whniesienia sprzeciwu do zgtoszenia;
na zaswiadczeniu dokonano adnotacii o tresci: Ninigjsze zaswiadczenie nie podlega opfacie
skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowe;j (...),

- nr rej. . : - jednostka kontrolowana wydata zaswiadczenie z dnia
19.08.2019 r., w ktorego podstawie prawnej powotata art. 217 § 1 Kpa, art. 71 ustawy —
Prawo budowlane, o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do zgloszenia,

-nrorej. TR - jednostka kontrolowana wydata zaswiadczenie z dnia
08.10.2019 r., w ktdrego podstawie prawnej powotata art. 217 § 1 Kpa, art. 30, ust. 1, 5,
5aa ustawy — Prawo budowlane, o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia,

nrorej. . : . . - jednostka kontrolowana wydata zaswiadczenie z dnia
12.11.2019 r., w ktérego podstawie prawnej powotata art. 217 § 1 Kpa, art. 30, ust. 1, 5,
5aa ustawy — Prawo budowlane, o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia,

nrorej. . S - jednostka kontrolowana wydata zaswiadczenie z dnia
03.12.2019 r., w ktérego podstawie prawnej powotata art. 217 § 1 Kpa, art. 30, ust. 1, 5,
5aa ustawy — Prawo budowlane, o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do zgtoszenia;
na zaswiadczeniu dokonano adnotacji o tresci: Niniejsze za$wiadczenie nie podlega optacie
skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej (...);

1

ll. w aktach spraw opisanych w pkt | nie byto wnioskow inwestoréw lub ich petnomocnikéw
0 wydanie zaswiadczenia w trybie art. 217 § 1 Kpa.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami prosimy o wyjasnienie przyczyn powotania
W podstawie prawnej zaswiadczer: wydanych przez jednostke kontrolowang w sprawach
zgtoszen opisanych w pkt | przepisu art. 217 § 1 Kpa.

%7 Zgloszenia o nrrej.; - 4

*  Zgloszenie o nr rej.; -

3 Zgloszenia o nr rej.. -
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Pytanie zwigzane jest = tredcia:

-art. 217 § 1 Kpa, ktéry stanowi, ze organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie
na zadanie osoby ubiegajgcej sie o zadwiadczenie,

-art. 30 ust. 5aa ustawy — Prawo budowlane, ktéry stanowi, ze organ administracji
architektoniczno—budowlanej moze z urzedu, przed uplywem terminu, o ktérym mowa
w ust. 5 [art. 30], wydaé zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu,

-art. 71 ust. 4c ustawy — Prawo budowlane, ktéry stanowi, ze organ administracji
architektonlczno-budowlanej moze z urzedu, przed uplywem terminu, o ktérym mowa
w ust. 4 [art. 71], wydaé zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu.”.

Jednostka kontrolowana udzielita pisemnych wyjagnien o tresci:

»Pytanie nr7

Tutejszy organ btednie powotat sig na art. 217 § 1 kpa w wydawanych na podstawie art. 30
ust. 5aa prawa budowlanego zaéwiadczeniach.”.

Jednostka kontrolujaca zwraca uwage, iz wydanie zaswiadczenia uregulowane w dziale
VII Kpa moze by¢ inicjowane wytacznie na zadanie podmiotu ubiegajacego sie
0 zaswiadczenie. Nie ma mozliwosci wydawania za$wiadczenia na podstawie art. 217 § 1
Kpa z urzedu®.

Podobne stwierdzenia znajdziemy takze w popularnym komentarzu do Kpat .00
Kodeks przewiduje wydanie za$wiadczenia w dwoch wypadkach: po pierwsze, gdy
urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego wymaga przepis
prawa, a po drugie wéwczas, gdy osoba ubiega si¢ 0 zaswiadczenie ze wzgledu na swoj
interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego.”!.

Z kolei przepisy ustawy — Prawo budowlane wskazujg na mozliwo$¢ zakoniczenia przez
organ sprawy zgloszenia zamiaru wykonywania robét budowlanych lub budowy oraz
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci w ten sposob, iz:

1. organ nie wniesie, w zwigzku z trescig art. 30 ust. 5, sprzeciwu do zgloszenia
w terminie 21 dni od dnia dorgczenia zgtoszenia, a w przypadku zgloszenia zamiaru
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci - w terminie
30 dni okre$lonym w art. 71 ust. 4 (tzw. milczace zatatwienie sprawy) - lub

2. organ wyda - z urzedu, ale przed uptywem ww. terminéw - zaéwiadczenie o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu do zgloszenia, na podstawie odpowiednio art. 30
ust. Saa lub art. 71 ust. 4c.

Jednostka kontrolujaca przyjmuje, ze wszystkie zaswiadczenia opisane w pytaniu nr 7
w istocie stanowity zaswiadczenia w rozumieniu art. 30 ust. 5aa lub art. 71 ust. 4c ustawy
— Prawo budowlane, ze skutkami prawnymi, o ktérych mowa w tych przepisach, mimo
przywotania w podstawie prawnej ich wydania art, 217 § 1 Kpa.

0 Patrz: L, Klat-Wertelecka, Zaswiadcezenie, s. 71; K. Klonowski, w: H. Knysial-Sudyka (red.), Kodeks, 2019, s. 1342,

Zob. tez w: W. Jakimowicz=, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 333: »(--.) "Kodeks [postepowania administracyjnego)
wyposaza bowiem jednostke w roszczenie o wydanie za$wiadczenia [...]”.

U Patrz; , Kodeks postgpowania administracyjnego Komentarz”, R.Hauser, M. Wierzbowski (redaktorzy), 5. Wydanie, Wydawnictwo

C.H.Beck, Warszawa 2018, 5.1327.
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Za takim rozumieniem tych zadwiadczen przemawia w szezegolnosci taczne wystapienie
nastepujacych okolicznogci:

- W aktach brak bylo wnioskow o wydanie zaswiadczen, w zwigzku z czym jednostka
kontrolowana wydata je z wiasnej inicjatywy, a wige dzialajac z urzedu,
co przewiduja art. 30 ust. 5aa oraz art. 71 ust. 4¢ ustawy — Prawo budowlane;

- zadwiadczenia wydano przed uptywem terminu do whiesienia  sprzeciwu
do zgloszenia, a wiec byty zaswiadczeniami ksztattujgcymi wole organu oraz sytuacje
prawng inwestora i pociggaty za soba skutki, o ktérych mowa w art. 30 ust. 5aa oraz
art. 71 ust. 4c ustawy — Prawo budowlane w zakresie ochrony prawnej inwestora
(4. powodowaty wylaczenie mozliwosci wniesienia Sprzeciwu przez organ oraz
uprawniaty inwestordw do rozpoczecia robot budowlanych).

Jednostka kontrolujaca nie kwalifikuje biedow stwierdzonych w zakresie przywotania
podstaw prawnych w zaswiadczeniach jako uchybienia w dziatalnogci Jednostki
kontrolowanej. W celu usunigeia ryzyk zwigzanych z tredcig za$wiadczen, jakie mogg
obcigzaé inwestorow, ktorzy na ich podstawie przystapili do wykonywania robot
budowlanych, jednostka kontrolujaca przedstawi na zakonczenie kontroli wniosek

pokontrolny dotyczacy stosowania art. 30 ust. 5aa, art. 71 ust. 4c ustawy — Prawo
budowlane oraz art. 217 § I Kpa;

5. zakonczenie sprawy poprzez wniesienie sprzeciwu do zgloszenia:

- Jednostka kontrolujgca ustalita, ze wydanie przez Jjednostke kontrolowang decyzji
0 Wniesieniu sprzeciwu do zgloszen, w drodze decyzji, w skontrolowanych 2 sprawach*?,
uzasadnione byto okoliczno$ciami stanu faktycznego i prawnego. W jednej sprawie powodem
whniesienia  sprzeciwu byto nieuzupetnienie przez  zglaszajacego, w Wwyznaczonym
W postanowieniu terminie, brakujgcych dokumentéw, w drugiej - wymég uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na budowe dla robst budowlanych okreslonych w zgloszeniu.

Decyzje o sprzeciwie wydane w sprawach podlegajacych kontroli zasadniczo odpowiadaty
wymogom wynikajacym z art. 107 § 1 Kpa oraz art. 30 ust. 5, ust. 6 ustawy — Prawo
budowlane, w tym zawieraly uzasadnienie faktyczne i prawne;

6. realizacja obowiazku ostemplowania projektu budowlanego przez organ:

- jednostka kontrolujaca ustalila, ze w realizacji przez Jjednostke kontrolowang obowigzku
wynikajacego z art. 30 ust. 5e ustawy — Prawo budowlane niezwlocznego ostemplowania
projektu budowlanego dotyczacego budowy, o ktorej mowa w art. 29 yst. | pkt la, 2b i 19a,
oraz przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b ustawy — Prawo budowlane®?,
Jednostka kontrolowana ostemplowata projekty budowlane w 2 sprawach tzw. zgloszen
z projektem podlegajacych kontroli** dwoma pieczgciami/stemplami:

- pieczecig o tresci: ‘URZAD MIEJSKI w Dabrowie Gérniczej WYDZIAL URBANISTYKI

[ ARCHITEKTURY”’ oraz stemplem o tresci: ‘ZALACZNIK DO ............ ) eSS T eoh
zdnia ....... b
2 Sprawy zakoniczone sprzeciwem, w drodze decyzji: - nr rej. : » decyzja z dnia 18.04.2019 r;
-nrrej. ", decyzjazdnia30.12.2019 1.

3 Przepis art. 30 ust. 5S¢ ustawy — Prawo budowlane stanowi (brzmienie przepisu w okresie podlegajagcym kontroli): W przypadku

gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wnidst sprzeciwu, projekt budowlany dotyczacy budowy, o ktérej mowa
woart. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 19a, oraz przebudowy, o ktérej mowa w art, 29 ust. 2 pkt Ib, podlega ostemplowaniu. Organ
administracji architektoniczno-budowlancj dokonuje ostemplowania niezwlocznic po uplywie terminu na wniesienie sprzeciwu.

' Zgloszenia z projektem o nrrej.; - =
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7. terminowosé¢ zafatwienia spraw:

- jednostka kontrolujgca ustalila, ze zgloszenia w sprawach podlegajacych kontrolj zostaty
Przyjete bez sprzeciwu lub wydano wobec nich decyzjo o wniesieniu sprzeciwu w terminie
wynikajacym z art. 30 ust. 5 lub 71 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane.

8. UWAGI DODATKOWE:

- W 1 sprawie podlegajacej kontroli, dotyczacej zgloszenia budowy tymczasowego obiektu
budowlanego, jednostka kontrolujaca wystosowata do jednostki kontrolowanej wezwanie
do udzielenia Pisemnych wyjasnien w nastgpujacym zakresie:

»Pytanie nr 8.

Prosimy o udzielenie wyjasnien, czy w Sprawie zgtoszenia budowy nr rej. y
zgtoszenie budowy obiektu tymczasowego niepotgczonego trwale z gruntem - obijekty
kontenerowego (wptyw: 07.02.2019 r.), przewidzianego do rozbidrki lub przeniesienia w inne
miejsce w terminie okreslonym w zgtoszeniu, ale nie pdzniej niz przed uptywem 180 dni od dnia
rozpoczecia budowy okreslonego w zgtoszeniu, przyjetego bez sprzeciwu, jednostka
kontrolowana zrealizowata obowigzek organu administracji architektoniczno—budowlanej:

* Sprawdzenia wykonania obowigzku rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce tymczasowego

obiektu budowlanego PO uptywie terminu okreslonego w art. 29 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo
budowlane,

® eégzekucji obowigzku rozbiorki lub przeniesienia tymczasowego obiektu budowlanego?

Jesli ktorys z powyzszych obowigzkéw nie zostat Zrealizowany, prosimy tez o wyjasnienie
Przyczyn ich niewykonania.

Pytanie zwigzane jest ze stwierdzeniem w toku kontroli, ze w aktach Wyzej opisanej sprawy brak
dowodéw na realizacje przez jednostke kontrolowang wyzej opisanych obowigzkéw organu
administracji architektoniczno-budowlanej zZwigzanych z doprowadzeniem do rozebrania lub
przeniesienia w inne miejsce tymczasowego obiektu budowlanego.”.

Jednostka kontrolowana udzielila pisemnych wyjasnien o treéci:

~Pytanienr8 . -

W kontrolowanej sprawie organ nie wykonat formalnie obowigzku sprawdzenia czy zgtoszony
tymczasowy obiekt budowlany zostat rozebrany. Dwa tygodnie po uptywie terminu, na ktéry
zostat zgtoszony, ten sam Inwestor ztozyt zgtoszenie budowy tymczasowego obiektu budowlanego
0 innych parametrach, na tej samej dziatce w kolizji z poprzednio zgtoszonym obiektem.

Ze poprzednio zgtoszony tymczasowy obiekt budowlany musiat zosta¢ rozebrany. W zataczeniu
przesytam kopie zgtoszenia robdt budowlanych znak Y

Jednostka kontrolujgca wystosowata do jednostki kontrolowane; prosbe o udzielenie
wyjasnien uzupelniajacych w nastepujacej kwestii:

»(-..) Prosimy o przestanie kopii zgtoszenia robot budowlanych, znak -
na ktére jednostka kontrolowana powotata sie w pkt 8 swoich wyjasnien (pismo z dnia 2 listopada

2020 r,, znak: ~ - ), a ktére do jednostki kontrolujgcej nie zostato doreczone”.

Jednostka kontrolowana udzielita wyjasnien uzupetniajacych o treei:

»(-) W odpowiedzi na maila z dzisiejszego dnia przesytam w zatgczeniu kopig zgtoszenia robét
budowlanych z dnia 03.10.2019r. znak o » Wraz z mapa. Do w/w zgtoszenia
dofaczam réwniez aktualng ortofotomape (styczer 2022r) wraz z naniesionym granicami
ewidencyjnymi, potwierdzajacy brak zgtaszanego wczesniej obiektu budowlanego”.
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Jednostka kontrolujaca ustalila, ze:

- termin rozbidrki tymczasowego obiektu budowlanego objetego zgloszeniem o nr Iej:
uptynat w dniu 11 wrzeénia 2019 I

- zgtoszenie zamiaru budowy tymczasowego obiekty budowlanego na tej samej dzialce,

objete zgtoszeniem o nr Fej. sy v o » wplyneto w dniu 3 pazdziernika 2019 i
a wigc 22 dni po uptywie terminu rozbidrki tymczasowego obiektu budowlanego objetego
zgtoszeniem o nr rej. ’ R,

- W dniu 3 pazdziernika 2019 r. tymczasowy obiekt budowlany objety zgloszeniem o nr rej.
) . Juz nie istniat na terenie dziatki objetej zgloszeniem o nr rej.

W zwiazku z powyzszym Jednostka kontrolujaca Przyjmuje wyjasnienia jednostki
kontrolowanej w sprawie podlegajacej kontroli o nr rej.

Niezaleznie od powyzszego jednostka kontrolujaca wyjaSnia, iz wlasciwosé organu
administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie rozbiorki tymczasowych obiektéw
budowlanych regulujg przepisy ustawy 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji®,
W szezegllnosei art. 2 § 1 pkt 10 w zw. z art. 3 § 1 tej ustawy. Organ administracji
architektoniczno-budowlanej przyjmujacy bez sprzeciwu zgloszenie zamiaru budowy
tymczasowego obiektu budowlanego jest - stosownie do przepiséw u.p.c.a. - organem
wihasciwym do wyegzekwowania niewykonanego przez zglaszajacego obowiazku rozbisrki
takiego obiektu. Jest zatem zaréwno wierzycielem, jak i organem egzekucyjnym, a poprzez
to organem zobowigzanym do przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego w trybie
przepiséw u.p.e.a.*. To z kolei rodzi koniecznos¢ wprowadzenia przez organ odpowiednich
rozwigzan organizacyjnych majacych na celu:

- monitorowanie (sprawdzanic) wykonania obowiazku rozbiérki tymczasowych obiektéw
budowlanych niepofaczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbiérki Iub
przeniesienia w inne miejsce — w terminie okreslonym w zgloszeniu, ale nie pozniej niz
przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczgcia budowy okreslonego w zgtoszeniu;

- dokumentowanie w aktach spraw ustalen organu wynikajgcych ze sprawdzenia wykonania
obowiazku rozbiorki tymczasowych obiektéw budowlanych; bez przeprowadzenia tych
czynnosci nie jest mozliwe skuteczne wszczgeie i prowadzenie postgpowania egzekucyjnego
(w przypadku niezrealizowania obowiazku rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce
takiego obiektu w terminie okreslonym w zgloszeniu);

- W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiazku rozbiérki tymczasowych obiektéow
budowlanych przez inwestoréw w terminie okreSlonym w zgtoszeniu - przystapienie
z urzedu na podstawie przepiséw U.p-e.a., w tym na podstawie wystawionego przez siebie
tytulu wykonawczego, do egzekucji administracyjne;j majacej na celu wyegzekwowanie
niewykonanego obowiazku rozbiérki takich obiektow.

45

46

Ustawa z dnia 17 czerwea 1966 . o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst Jednolity w Dz. U. z 2020 r. poz. 1427
z pozn. zm.). Dalej: u.p.e.a.

Por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 2013 r, II OW 13/13, cyt.: ,(...) organ ten jest
uprawnionym do 23dania wykonania obowigzku rozbiorki w drodze egzekucji administracyjnej, bowiem jest on wierzycielem
wrozumieniu art. 1 lit. a pkt 13 oraz art. 5 § 1 pkt 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym. Organ ten jest réwnoczesnie, zgodnie
zart. 20 § 1 pkt 2 w zw. z art. 26 § 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, wilasciwym organem egzekucyjnym w zakresie
egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze niepienigznym. Powinien wigc z urzedu przystapi¢ do egzekucji
na podstawie tytutu wykonawczego przez siebie wystawionego (...)”. (Zob.: http://orzeczenia,nsa.gov.pl/doc/85745437B1).
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9.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.
Na podstawie ustalefi stanu faktycznego opisanych w pkt 9.1., jednostka kontrolujaca ocenia:

® pozytywnie z uchybieniem i nieprawidlowoscia dziatalnosc Jjednostki kontrolowanej
w zakresie przyjmowania w okresie podlegajacym kontroli zgloszef zamiaru wykonywania

robét budowlanych, budowy, rozbiérki oraz zmiany sposobu uzytkowania obiekty budowlanego
lub jego czesci.

Na ocene ww. zakresu zadan wplyw miaty opisane w pkt 9.1. ustalenia stanu faktycznego, z ktérych
wynika, ze zadania Zwigzane z przyjmowaniem zgloszeA zamiaru przystapienia do wykonywania
robdt budowlanych lub budowy, rozbicrki, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci, niewymagajacych pozwolenia na budowe, w sprawach poddanych kontroli, jednostka
kontrolowana realizowala co do zasady prawidlowo i terminowo. Jednostka kontrolowana nie

ustrzegta si¢ jednak pojedynczych bledéw, ktdre Jjednostka kontrolujgca zakwalifikowata Jjako
uchybienie oraz nieprawidlowos¢,

Jako uchybienie jednostka kontrolujgca zakwalifikowata:

- opisane w pkt 9.1. ppkt 2 (uwaga nr 2) niedopetnienie w 1 Sprawie obowiazku organu okre$lenia
W postanowieniu wydanym na podstawie art. 30 ust. Sc ustawy — Prawo budowlane terminy
uzupetnienia zgloszenia.

Jako nieprawidlowos¢ jednostka kontrolujaca zakwalifikowala:

- Opisane w pkt 9.1. ppkt 2 (uwaga nr 1) niedopetnienie w 1 sprawie obowiazku organu natozenia

uzytkowania obiektu budowlanego  z ustaleniami obowigzujacego miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, w przypadku braky obowigzujacego miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego, tj. dokumentu, o ktérym mowa w art. 71 ust, 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane,
przez co naruszony zostat art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane.

Ponadto, po zakoficzeniu kontroli Jednostka kontrolujaca przedstawi wnioski pokontrolne majace
na celu usprawnienia dziatalnosci Jednostki kontrolowanej w zakresie:

- Sposobu  zamieszczania przez Jednostke kontrolowana w BIP informacji wymaganych
na podstawie art. 30a ustawy — Prawo budowlane, celem utatwienia dostepu do nich dla
wszystkich zainteresowanych oséb (pkt 9.1. ppkt 3);

- wydawania przez Jjednostke kontrolowang zaswiadczen w sprawach zgloszefi, celem wiasciwego
stosowania art. 30 ust. Saa, art. 71 ust. 4c ustawy — Prawo budowlane oraz art. 217 § 1 Kpa
(pkt 9.1. ppkt 4).
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10. OCENA OGOLNA DZIAFALNOSCI JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ.
Jednostka kontrolujaca ocenia ogdlnie:

- pozytywnie z uchybieniami i nieprawidlowosciami dziatalnosé Prezydenta Miasta Dabrowy
Gorniczej jako organu administracji architektoniczno-budowlanej w roku 2019 w zakresie
podlegajacym kontroli,

Ocena ogdlna jest wypadkowa ocen czastkowych stanu faktycznego, przedstawionych w:

* pkt 8.2. — ocena pozytywna z uchybieniami i pojedynczymi nieprawidlowo$ciami
(pozwolenia na budowe/rozbidrke);

° pkt 9.2. — ocena pozytywna z uchybieniem i nieprawidlowoscig (zgloszenia wynikajgce
z prawa budowlanego).

Wyniki kontroli pozwalaja na oceng, ze jednostka kontrolowana co do zasady prawidlowo
realizowata zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej w skontrolowanych
obszarach w okresie podlegajacym kontroli. Jednostka kontrolujgca stwierdzita jednak wystapienie

W dziafalnosci organu pewnych bledéw, ktére zakwalifikowano jako uchybienia lub
nieprawidlowosci.

Stwierdzone w toku kontroli uchybienia wystapity:

. w obszarze wydawania decyzii o pozwoleniu na budowe lub decyzii o pozwoleniu na rozbidrke,
w zakresie:

- bledéw formalnych dotyczacych wydawania postanowien na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane (pkt 8.1. ppkt 9.1),

- przewlekiego prowadzenia postepowania w 3 sprawach (pkt 8.1. ppkt 9.2);

II. w obszarze zgloszen wynikajacych z prawa budowlanego, w zakresie:

- bfedu dotyczacego wydania postanowienia na podstawie art. 30 ust. 5c ustawy — Prawo

budowlane bez oznaczenia terminu wykonania natozonego obowiazku uzupetnienia zgloszenia
(pkt 9.1. ppkt 2).

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci wystapity:

[. w obszarze wydawania decyzii o pozwoleniu na budowe lub decyziji o pozwoleniu na rozbiorke,
w zakresie:

- niedopetnienia w 1 przypadku obowigzku organu nafozenia obowiazku dotaczenia do wniosku
o0 pozwolenie na budowe w zakresie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
zaswiadczenia prezydenta miasta albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, w przypadku braku obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, tj. dokumentu, o ktérym mowa w art. 71 ust, 2 pkt 4 w zw. z ust. 6 ustawy —
Prawo budowlane, przez co naruszony zostat art. 64 § 2 Kpa (pkt 8.1. ppkt 3);

- blednego zastosowania w 1 przypadku do wezwania do usuniecia brakéw formalnych wniosku
przepisu art. 50 § 1 Kpa, niezastosowania do tego wezwania przepisu art. 33 ust. 6 ustawy —

Prawo budowlane oraz wszczecie postgpowania administracyjnego przed usunigciem brakow
formalnych (pkt 8.1. ppkt 5);

- blednego natozenia w 3 przypadkach obowiazku usuniecia brakow formalnych wniosku
0 pozwolenie na budowe w drodze postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane, zamiast wezwania w trybie art. 64 § 2 Kpa (pkt 8.1. ppkt 9);
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1. w obszarze zoloszen wynikajacych z prawa budowlanego, w zakresie:

- niedopetnienia w1 przypadku obowiazku organu natozenia obowiazku dofgczenia
do zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego zaswiadczenia
prezydenta miasta albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
w przypadku braku obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
tj. dokumentu, o ktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, przez
€O naruszony zostat art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane (pkt 9.1. ppkt 2).

Jednostka kontrolujgca stwierdzila takze wystgpowanie w dziatalnosci jednostki kontrolowanej
pewnych niejasnosci, niescistoéci oraz bledow, ktérych nie zakwalifikowata jako uchybien lub
nieprawidtowosci, ale po zakoficzeniu kontroli przekaze wnioski pokontrolne celem wprowadzenia
usprawnien w jej dziatalnoéci. Wnioski pokontrolne dotyczy¢ beds:

- ujednolicenia sposobu rejestracjii w RWDZ decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji
o0 zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe (pkt 8.1. — we wstepie);

- sposobu zamieszczania w BIP informacji wymaganych na podstawie art. 30a ustawy — Prawo
budowlane o tzw. zgloszeniach z projektem (pkt 9.1. ppkt 3);

- wydawania za$wiadczen w sprawach zgloszen (pkt 9.1. ppkt 4).

W toku kontroli stwierdzone zostaty nieprawidlowosci, dlatego tez Jjednostka kontrolujgca,
dziafajac na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej*’” oraz w wykonaniu
celu kontroli, oktorym mowa w pkt 5.4., przedstawia ponizej przyczyny wystapienia
nieprawidtowosci, ich skutki oraz osoby za nie odpowiedzialne (odpowiednio w pkt 11., pkt 12.
oraz w pkt 13.).

11. Przyczyny stwierdzonvch nieprawidlowosci.

Jako przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci, tj..

1) niedopetnienia w 1 przypadku obowigzku organu natozenia obowigzku dolgczenia do wniosku
0 pozwolenie na budowe w zakresie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
zaswiadczenia prezydenta miasta albo decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania
terenu, w  przypadku braku obowigzujacego miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, tj. dokumentu, o ktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 6 ustawy —
Prawo budowlane, przez co naruszony zostal art. 64 § 2 Kpa (pkt 8.1. ppkt 3) — jednostka

kontrolujaca wskazuje:

- niewlaSciwg wykladnie art. 71 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 6 ustawy — Prawo budowlane oraz
art. 64 § 2 Kpa;

2) blednego zastosowania w 1 przypadku do wezwania do usuniecia brakéw formalnych wniosku
przepisu art. 50 § 1 Kpa, niezastosowania do tego wezwania przepisu art. 33 ust. 6 ustawy —
Prawo budowlane oraz wszczecia postgpowania administracyjnego przed usunieciem brakéw
formalnych (pkt 8.1. ppkt 5) — jednostka kontrolujaca wskazuije:

- niewlasciwa wykladnie art. 50 § 1 Kpa oraz art, 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane;

“7" Przepis art. 3 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej stanowi:

W przypadku stwierdzenia nicprawidlowosci celem kontroli jest rowniez ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkéw oraz oséb
za nie odpowiedzialnych, a takze sformulowanic zaleceii zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci.
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3)

4)

blednego natozenia w 3 przypadkach obowigzku usuniecia brakéw formalnych wniosku
0 pozwolenie na budowe w drodze postanowienia w trybie art, 35 ust, 3 ustawy — Prawo
budowlane, zamiast wezwania w trybie art. 64 § 2 Kpa (pkt 8.1. ppkt 9) — jednostka kontrolujaca
wskazuje:

- niewla$ciwg wykladnie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane;

niedopetnienia w1 przypadku obowiazku organu nalozenia obowigzku dotgczenia
do zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego zaswiadczenia
prezydenta miasta albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku
braku obowiazujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. dokumentu,
o ktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, przez co naruszony zostat
art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane (pkt 9.1. ppkt 2) — jednostka kontrolujaca wskazuje:

- niewlasciwa wykladnie art. 71 ust. 2 pkt 4, ust. 3 ustawy — Prawo budowlane.

12. Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Jako skutki stwierdzonych nieprawidlowosci, tj.:

3]

2)

3)

niedopetnienia w 1 przypadku obowiazku organu natozenia obowigzku dofaczenia do wniosku
0 pozwolenie na budowe w zakresie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
zaswiadczenia prezydenta miasta albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, w przypadku braku obowigzujacego miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego, tj. dokumentu, o ktérym mowa w art. 71 ust, 2 pkt 4 w zw. z ust. 6 ustawy —

Prawo budowlane, przez co naruszony zostat art. 64 § 2 Kpa (pkt 8.1. ppkt 3) — jednostka
kontrolujaca wskazuje:

- nie wystapily negatywne skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

blednego zastosowania w 1 przypadku do wezwania do usunigcia brakéw formalnych wniosku
przepisu art. 50 § 1 Kpa, niezastosowania do tego wezwania przepisu art. 33 ust. 6 ustawy —
Prawo budowlane oraz wszczecia postepowania administracyjnego przed usunigciem brakdéw
formalnych (pkt 8.1. ppkt 5) — jednostka kontrolujgca wskazuje:

- naruszenie zasady zaufania uczestnikow postgpowania do wladzy publicznej (art. 8 §1
Kpa;

blednego natozenia w 3 przypadkach obowigzku usunigcia brakéw formalnych wniosku
0 pozwolenie na budowe w drodze postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo

budowlane, zamiast wezwania w trybie art. 64 § 2 Kpa (pkt 8.1. ppkt 9) — jednostka
kontrolujgca wskazuje:

- naruszenie zasady zaufania uczestnikéw post¢powania do wladzy publicznej (art. 8 §1
Kpa);
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4) niedopetnienia w 1 przypadku obowiazku organu nalozenia obowigzku dotaczenia
do zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego zaswiadczenia
prezydenta miasta albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
w przypadku braku obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
tj. dokumentu, o ktorym mowa w art. 7] ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, przez
€0 naruszony zostat art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane (pkt 9.1. ppkt 2) — jednostka
kontrolujaca wskazuje:

- nie wystapily negatywne skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

13. OkreS$lenie 0s6b odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowo$ci.

Jako osobe odpowiedzialng za wystapienie nieprawidlowosci, o ktérych mowa w pkt 11. oraz
wpkt 12., w oparciu o pkt 5 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Dabrowie
Gérniczej, obowigzujacego w okresie podlegajacym kontroli, jednostka kontrolujgca wskazuje:

- Panig Ille Marek - Naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury w Urzedzie Miejskim
w Dabrowie Gérnicze;j.

14. ZALECENIA I WNIOSKI POKONTROLNE.

»Projekt wystapienia pokontrolnego” z dnia 9 lutego 2022 r., sporzadzony w wyniku kontroli
dziatalnosci Prezydenta Miasta Dabrowy Gorniczej jako organu administracji architektoniczno-
budowlanej, przeprowadzonej na podstawie zawiadomienia o kontroli z dnia 22 pazdziernika
2020 r., dorgczony zostal jednostce kontrolowanej w dniu 22 lutego 2022 r. (przy pismie
przewodnim z dnia 17 lutego 2022 r.).

Kierownik jednostki kontrolowanej w ustawowym terminie;

- skorzystal z prawa zgloszenia, na podstawie art. 40 ust. | ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej, zastrzezen do ww. »Projektu wystapienia pokontrolnego”,

- nie skorzystal z uprawnienia do zlozenia na podstawie art. 40 ust. 2 ww. ustawy wniosku
0 przedtuzenie terminu zgloszenia zastrzezen.

W dniu 3 marca 2022 r. do WINB w Katowicach wptyngto pismo z dnia 24 lutego 2022 r., znak:
WUA.1713.1.2020.MW2 (pismo  zarejestrowano pod RPW/2396/2022 N), podpisar}e przez
Il Zastgpce Prezydenta Miasta - Wojciecha Kedzie, adresowane do Zastgpcy Slaskiego
Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Pismo, wystosowane na podstawie art. 40 ust. 1
ustawy o kontroli w administracji rzadowej, stanowito zastrzezenia do »Projektu wystgpienia
pokontrolnego” z dnia 9 lutego 2022 r.

Zastrzezenia wniesione przez Jednostke kontrolowana*® dotyczyty kwalifikacji bledéw, ocen
czgstkowych stanu faktycznego, okreslenia przyczyn oraz skutkéw stwierdzonych nieprawidtowosci
w zakresie ustalonego w 2 sprawach podlegajagcych kontroli braku zaswiadczenia wymaganego

na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, opisanych w »Projekcie wystgpienia
pokontrolnego” w:

-- pkt 8.1. ppkt 3 (Ustalenia stanu faktycznego, UWAGI), str. 7-9;
-- pkt 8.2. (Ocena czgstkowa stanu faktycznego), str. 18;
-- pkt 9.1. ppkt 2 (Ustalenia stanu faktycznego, UWAGI), str. 21-22;

** Dalej: , zastrzezenia”. Kopia zastrzezen stanowi zalgeznik nr 1 do niniejszego dokumentu.
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-- pkt 9.2. (Ocena czgstkowa stanu faktycznego), str. 30;

-- pkt 10. (Ocena ogélna dziatalnosci jednostki kontrolowanej), str. 31-32;

-- pkt 11. ppkt 1), ppkt 4) (Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci), str. 32-33;
-- pkt 12. ppkt 1), ppkt 4) (Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci), str. 33.

Pismem z dnia 10 marca 2022 r., znak: WINB-ZK.7730.2.2020, kierownik komérki do spraw
kontroli w WINB w Katowicach, na podstawie art. 42 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 45 ustawy o kontroli
W administracji rzadowej, przedstawit swoje | Stanowisko wobec zastrzezef wniesionych
do projektu wystapienia pokontrolnego™. Zastrzezenia zostaty oddalone w calosci.

Jednoczesnie w ww. stanowisku wobec zastrzezen zmieniono w pkt 12. ppkt 1, ppkt 4 ,,Projektu
wystapienia pokontrolnego” kwalifikacje skutkdw stwierdzonych nieprawidtowogci.

Stanowisko wobec zastrzezen zostalo przekazane kierownikowi jednostki kontrolowanej przy pismie

Jednostki kontrolujacej z dnia 10 marca 2022 1.*° (pismo wraz ze stanowiskiem wobec zastrzezen
doreczono w dniu 14 marca 2022 I

Niniejsze ,,Wystgpienie pokontrolne™, stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej, obejmuje ,,Projekt wystapienia pokontrolnego”, przy uwzglednieniu zmiany kwalifikacji
skutkéw stwierdzonych nieprawidtowogci.

Ponizej przedstawiam zalecenia pokontrolne wnioski pokontrolne.

I. Zalecenia pokontrolne.

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustales i ocen, w celu usunigcia stwierdzonych uchybien
oraz nieprawidlowosci w dzialalnosci Prezydenta Miasta Dabrowy Goérniczej jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej, dziatajac na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy
o kontroli w administracji rzagdowej, przedstawiam nastepujace zalecenia pokontrolne:

Zalecenia pokontrolne nr 1.

W sprawach udzielania pozwolen na budowe, przebudowe, rozbudowe, nadbudowg i rozbidrke
obiektéw budowlanych oraz zmiang sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych lub ich czesci:

1) w realizacji kompetencji organu administracji architektoniczno-budowlanej, o ktorych mowa
Wwart. 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane, tj. obowiazku doprowadzenia do usuniecia brakow
formalnych wniosku (zob. ustalenia w pki 8.1. ppkt 3, ppkt 5), zalecam w szczegblnosci:

® Dprzestrzeganie obowigzku rzetelnego sprawdzenia wnioskéw i zalaczonych do nich
dokumentéw pod wzglgdem ich kompletnosci formalnej,

* w przypadku stwierdzenia brakéow formalnych wniosku:

- przestrzeganie obowigzku wezwania wnoszacego do ich usunigcia w trybie i terminie
okreslonym w art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane, tj. poprzez wystosowanie
wezwania na podstawie art. 64 § 2 Kpa, z tym ze wezwanie do usuniecia brakéw nie
powinno nastapi¢ pézniej niz po uptywie 14 dni od dnia wptywu wniosku;

9 Dalej: , stanowisko wobec zastrzezen”. Kopia stanowiska wobec zastrzezer stanowi zalgeznik nr 2 do niniejszego dokumentu,

% Pismo z dnia 10 marca 2022 L., przekazujace stanowisko wobec zastrzezen, stanowi zalgcznik nr 3 do niniejszego dokumentu.

35



- odstgpienie od niewlasciwej, niezgodnej z trescig art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane,
praktyki nakladania obowiazku usunigcia brakéw formalnych wniosku w drodze
postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane;

przestrzeganie zasady, iz wszczgeie postepowania administracyjnego w sprawie udzielenia

pozwolenia na budowe nastepuje z chwila wptywu kompletnego formalnie wniosku, albo
po uzupetnieniu brakéw formalnych wniosku w Wyznaczonym terminie;

2) w przypadku stwierdzenia niedopetnienia obowigzku uiszczenia opfaty skarbowej od wniosku
(20b. ustalenia w pkt 8, ], Pkt 9; UWAGI, pphe 1), zalecam w szczegolnosci:

przestrzeganie art. 261 Kpa, w tym w zakresie:

- Wyznaczenia terminu wniesienia naleznej oplaty skarbowej, ktory zgodnie z art. 261 § 1
Kpa nie moze by¢ krétszy niz 7 dni, a diuzszy niz 14 dni,

- skutkéw niewniesienia w Wyznaczonym terminie naleznej opfaty skarbowej, o ktérych
mowa wart. 261 § 2 Kpa, tj. dokonania zwrotu podania lub zaniechania czynnosci

uzaleznionej od wniesienia optaty skarbowej, chyba ze wystapig okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 261 § 4 Kpa,

- formy zwrotu podania, o ktérej mowa w art. 261 § 3 Kpa, tj. w drodze postanowienia,
na ktére stuzy zazalenie;

odstapienie od niewfasciwej praktyki nakladania obowigzku uiszczenia naleznej optaty
skarbowej od wniosku w drodze postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy
- Prawo budowlane;

uwzglednianie w czynnosciach organu zmierzajacych do usuniecia brakéw w zakresie
Wniesienia opfaty skarbowej od wniosku przepiséw regulujacych terminy uiszcezenia tej
optaty, tj. § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie
zapfaty oplaty skarbowej (Dz. U. z 2007 . Nr 187, poz. 1330), stanowigcego, ze sktadajgcy
wniosek lub petnomocnictwo albo dokonujacy zgloszenia zobowiazany jest dotaczyé dowdd
zaplaty naleznej optaty skarbowe;j albo uwierzytelniong kopie dowodu zaptaty, nie pdzZniej
niz w ciagu 3 dni od chwili powstania obowigzku jej zaptaty;

3) wrazie braku oplaty skarbowej za ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie

petnomocnictwa w toczacym sie postepowaniu administracyjnym (zob. ustalenia w Pkt 8.1.
prkt 9; UWAGI, ppkt 1), zalecam w szczegolnosci:

przestrzeganie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tj.wDz. U.z2021r. poz. 1923 ze zm.), naktfadajacego na organ administracji publiczne;
obowigzek przekazania informacji w tym zakresie, w formie zbiorczej informacji, organowi
podatkowemu wiasciwemu w sprawach optaty skarbowej, przy uwzglednieniu:

- tresci art. 11 ust. 3 ww. ustawy o optacie skarbowej, regulujgcego termin i zakres zbiorczej
informacji,

-tresci art. 12 ww. ustawy o oplacie skarbowej, regulujacego  wilasciwogé organéw
W sprawach optaty skarbowej;

odstapienie od niewltasciwej praktyki nakladania obowigzku uiszczenia naleznej optaty
skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa w drodze
postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust, 3 ustawy — Prawo budowlane;
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4) w zakresie terminowosci zatatwiania spraw (zob. ustalenia w pkt 8.1. ppkt 9; UWAGI, ppkt 2),
zalecam w szczegélnosci:

® przestrzeganie termindw zalatwiania spraw wynikajgcych z art. 35 § 1, § 2, § 3 Kpa,
W zw. z zasadg szybkosci dziatania organow administracji publicznej, wyrazong w art. 12 § 1
Kpa, przy uwzglednieniu art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane; zalecenie dotyczy

w szezegllnosci realizacji obowiazkow organu administracji architektoniczno-budowlanej,
o0 ktorych mowa w:

- art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane (kontrola merytoryczna whniosku),

- art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane (natoZenie postanowieniem obowiazku usuniecia
nieprawidtowosci w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okre$lonym w art. 35 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane).

Zalecenia pokontrolne nr 2.

W sprawach zgloszen zamiaru wykonywania rob6t budowlanych lub budowy, w realizacji
kompetencji organu administracji architektoniczno-budowlanej, o ktérych mowa w art. 30 ust. 5c,

tj. uzupetnienia zgloszenia w razie koniecznosci (zob. ustalenia w pkt 9.1. ppkt 2), zalecam
W szczegolnosci:

* W razie stwierdzenia brakow zgloszenia - przestrzeganie obowigzku natozenia na zglaszajacego,

w drodze postanowienia, na podstawie odpowiednio art. 30 ust. 5S¢ ustawy — Prawo budowlane,

obowigzku uzupetnienia brakujacych dokumentow, przy uwzglednieniu obowiazku okreslenia
terminu wykonania postanowienia.

Zalecenia pokontrolne nr 3.

W sprawach zgtoszen zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czescel,
dokonywanych na podstawie art. 71 ust. 1, ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, a takze w sprawach,
w ktorych, na podstawie art. 71 ust. 6 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, rozstrzygniecie co do

zmiany sposobu uzytkowania nastgpuje w decyzji o pozwoleniu na budowe (zob. ustalenia w:
Dkt 8.1. ppkt 3, pkt 9.1. ppkt 2), zalecam w szczegolnoscei:

* przestrzeganie obowiazku organu administracji architektoniczno-budowlane;j, wynikajgcego
zart. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, zgromadzenia jako jednego z dowodow
W sprawie za$wiadczenia lub kopii zaswiadczenia prezydenta miasta o zgodnosci zamierzonego
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu lub kopii tej decyzji, w przypadku braku obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze zalecenia pokontrolne nr 1. nr 2 oraz nr 3 powinny by¢ wdrozone niezwlocznie.

I1. Whioski pokontrolne.

Dziatajgc na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, majac
na wzgledzie usprawnienie funkcjonowania Prezydenta Miasta Dgbrowy Gorniczej jako organu

administracji architektoniczno-budowlanej w obszarach podlegajacych kontroli, przedstawiam
nastepujgce wnioski pokontrolne:
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Whiosek pokontrolny nr 1,

Wnosze o:

° rejestrowanie przez Prezydenta Miasta Dabrowy Gérniczej w Rejestrze Wnioskéw Decyzji
i Zgtoszen (RWDZ) w sprawach budowlanych, prowadzonym na stronie internetowe; Gléwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego, decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe w taki

sposob, aby z zarejestrowanych danych wynikato Jjednoznacznie, iz dokonano rejestracji decyzji
0 zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Whiosek zwigzany Jest z ustaleniami poczynionymi w toku kontroli (20b. ustalenia w pkt 8.1.
na wsigpie). Wynika z nich, ze Jednostka kontrolowana stosowata w okresie podlegajacym kontrol;
niejednolita praktyke rejestracji w RWDZ decyzji 0 zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe;
w niektérych przypadkach decyzje te zostaly zarejestrowane poprawnie, jako decyzji o zmianie
decyzji o pozwoleniu na budowe, w niektérych zag przypadkach (2 decyzje w probie kontrolne;j
obejmujgcej 12 decyzji) decyzje o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe zarejestrowano jako
decyzje o pozwoleniu na budowe, co nie byto zgodne ze stanem rzeczywistym.

Whiosek pokontrolny ma na celu:

- Ujednolicenie praktyki organu rejestrowania w RWDZ, decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu
na budowe,

- rejestrowanie przez organ w RWDZ decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe zgodnie
ze stanem rzeczywistym, tj. jako decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Whiosek pokontrolny nr2.

Wnhnosze o:

® rozwazenie przez Prezydenta Miasta Dabrowy Gérniczej mozliwosci wyodrebnienia na stronie
gtéwnej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gorniczej odrebnej
zakfadki dla publikacji informacji o zgloszeniu budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. | pkt 1-3,
przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a, oraz instalowania, o ktérym mowa
wart. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d (z wylfaczeniem obiektow budowlanych usytuowanych na terenach
zamKknigtych, ustalonych decyzja Ministra Obrony Narodowej),

wzglednie o:

* podanie na stronie glownej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Dabrowie
Goérniczej informacji, w ktorej czesci (zakfadce) tego Biuletynu organ zamieszcza informacje
o zgloszeniu budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust, 1 pkt 1-3, przebudowy, o ktérej mowa
wart. 29 ust. 3 pkt [ lit. a, oraz instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d ustawy
— Prawo budowlane (z wylgczeniem obiektow budowlanych usytuowanych na terenach
zamknigtych, ustalonych decyzja Ministra Obrony Narodowe;).

Whiosek ma na celu ulatwienie dostepu dla wszystkich zainteresowanych oséb do informacji,
ktorych zamieszczenie w Biuletynie Informac;ji Publicznej, na podstawie art, 30a ustawy — Prawo
budowlane, jest obowigzkiem organu administracji architektoniczno-budowlanej, a takze ufatwienie
realizacji przez te osoby ich uprawnien zwigzanych ze zgloszeniem budowy, o ktérej mowa
W art. 29 ust. 1 pkt 1-3, przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a, oraz instalowania,
o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d ustawy — Prawo budowlane.

Jak podano w ustaleniach (z0b. ustalenia opisane w Dkt 9.1. ppkt 3), w okresie podlegajacym
kontroli jednostka kontrolowana zamieszczata w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Dabrowie Gérniczej informacje o tzw. »Zgtoszeniach z projektem”, o ktérych mowa
w art. 30a ustawy — Prawo budowlane, w taki Sposob, ze aby do nich dotrzeé nalezato przejsé kilka
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Realizacja wniosku pokontrolnego wymagaé bedzie wspdldziatania wydziatu merytorycznego
(Wydziat Urbanistyki i Architektury w Urzedzie Miejskim w Dabrowie Gorniczej), komérki
odpowiedzialnej w Urzedzie za obstuge informatyczna urzedu oraz komérke odpowiedzialng

za publikacje informac;j publicznych w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w Dabrowie Gorniczej.

Sposéb realizacji whiosku jednostka kontrolujgca pozostawia do decyzji jednostki kontrolowane;j.
Whiosek pokontrolny nr 3.

wart. 30 ust. 5 oraz w art. 71 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane, przy jednoczesnym wydaniu

z urzgdu zaswiadczenia przewidzianego przepisami ustawy — Prawo budowlane o braku podstaw
do wniesienia Sprzeciwu, wnosze o:

° wdrozenie praktyki powotania podstawy prawnej w zaswiadczeniu, tj. odpowiednio przepisu
art. 30 ust. 5aa lub art. 71 ust. 4¢ ustawy — Prawo budowlane, przy jednoczesnym:

- wskazaniu w tregci zaswiadczenia, iz zostalo wydane z urzedu,

- odstapieniu od niewtasciwe; praktyki przywolywania w tego rodzaju za$wiadczeniach
przepisu art. 217 (§ 1 i/lub § 2) Kpa, ktéry dotyczy wytacznie zaswiadezen wydawanych
na zadanie.

Whniosek opiera sie na ustaleniach poczynionych w toku kontroli (zob. ustalenia w pkt 9.1, Dokt 4)
i ma na celu doprowadzenie do uporzadkowania praktyki wydawania przez jednostke kontrolowana
zaswiadczen w sprawach zgloszen wynikajacych z prawa budowlanego, w tym wprowadzenie
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15. Obowiazek informacyijny jednostki kontrolowane;j,

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;j,

Prosz¢ o poinformowanie Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora  Nadzoru Budowlanego,
W terminie do dnia 29 lipea 2022 r., o:

® sposobie wykonania zalecep pokontrolnych albo o innym sposobie usunigeia stwierdzonych
uchybien i nieprawidfowosci,

* wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania,

* podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden dla
Jednostki kontrolowane;. drugi dla jednostki kontrolujacej.

Za zespét kontrolerow:

\

Stawomir Labedz - \\,}\"\ \1\\‘\(}\\,’\>\ .

Katowice, dnia 23 marca 2022 r.
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