PREZYDENT MIASTA Dgbrowa Gémicza 06.05.2021r.
DABROWA GORNICZA

Znak sprawy:
WPO-1.310.1.2021

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Dgbrowa Gornicza dziatajgc na podstawie art. 14j § 11 3, w zwigzku z art.
14b, art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( tekst jednolity Dz.U. z 2020
roku, poz. 1325 ze zm. ), po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez . .z dnia
05.02.2021 roku ( data wptywu 11.02.2021 roku ),

postanawia:

udzieli¢ interpretacji przepisow prawa podatkowego uznajac stanowisko Wnioskodawcy
w opisanym we wniosku stanie faktycznym — za nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

¥ iz ... wnioskiem z dnia . " -7l roku ( data wplywu - roku) zwrécila
sie do Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza o wydanie pisemnej interpretacji indywidualnej w zakresie
czy budowle (kabel zasilajacy i linia kablowa), ktérych wykorzystywania Spétka zaprzestata i ktore
zostaly faktycznie odlgczone od sieci energetycznej oraz ktére formalnie wnioskodawca postawit w
stan likwidacji jako srodki trwale jednak bez fizycznego usunigcia budowli z gruntu w ktérym sie
znajduja podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Whnioskujacy o wydanie interpretacji indywidualnej zlozyl oswiadczenie pod rygorem -
odpowiedzialnodci karnej za falszywe zeznania, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o
wydanie interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie sg przedmiotem toczacego sig postepowania
podatkowego, kontroli podatkowe;j, kontroli celno-skarbowej, oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostala
rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego.

We wmosku z dnia ~~ 7+ "7 .roku (data wplywu do organu podatkowego YT r) 1
: - . .. przedstawila nastepujacy opis stanu faktycznego:



e jako uzytkownik w1eczysty nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Dabrowie
GOI‘I]JCZC_] prowadzi ksi¢ge w1eczystq NR "2 -, posiada $rodki trwate w postaci: (1)
kabla zasilajacego o dl. . (potozony w latach 60-tych, czgsciowo wymieniony w roku 1985)
przebiegajacego pod ziemig , w granicach wskazanej wyze_] nieruchomosci (od budynku rozdzielni
gléwnej, do budynku tlenowi) o nr inwentarza . %% oraz (2) linii kablowe_] przebiegajacej pod
ziemig w granicach wskazanej wyzej nieruchomosci o nr inwentarza .-’ ..-"/*“1). Poniewaz wskazane
powyzej §rodki trwate stanowig budowle w rozumieniu art. 1a ust.1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych (zwana dalej: u.op.0.1.), Spétka na podstawie art. 2 ust.1 pkt 3 w zwiazku z art. 3 ust.] pkt
3 i art. 5 ust.1 pkt 3 u.p.o.l, jest zobowigzana do odprowadzania podatku od nieruchomosci w wysokosci
2% wartosci budowli. Dnia = . . Spétka dokonala likwidacji srodkéw trwatych, jednak nie
zostaly one usunigte z nieruchomosci ze wzgledu na znaczne koszty z tym zwigzane. Dnia ( ... _.
kabel zasilajacy i linie kablowa odtgczono od sieci poprzez otwarcie odlgcznika kabla w polu nr 3
rozdzielni 6kV stacji GSZ-2 (koficéwki kablowe odkrgcono od odlgcznika i pozostawiono w polu
rozdzielni) oraz otwarcie odtacznika kablowego linii kablowej w polu nr 17 rozdzielni 6Kv stacji GSZ-
2 (koncéwki kablowe odkrgcono od odiacznika i pozostawiono na registrach na poziomie przepustow
kablowych w rozdzielni). Odiaczenie od sieci ma charakter trwaty, wiec Spotka postawita takze srodki
trwate w stan likwidacji, jednak bez fizycznego jej przeprowadzenia, poniewaz:

a) kabel zasilajacy jest w ztym stanie technicznym, posiada niewystarczajacg izolacje, a poniewaz
nie przebiega przez niego napigcie nastepuje szybka degradacja. Z punktu widzenia
technicznego oraz ze wzgledu na funkcjonowanie przedsigbiorstwa, kabel dla wnioskodawcy
nieprzydatny, a dalsza eksploatacja niemozliwa,

b) linia kablowa stuzyla pierwotnie do zasilania awaryjnegoz. - _ . o,
kt6ra nie istnieje od roku  * . W toku dziataf restrukturyzacyjnych ~ - kable zostaty
odciete, a rozdzielnia zlikwidowana. Od roku linia kablowa nie jest wykorzystywana przez
wnioskodawce i znajduje si¢ w stanie technicznym nie nadajagcym si¢ do ponownego
podiaczenia

LT

W odniesieniu do tak zaprezentowanego stanu faktycznego sformulowane zostalo pytanie:

czy budowle (kabel zasilajacy i linia kablowa), ktérych wykorzystywania zaprzestata Spotka i ktore
zostaly faktycznie odigczone od sieci energetycznej oraz ktore formalnie wnioskodawca postawil w
stan likwidacji jako $rodki trwate jednak bez fizycznego usunigcia budowli z gruntu w ktérym sig
znajduja podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?

Przedstawiajac swoje stanowisko - .-~ = .. wskazala, iZ zgodnie z postanowieniami art.
2 ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja budowle lub ich czeéci zwigzane z prowadzeniem dziafalno$ci gospodarczej. Pojecie
,,budowli>’ zostato zdefiniowane w art.1a ust.1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (zwana
dalej: uv.0.p.l) jako obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowalnego niebedacy

budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw
2



prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Powyzsza definicja zawiera odestanie do przepiséw ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane (Dz.U.z 2020r, poz. 1333) zgodnie z ktérymi obiektem
budowlanym jest budynek, budowla badz obiekt matej architektury wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw
budowlanych (art.3 pkt 1 ustawy prawo budowlane zwana dalej: u.p.bud.). Zakresem pojecia ,,obiekt
budowlany’” jest zatem objeta réwniez budowla w rozumieniu prawa budowlanego, ktérg zgodnie z art.
3 pkt 3 u.p.bud., jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury.
Poniewaz przedmlotgm niniejszego wniosku sg watpliwosci dotyczace obowigzku podatkowego w
zakresie budowli bedacych kablem i linig kablowa, istotnym sposréd poje¢ wchodzacych w sklad
definicji budowli jest pojecie obiektu liniowego, okreslonego w art. 3 pkt 3a u.p.bud.

Spotka wskazala, iz na gruncie stanu faktycznego, bedacego podstawa niniejszego wniosku w ocenie
wnioskodawcy kabel i lini¢ kablowa nalezy zaliczyé do obiektéw liniowych, zgodnie z art. 3 pkt 3a
u.p.bud. Zar6wno w przypadku kabla, jak i linii kablowe;j charakterystycznym parametrem jest bowiem
dhugo$é, a ponadto linia kablowa (umieszczona bezposrednio w ziemi) zostala takze wymieniona jako
jeden z przykladéw obiektu liniowego w przywotanym przepisie. W konsekwencji zaliczenia kabla i
linii kablowej do obiektow liniowych, nalezy je takze uzna¢ za budowle, o ktérych mowa w art. 3 pkt

3 up.o.l

Ponadto strona wskazata, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2011 (P 33/09)
dokonat konkretyzacji pojecia obiektu budowlanego .

W ocenie wnioskodawcy, budowle bedace przedmiotem niniejszego wniosku nie powinny jednak
zostaé zaliczone do budowli zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, o ktérych mowa
w art. 1a ust.1 pkt 3 u.p.o.l. ktdéry stanowi, iz budowlami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej sa budowle bgdace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg. Przepis art.1a ust.2a u.p.o.l zawiera wyjgtki od powyzszej zasady i wskazuje,
iz budowlami zwiazanymi z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej nie sa budowle lub ich czesci,
w odniesieniu do ktérych zostata wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego lub decyzja
ostateczna organu nadzoru gorniczego, na podstawie ktérej trwale wylaczono budowle lub ich czesci
z uzytkowania. Strona wskazata, iz ustawodawca ograniczyl zatem mozliwo$¢ wylaczenia budowli
z zakresu opodatkowania wylacznie do tych budowli, ktdre formalnie wylgczono z uzytkowania na
podstawie stosownej decyzji.

W ocenie wnioskodawcy, niezaleznie od powyzszego ograniczenia, w stanie faktycznym bedacym
podstawa niniejszego wniosku, budowle nie powinny podlega¢ opodatkowaniu. podatkiem od
nieruchomosci, poniewaz faktycznie zostaly wylaczone z uzytkowania ze wzglgdu na stan techniczny,
ponadto sp6tka dokonata ich likwidacji, jako $rodka trwalego co prowadzi do wniosku, ze nie sg juz
wykorzystywane w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Zdaniem wnioskodawcy
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stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.02.2020r. (I FSK 1298/19). Spotka wskazala, iz
powyisze orzeczenie zostalo wydane po nowelizacji art. 1 a ust.1 pkt 3 w.p.o.l., dokonanej ustawg
z dnia 25.06.2015 roku o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym i niektorych innych ustaw ( Dz.U.z
2015, poz. 1045). Wykladnia przepisu art. 1a ust.1 pkt 3 u.p.o.l. nic moze, w ocenie wnioskodawcy
ograniczaé si¢ wylacznie do wyktadni jezykowej.

Spotka wskazuje, iz w doktrynie prawa ugruntowane jest stanowisko, ze dokonujac wyktadni przepisow
prawa nie nalezy si¢ ogranicza¢ do jednego tylko jej rodzaju, poniewaz wnioski plynace z wykladni
jezykowej moga prowadzi¢ do merytorycznie biednych, niezgodnych z rzeczywistymi intencjami
ustawodawcy, a w koncu réwniez do niesprawiedliwych i krzywdzacych strong rezultatow. Z tego
powodu wykladnia jezykowa musi zosta¢ uzupelniona wnioskami ptyngcymi z zastosowania innych
rodzajéow wyktadni, w tym celowosciowej, ktéra w odniesieniu do indywidualnych spraw
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych uznawana jest za najodpowiedniejsza i najlepiej
prowadzacg do rozszyfrowania intencji i celéw ustawodawcy. W stanie faktycznym, bedacym
przedmiotem niniejszego wniosku, zastosowanie wylacznie wyktadni jezykowej art. 1a ust.1 pkt 3
0.p.o.l. prowadzi do nielogicznego wniosku, ze w sytuacji, gdy budowla posiadana wprawdzie przez
przedsigbiorce, ze wzgledéw na stan techniczny nie jest juz wykorzystywana w dzialalnosci
gospodarczej, a nawet nie jest juz czgiciag przedsigbiorstwa ($rodkiem trwalym), nadal stanowi
przedmiot opodatkowania. Interpretacja powyzszego przepisu przy uzyciu wykiadni celowos$ciowej,
nakazuje uwzglednienie faktycznej wigzi pomigdzy dziatalnoscia gospodarcza, a budowlg przy ocenie
czy budowla jest wigzana z jej prowadzeniem, a W konsekwencji czy powinna stanowi¢ przedmiot
opodatkowania. Dla oceny istnienia wigzi kluczowa jest natomiast okolicznos¢ czy budowle mozna
zaliczyé do skladnikéw przedsigbiorstwa, co sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy budowla
zostala ujeta w ewidencji srodkéw trwatych, czy dokonywane odpisy amortyzacyjne, czy do kosztéw
uzyskania przychodéw przedsigbiorstwa zalicza wydatki z nia zwigzane. Takie rozumienie charakteru
skladnikéw przedsiebiorstwa, jako zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej znajduje
potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.07.2014r. (Il FSK 1840/12).

Nalezy w tym miejscu podniesé, ze likwidacja $rodka trwatego powinna by¢ szeroko rozumiana,
a zatem nie tylko jak fizyczna eliminacja przedmiotu, ale réwniez jako usunigcie danej rzeczy
z ewidencji §rodkéw trwatych, w zwigzku z utrata jej przydatnosci gospodarczej w tym zwigzanej ze
zuzyciem technologicznym.

Spotka wskazuje, iz przedstawiony stan faktyczny w jej ocenie nie budzi watpliwosci, ze kabel i linia
kablowa nie tylko nie sa i nie moga juz by¢ wykorzystywane w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
a takze, ze zostaly wykre§lone z ewidencji $rodkéw trwalych, co oznacza ich likwidacje
a w konsekwencji utrat¢ zwigzku budowli z dziatalnoscia gospodarcza, co w dalszej kolejnosci musi
prowadzié do wniosku, Ze nie zostala speiniona przestana, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.



Zatem majac na uwadze powyzsze, spotka wskazuje, iz w jej ocenie zasadne jest uznanie, ze budowle
(kabel i linia kablowa) ktérych wykorzystywania wnioskodawca zaprzestal i ktére zostaly faktycznie
odtaczone od sieci energetycznej oraz ktore formalnie spétka postawila w stan likwidacji jako $rodki
trwale, jednak bez fizycznego usuni¢cia budowli z gruntu, w ktérym si¢ znajduja nie podlega
opodatkowaniu juz podatkiem od nieruchomosci, a obowiazek podatkowy wygasa zgodnie
z postanowieniami art. 6 ust 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Po rozpatrzeniu stanowiska Wnioskodawcy ustosunkowujgc si¢ do wyzej przedstawionych
kwestii dotyczacych zakresu stosowania prawa wyjasnia sig:

Ustawa o podatkach i opfatach lokalnych (zwanej dalej u.p.o.l.) w art. 2 ust.1 pkt 3 reguluje zakres
przedmiotowy podatku od nieruchomosci. Zgodnie z jego trescig opodatkowaniu podlegajg budowle
lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Natomiast pod pojeciem budowli
zgodnie z tredcia art. 1a ust.1 pkt 2 w.p.o.l. nalezy rozmie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Definiujac pojecie budowli
ustawodawca odsyta do przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane — tj. Dz.U.2020.1333,
ze zm., w ktérym zawarte sg poj¢cia definicji takich jak m.in. obiektu budowlanego, budynku, budowli
czy obiektu liniowego. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy prawo budowlane (zwana dalej u.p.bud.)
pod pojeciem obiektu budowlanego - nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt malej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Z kolei przez budowle nalezy
rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty
antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzagdzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, skladowiska odpadéw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czg$ci budowlane urzadzen
technicznych (kotléw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych,
morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotéw skladajgcych si¢ na calosé uzytkows - art. 3
ust.3 u.p.bud. Natomiast obiekt liniowy wedtug art. 3 ust 3a u.p.bud. - to obiekt budowlany, ktérego
charakterystycznym parametrem jest dlugos¢, w szczegdlnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa,
wodocigg, kanal, gazociag, cieplociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa
nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja
kablowa, przy czym kable zainstalowane w kanalizacji kablowej, kable zainstalowane w kanale




technologicznym oraz kable telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejacej linii kablowej
nadziemnej nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czgsci ani urzadzenia budowlanego.

Przedmiotem wniosku jest kwestia opodatkowania przez Spétke kabla i linii kablowej. Biorac po uwagg
powyzsze nalezy zgodzié sig ze stanowiskiem spotki i stwierdzié, iz kabel oraz lini¢ kablowa zaliczamy
do obiektéw liniowych, a zatem stanowig budowle w rozumieniu art. 1a ust.1 pkt 2 w.o.p.L

7 powyzszych regulacji prawnych wynika; iz dla opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
fundamentalne znaczenie ma zakwalifikowanie danej budowli jako zwigzanej z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. Ustawodawca w celu rozwiania watpliwosci dotyczacych zakwalifikowania
budowli jako zwiazanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej umiescit w ustawie o podatkach
i optatach lokalnych w art. 1a ust. 1 pkt 3 definicjg legalng tego pojecia. Tres¢ tego przepisu wskazuje,
iz budowlami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej s budowle bedace w posiadaniu
przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza. Oznacza to, iz sam fakt
posiadania budowli przez przedsigbiorcg lub inny podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg jest
podstawowym i wystarczajacym warunkiem prawnym do zaliczenia tych budowli w poczet kategorii
przedmiotéw opodatkowania zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Nie istotna jest
przy tym okoliczno$¢ sposobu faktycznego wykorzystywania budowli czy intensywnos¢
wykorzystania. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych np.
wyrok NSA z dnia 20.03.2009r.(II FSK 1888/07), wyrok WSA w Warszawie z dnia 23.01.2009r. ( III
SA/Wa 2010/08).

Wyijatkiem od powyzszej normy prawnej jest art. la ust. 2a pkt 3 uwp.o.l. .,zgodnie z ktérym: ,,do
gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej nie zalicza si¢ :
3) budynkéw, budowli lub ich czgsci, w odniesieniu do ktérych zostala wydana decyzja ostateczna
organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z p6zn. zm.), lub decyzja ostateczna organu nadzoru gérniczego,
na podstawie ktorej trwale wylaczono budynek, budowlg lub ich czesci z uzytkowania’’.

Wskazaé tu nalezy, iz od 01.01.2016 roku nastapita zmiana tresci przepisu art.1a ust.2a ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych, w ktérym ustawodawca wylaczyl mozliwos¢ nie zakwalifikowania
budowli, jako zwiazanej z dziatalno$cia gospodarcza w sytuacji, gdy jest ona ze wzgledéw technicznych
przez przedsigbiorcg niewykorzystywana. W nowelizacji skreslono bowiem sformulowanie ,, chyba ze
przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze
wzgledéw technicznych’’.

Oznacza to, iz na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw sam fakt posiadania przez przedsigbiorce
lub podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza budowli (pomimo faktycznego jej niewykorzystania,
czy tez takiej niemoznosci ze wzgledoéw technicznych) przy jednoczesnym braku decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 67 ust 1 ustawy prawo budowlane badZ ostatecznej decyzji



organu gériczego wylaczajacej budowle z uzytkowania powoduje opodatkowanie tej budowli
podatkiem od nieruchomosci.

Istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie stanowi réwniez wlasciwe zdefiniowanie pojecia likwidacji
na gruncie podatku od nieruchomosci. Chodzi tutaj bezsprzecznie o fizyczng likwidacje obiektu
budowlanego. Nie mozna wigc utozsamiaé tego pojecia wylgcznie z likwidacjg podatkows (ksiggows)
$rodka trwalego, co wiaze si¢ jedynie z wykonaniem pewnego zabiegu technicznego, polegajacego na
usunigciu danego obiekty z ewidencji srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych. Innymi
stowy, aby méwi¢ o ustaniu obowigzku podatkowego w przypadku likwidacji, musimy mieé¢ do
czynienia z wyburzeniem/rozbiorka/innym podobnym zdarzeniem dotyczacym obiektu budowlanego.
Zdarzenie takie musi zatem skutkowaé powstaniem takiego stanu, w ktérym mozliwe j jest stwierdzenie,
7ze obiekt budowlany juz nie istnieje. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzeczeniach sadéw
administracyjnych. Przykladowo NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2007 r. Sygn. Akt IIFSK 959/06
stwierdzil, ze samo wyksiegowanie budynku z ewidencji nie powoduje ustania obowigzku
podatkowego w podatku od nieruchomosci, bowiem tak dhugo, jak w sensie fizycznym istnieje budynek
(np. nie uzyskano pozwolenia na rozbiorke lub nie zrealizowano tego pozwolenia) , istnieje obowigzek
podatkowy w podatku od nieruchomosci.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w sytuacji, gdy taka budowla zostata ksiggowo zlikwidowana, ale
faktycznie istnieje i znajduje si¢ w posiadaniu przedsigbiorcy, albowiem jak wskazano wyzej
decydujgce znaczenie ma sam fakt posiadania przez przedsi¢biorce badZz podmiot prowadzacy
dziatalno$é gospodarcza nie za$ rzeczywiste wykorzystywanie danej budowli. Dokonujac analizy
pojecia likwidacji, budynku, budowli lub ich czgéci na gruncie podatku od nieruchomosci nie mozna
pominaé charakteru tego podatku, ktéry jest niewatpliwie podatkiem majgtkowym, czyli podatkiem
zwigzanym z samym faktem posiadania majatku, a nie jego wykorzystywania. Spotka jest w posiadaniu
budowli w postaci kabla i linii kablowej , bowiem jest ich dysponentem i w jej gestii jest podejmowanie
decyzji co do ich dalszych loséw, w tym dotyczacej peinej fizycznej likwidacji .Tym samym opierajac
sic na charakterze majgtkowym podatku od nieruchomosci nalezaloby stwierdzi¢, ze likwidacja
budynkéw, budowli lub ich czgsci na potrzeby podatku od nieruchomosci powinna by¢ rozumiana jako
likwidacja fizyczna. Bowiem dopiero w przypadku braku posiadania przez przedsiebiorce budynku,
budowli lub ich czesci mozna méwié o wygasnieciu obowigzku podatkowego w podatku od
nieruchomosci.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie:

- wyrok WSA w fodzi, I SA/Ld 29/20 z dnia 18 lipca 2020 r.. zgodnie z ktérym ,,wyksiggowanie
gazociggu z ewidencji srodkéw trwalych nie powoduje, iz przestat on istnie¢ w sensie fizycznym jako
budowla i nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Podatek od nieruchomosci nie jest
bowiem uiszczany od $rodkéw trwatych, lecz od budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 [Ustawy]
zas art. 4 ust. 1 pkt 3 [Ustawy] nie wymaga, aby budowla stanowita odrgbny srodek trwaty, od ktérego
dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych”;




- wyrok WSA w Kielcach, 1 SA/Ke 4/19 z dnia 14 marca 2019 r., ..(...) w $wietle (...) przepisow
[Ustawy] o mozliwosci zastosowania wyzszych stawek podatku dla nieruchomosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej decyduje sam fakt posiadania nieruchomosci przez
przedsigbiorce. Nie ma tu znaczenia to, czy przedsigbiorca rzeczywiscie wykonuje dziatalnos¢
gospodarczg z wykorzystaniem takich gruntéw, budynkéw, czy budowli (tak wyroki NSA z 1 lutego
2019 r., Tl FSK 3053/18, z 13 wrzesnia 2016 r., Il FSK 2257/14, z 21 kwietnia 2015 r., [l FSK 1296/13,
wyroki WSA w Rzeszowie z 15 listopada 2016 r., I SA/Rz 709/16, z 24 stycznia 2019 r., I SA/Rz
1129/18 (...) Ustawodawca uzaleznil wiec spos6b opodatkowania takich nieruchomosci od stanu
obiektywnego, stosujac kryterium posiadania nawet, gdy przedsiebiorca zaprzestal na jaki$ czas
wykorzystania nieruchomosci bedacej w jego posiadaniu do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Pojecie budynkéw "zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej" jest szersze od pojgcia
"zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej" i obejmuje takze posrednie zwigzanie budynku
lub jego czesci z dziatalnosciag gospodarcza (por. wyroki NSA:z 9 lipca 2013 r,, I FSK 2917/11; z 16
grudnia 2009 r., IT FSK 667/09).

- wyrok WSA w Gliwicach I SA/G1 485/20 z dnia 13 listopada 2013 r., zgodnie ze stanowiskiem ktérego
.z tredci art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i oplatach lokalnych nie
wynika warunek 1zeczywistego wykorzystywania wskazanych w nim przedmiotéw opodatkowania na
cele zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza. Z tresci tego przepisu wywie$¢ bowiem nalezy, ze co do
zasady, sam fakt posiadania przez przedsigbiorce gruntu, budynku lub budowli przesadza o
zakwalifikowaniu ich jako zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - niezaleznie od tego,
czy przedsigbiorca na biezaco w calosci, badz tylko w czesci z nich korzysta”.

Tozsame stanowiska prezentuja rowniez: wyrok NSA z dnia 07.11.2019r.(I1 FSK 1223/19),, wyrok
WSA z dnia 25.01.2018r.(1 SA/Ld 950/17).

Majac na uwadze stan faktyczny przedstawiony we wniosku uznaé¢ nalezy, iz brak mozliwosci
wykorzystywania danej budowli (w tym jej ksiggowa jej likwidacja) i jej nie wykorzystywanie przez
przedsigbiorce badz podmiot prowadzacy dzialalnosé gospodarczag nie ma znaczenia dla jej
opodatkowania, decydujaca bowiem kwestig jest jej posiadanie. Zatem jezeli dana budowla znajdujaca
sie w posiadaniu przedsigbiorcy lub podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza podlega
opodatkowaniu, chyba, ze wlasciwy organ administracji wydal, co do niej decyzje¢ okreslong w art. 1a
ust. 2a u.0.p.L

Ponadto Organ podatkowy informuje, ze rozpatrujac wniosek o wydanie indywidualnej interpretacji
prawa podatkowego rozpatruje go wylacznie w ramach zagadnienia przedstawionego przez podatnika
w pytaniu, stanu przedstawionego przez niego i przedstawionego przez niego wlasnego stanowiska w
sprawie, nie moze natomiast odnosi¢ si¢ do przedstawionych przez podatnika dowod6w, np. protokotu
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zbednosci srodkéw trwatych, rozeznania technicznego do protokoléw zbednosci oraz o$wiadczenia o
trwatym odlaczeniu dot. linii kablowej i kabla zasilajacego oraz przeprowadzania jej oceny jak réwniez
nie moze prowadzi¢ postgpowania dowodowego.

Potwierdzenie ww. stanowiska stanowi wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 lutego 2008 r. sygn. akt III SA/Wa 20/08 w Swietle ktérego: "W konsekwencji stwierdzié
nalezy, ze w postgpowaniu w przedmiocie wydania interpretacji, tylko i wylgcznie podatnik (albo
platnik albo inkasent) wyczerpujgco przedstawia stan faktyczny". Przedstawia go przy tym w calym
niezbednym dla oceny prawnej zakresie wprost w tresci wniosku, ktory kieruje do organu majacego
wydaé interpretacje. Oznacza to, iz stan faktyczny brany pod uwage do wydania interpretacji nie moze
byé "dopowiadany" dolgczanymi do wniosku dokumentami. Podatnik w tym postepowaniu nie
powinien, a tym bardziej nie musi udowadniaé, iz przedstawiany przez niego stan faktyczny ma
umocowanie i potwierdzenie w okreslonym materiale dowodowym. (...) Postepowanie w przedmiocie
interpretacji opiera si¢ wigc wylacznie na stanie faktycznym, wyczerpujaco przedstawionym przez
wnioskodawcg, czyli takim stanie, ktérego wszelkie elementy istotne dla wyrazenia wiasnego
stanowiska w zakresie i sposobu zastosowania prawa podatkowego podatnik przedstawi we wniosku.
W stosunku do tak opisanego stanu faktycznego wyrazane jest stanowisko przez podatnika. Natomiast
organ podatkowy dokonuje oceny prawnej stanowiska pytajgcego z przytoczeniem przepiséw prawa.
Organ ten, co nalezy podkresli¢, w postgpowaniu zmierzajagcym do wydania interpretacji nie jest
uprawniony do ingerowania (poprzez negacj¢ badZ uzupelnianie) w stan faktyczny nakreslony we
wniosku o jej udzielenie. Jak juz wspomniano, nie moze go wlasnymi ocenami podwazaé, ustalaé,
uzupelnia¢ ani tez zmienia¢ w jakimkolwiek zakresie, nawet wowczas, gdyby w oparciu o inne Zrédia,
czy wiedze znang mu z urzedu, mial uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci przedstawionego przez
podatnika stanu faktycznego z obiektywna rzeczywistoécig. Instytucja interpretacji podatkowej nie daje
bowiem organowi podatkowemu w tym wzgledzie stosownych uprawnieni dowodowych, co ma swoje
uzasadnienie w zupelnie innej roli, jaka ma do spelnienia ten organ w rzeczonym postgpowaniu (wyraza
w nim prawng kwalifikacj¢ opisanego przez wnioskodawce zdarzenia podatkowego - stanu
faktycznego) w stosunku do roli, ktéra przypada mu w klasycznym postgpowaniu podatkowym (ustala
w nim istnienie okreslonego zdarzenia podatkowego - stanu faktycznego oraz dokonuje jego prawnej
kwalifikacji).

Wobec powyzszego, w postgpowaniu w przedmiocie udzielenia pisemne;j interpretacji nie moze toczyé
sie spor o stan faktyczny. Nie moze tez by¢ prowadzone postgpowanie dowodowe zmierzajgce do
zbierania materialow dowodowych w  sposéb odpowiadajagcy  dyspozycji  art. 187
wzwigzku z art. 122 Ordynacji podatkowe;j ( zwanej dalej O.p.). Brak jest takze podstaw do poddawania
jakichkolwiek dowod6éw sktadanych przez wnioskodawce swobodnej ocenie, zgodnie z art. 191 O.p.
Innymi stowy, postepowanie to nie moze zmierza¢ do kwestionowania przez organ podatkowy stanu
faktycznego podawanego przez wnioskodawce, lecz organ ten ma obowiazek przyjaé do sformutowania
oceny prawne;j taki stan faktyczny, jaki podaje podatnik. Co najwyzej, moze wylacznie w trybie art. 14a
§ 5w zwigzku z art. 169 § 1 O.p. zada¢ od wnioskodawcy uszczegdlowienia opisu stanu faktycznego,
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jesli uzna, Ze jest to niezbgdne do dokonania jego prawidlowej kwalifikacji prawnej. Organ podatkowy
dokonuje wiec interpretacji, przyjmujac za strong scisle okreslony stan faktyczny."

Niniejsza interpretacja udzielona zostala w oparciu o przepisy prawa podatkowego na dzien wydania
interpretacji przez organ podatkowy 1 dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez
Whnioskodawce.

Pouczenie

Na niniejsza interpretacje przystuguje prawo whniesienia (2 egz.) skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia interpretacji
(art.53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez sadami administracyjnymi
(Dz.U.2019 poz. 2325, ze zm.). Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezydenta Miasta Dabrowa
Gomicza ( art. 54 §1, § 2 ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinig zabezpieczajaca i odmowe wydania opinii
zabezpieczajacej moze byé oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia przepiséw postgpowania,
dopuszczenia si¢ bledu wykiadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisOw prawa
materialnego. Sad Administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawng.
Niniejsza interpretacja wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usuni¢ciu danych identyfikujacych
Whnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacii, zostanie zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publicznej (art. 14j § 3w zw. zart.141§ 3 Ordynacji podatkowe;).

o
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