Warszawa, dnia 19 pazdziernika 2021 t.

GENERALN){ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDSZII..420.11.2020.KM.6
{stary znak sprawy: DOOS WDS/ZIL..420.28.2020.KM) 26 -10- il /4
- M. 304/

DECYZJA

Na podstawie art. 157 § 1 oraz art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 1. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z
wnioskiem Stefana Pigtki z dnia 18 marca 2020 r. w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 24 lutego 2020 t., znak:
WOOS.420.119.2019.ASS.36, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.:
Budowa rurociagu produktowego o Srednicy nominalnegf DN250 relagyi Borondw — Trzebinia wraz 3 infrastrukinrg
towargyszaca,

odmawiam stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 24 lutego 2020 r.

UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja z dnia 24 lutego 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach, dalej RDOS w Katowicach, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z
2020 r. poz. 283), dalej ustawa 00§, w brzmieniu aktualnym na dzien wydania decyzji, okreslit
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn.: Budswa rurociagu produktowego o Srednicy
nominalngg DIN250 relagii Borondw — Trzebinia wrazg, 3 infrastrukturg towargyszaca.

Od ww. rozstrzygniecia zostaty wniesione do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
dalej GDOS, za posrednictwem organu [ instancji, odwolania, m.in. odwolanie Stefana Pietki z
dnia 18 marca 2020 r. Wniosek ten zawieral jednak takze, obok odwotania, zadanie stwierdzenie
niewaznosci decyzji pierwszoinstancyjnej. Zawiadomieniem z dnia 10 lipca 2020 t., znak: DOOS-
WDS$/ZI1.420.28.2020.KM i znak: DOOS-WDS$/ZIL.420.28.2020.KM.1, GDOS$ poinformowat
strony o wszczeciu na wniosek postepowania w ptzedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z
dnia 24 lutego 2020 r.

Wobec toczacych si¢ jednoczesnie przed GDOS postepowan administracyjnych:
odwolawczego i nadzorczego, tut. organ postanowieniem z dnia 10 lipca 2020 r., znak: DOOS-
WDS/ Z11..420.28.2020.KM.3, zawiesit postepowanie wszczete na wniosek w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji RDOS w Katowicach z dnia 24 lutego 2020 . Mie¢ bowiem na uwadze nalezy,
ze (...) nadrzednym dazeniem organdw pasistwa powinno byé ,usunigcie 3 obrotu prawnego tych rozstrzygnies, ktére
Rostaty podjete w wyniku wadliwie pryeprowadzonego postgpowanta. Wykiadnia prepisiw proceduralnych musi
wige byé dokonywana tak, aby jak najefektywnie (szybko i skutecznic) eliminowal takie wadlie rogstrsygniecia,
chroniqe w len sposéb obywatela pryed niepotrebnym ocekiwaniem na ostatecne rogstrygnigcie jego sprawy (zob.
glosy aprobujace do uchwaly NSA z dnia 5 czerwca 2017 t., sygn. akt: II GPS 1/17; P.
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Nowakowski-Wegtzynowski, ,,Orgecgnictwo Sqdéw Polskich” 2018, nr 1/11; R. Stankiewicz, ,,Radca

Prawny ZN”, 2017/3/85-102).

Postepowanie odwolawcze od decyzji z dnia 24 lutego 2020 r. zostalo zainicjowane pismem z
dnia 18 marca 2020 r. (data nadania odwolania w placéwce wyznaczonego operatora pocztowego:
19 matca 2020 t.). Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, GDOS, zawiadomieniem z dnia 10 lipca
2020 1., znak: DOOS-WDS/ZIL..420.28.2020.KM i znak: DOOS-WDS/ZI1..420.28.2020.KM.1,
poinformowal strony o wszczeciu na wniosek postgpowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 24 lutego 2020 r., postanowieniem z dnia 10 lipca 2020 r., znak: DOOS-
WDS/Z1L.420.28.2020.KM.3, zawiesil postepowanie wszczete na wniosek w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji RDOS w Katowicach z dnia 24 lutego 2020 r.

Decyzja, z dnia 17 sierpnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZI1..420.9.2020.KM.10, GDOS uchylit
w czeéci decyzje RDOS w Katowicach z dnia 24 lutego 2020 . i w tym zakresie orzekt co do istoty
sptawy, a w pozostalym zakresie utrzymat decyzje organu I instancji w mocy.

Wykonujac nastgpnie dyspozycje art. 97 § 2 Kpa, GDOS, postanowieniem z dnia
24 sierpnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.11.2020.KM, podjat z urzedu zawieszone
postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 24 lutego 2020 .

Whnioskujac o stwierdzenie niewaznosci nadzorowanej decyzji Stefan Pigtka wskazal, ze:

1. zaskarzone rozstrzygniecie zostato wydane przed zakonczeniem postgpowania w przedmiocie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w sektorze naftowym. W tym
zakresie strona podkreslita, ze decyzja Srodowiskowa jest wydawana po akodceniu posigpowania
lokalizacyinego,

2. decyzja organu nizszej instancji zostala wydana bez przeprowadzenia niezbednej oceny
oddzialywania na §rodowisko. Zgodnie ze stanowiskiem strony, potrzeba przeprowadzenia tej
oceny wynika wprost z rozpotzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839),
poniewaz inwestycje nalezy zaliczy¢ do przedsiewzieé zawsze znaczaco oddziatujacych na
srodowisko (§ 2 ust. 1 pkt 20 lit. b ww. rozporzadzenia);

3. decyzje RDOS w Katowicach wydano w sytuacji braku ujecia inwestycji w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego;

4.  rozstrzygniccie wydano wbrew prawu (art. 107 Kpa), poniewaz nie podaje wprost strony jako
adresata decyzjt.

Zdaniem strony uzasadnienie decyzji z dnia 24 lutego 2020 r. jest nieprawdziwe, niesgodne 3
faktami, logika i prawem, a samo postgpowanie administracyjne prowadzone przez RDOS w
Katowicach bylo nigprofesjonalne, narusgajace pryepisy prawa, zas decyzja je koniczaca jest bardzo
szkodliwa spolecznie.

Zawiadomieniami z dnia 31 sierpnia 2021 t., znak: DOOS-WDSZIL.420.11.2020.KM.3 oraz
znak: DOOS-WDSZIL.420.11.2020.KM.4, GDOS na podstawie art. 10 Kpa, poinformowal
strony postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw 1 materialéw oraz zgloszonych zadan. Zadna ze stron postgpowania nie
skorzystata ze swoich uprawniefi procesowych.

Po przeanalizowaniu akt sprawy GDOS ustalit i zwazyl co nastepuje.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jest jednym z tryboéw nadzwyczajnych

postepowania administracyjnego i zgodnie z art. 16 Kpa moze nastapi¢ tylko w przypadkach
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przewidzianych w kodeksie lub w ustawach szczegolnych. Celem postepowania w sprawie
stwierdzenia  niewaznodci decyzji nie jest merytoryczne  rozstrzygnigcie  sprawy,
lecz przeprowadzenie wetyfikacji decyzji z jednego punktu widzenia, a mianowicie, czy decyzja jest
dotknieta wadg kwalifikowana wskazana w art. 156 § 1 Kpa.

Podkredlenia wymaga réwniez, ze w postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji
obowiazkiem GDOS bylo tozpatrzenie sprawy wylacznie w  granicach okreslonych
art. 156 § 1 Kpa. Zgodnie z orzecznictwem sadowoadministracyjnym oznacza o, 3 w postgpowaniu w
Predmiocie stwierdzenia niewagmossi decyzji administracyine obowiqgkiem organu administragi publicgne jest
rozpatrywante sprawy wylqcznie w granicach okreslonych prez preepis art. 156 § 1 Kpa, o oznacza, se w tym
Postepowaniu organ nie jest wiadny ropatrywai sprawy co do jei istoty, jak to mose wezynié w postgpowaniu
odwotaweym, dziata jako organ kasacyiny i nie mose rogstreygal Ladnej inngj kwestii merytoryeznef (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Adrnjnistracyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt: VIII
SA/Wa 462/20, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 pazdziernika 1995 r., sygn. akt:
IIT SA 829/95, niepublikowany).

Postgpowanie, o ktérym mowa powyzej, sprowadza si¢ zatem w istocie do sprawdzenia, czy
zaskarzona decyzja obarczona jest co najmniej jedng z wad okreslonych w art. 156 § 1 pkt 1-7 Kpa.
Zgodnie z dyspozycja ww. przepisu organ administracji publicznej stwierdza niewaznoéé decyzji,
ktora:

1) wydana zostala z naruszeniem ptzepiséw o whasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna;

4) zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie;

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaty;
6) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara;

7) zawiera wade powodujaca jej niewaznosé z mocy prawa.

Wobec powyzszego nalezy podkreslié, ze uregulowana w przepisach Kpa instytucja
stwierdzenia niewaznosci decyzji odnosi si¢ przede wszystkim do weryfikacji poprawnosci
aspektéw proceduralnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego rozstrzygnigcia. N alezy przy tym
mie¢ réwniez na uwadze, iz przestanki do stwierdzenia niewaznosci, z racji ich wyczerpujacego
wyliczenia, nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej 1 powinny byé interpretowane dostownie,
a nawet scie$niajaco (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrzeénia 1999 r.,
sygn. akt: TV SA 1380/97).

Zgodnie z art. 157 § 1 Kpa wlastiwy do stwierdyenia niewagnose decyzyi w prypadkach wymienionych w
art. 156 jest organ wysszego stopnia, a &dy decyzja wydana 3ostata preey ministra lub samorzqdowe kolegium
odwolawcze - ten organ. Zatem organem whasciwym do rozstrzygania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji organu I instancji z dnia 24 lutego 2020 r. jest GDOS.

Otgan II instancji przeprowadzil zatem wnikliwg weryfikacje decyzji z dnia 24 lutego 2020 «.,
pod katem wystapienia przestanek wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 Kpa. Analiza
zgromadzonego w sprawie matetiatu dowodowego nie ujawnita zadnego z wyzej wymienionych
naruszen.

Odnoszac si¢ do pierwszej przestanki wytazonej w art. 156 § 1 pkt 1 Kpa, wedtug ktorej organ
administracji publicznej stwierdza niewaznosé decyzji, ktéta wydana zostala z naruszeniem
p1zepiséw o wlasciwosci, GDOS stwierdza, ze nie zaistniala ona w przedmiotowej sprawie. Przez
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pojecie wlasciwosci rozumiemy zdolno$¢ prawna organu do rozstrzygania okreslonego rodzaju
spraw z zakresu administracji publicznej. Na mocy dyspozycji art. 19 Kpa organy administracji
publicznej sa obowiazane do przestrzegania z urzedu swojej whasciwosci rzeczowej 1 miejscowej.
Wlasciwo$é rzeczowa jest to zdolnosé prawna organu administracji do rozstrzygnigcia konkretnej
sprawy administracyjnej, natomiast wtasciwo$¢ miejscowa organu wynika ze zdolnosci prawnej do
rozstrzygniecia sprawy na obszarze okreslonej jednostki podzialu terytotialnego paistwa.

Dzialania realizowane w ramach planowanej inwestycji stanowic beda przedsi¢wzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, okreslone w § 3 ust. 1 pkt 32 rozporzadzenia
Rady Ministtéw z dnia 9 listopada 2010 t. w sprawie przedsiewzieC mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 t. poz. 71), . instalacje do przesylu ropy naftowy, produktow
naftowych, substancii lub mieszanin, w rogumienin prepisow ustawy 3 dnia 25 lutego 2071 7. 0 substancjach
chemicznych i ich mieszaninach, niebedacych produtktami spogywezymi, inne nis; wymiensone w § 2 ust. 1 pkt 21.
Matginalnie wskaza¢ trzeba, iz przedmiotowe przedsiewzigcie nie stanowi, whrew twierdzeniom
strony, przedsigwzigcia mOgacego zawsze ZNaczaco oddzialywaé na $rodowisko, bowiem nie
spetnia kryteriéw wymienionych wprost w § 2 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia 00s, czyli nalezy do
instalacji do przesytu ropy naftowej, produktow naftowych, substancji lub mieszanin, w rozumieniu
ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U.z 2021 r.
poz. 247, ze zm.), niebedacych produktami spozywezymi, w tym gazu, o srednicy zewnetrzne) nie
mniejszej niz 800 mm i dtugosci nie mniejszej niz 40 km, wraz z towarzyszacymi ttoczniami lub
stacjami redukcyjnymi, przy czym tlocznie lub stacje redukcyjne budowane, montowane lub
ptzebudowywane przy istniejacych instalacjach przesylowych nie stanowia przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. W tym miejscu konteczne jest wyjasnienie iz, aby
zaliczy¢ dane przedsiewzigcie do inwestycji zawsze zNaczaco oddziatujacych na $rodowisko
warunek dotyczacy $rednicy zewngtrznej, jak i diugosci instalacji musi zostac spetniony tacznie.
W przedmiotowym przypadku spelniony zostal tylko jeden 2z nich, bowiem dlugos¢
projektowanego rurociagu produktowego wyniesie ok. 97 km. Nie zostanie spelnione jednak drugie
kryterium, bowiem projektowany rurociag posiada $rednice Dz273 (t). 273 mm). Wobec
powyzszego nalezy wskazad, ze planowana instalacja stanowi przedsigwzigcie mogace potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 32 rozporzadzenia 005).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. s ustawy oo$, organem wlasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia byl regionalny dyrektor
ochrony §rodowiska. Z uwagi na fakt, ze projektowany rurociag obejmuje obszar dwdch
wojewddztw, a w najwigkszej czesci inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie wojewddztwa
§laskiego, organem wilasciwym do wydania ww. decyzji jest, zgodnie z art. 75 ust. 5 ustawy 00,
RDOS w Katowicach, dzialajacy w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Krakowie.

Odnoszac si¢ do przestanki wskazanej w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, tj. decyzja zostala wydana
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, nalezy podkresli¢, ze podstawa prawna
do wydania zaskarzonej decyzii istnieje, a decyzja nie narusza prawa w stopniu uzasadniajacym jej
wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Kwestionowana decyzja z dnia 24 lutego 2020 r. zostata wydana na podstawie:

—  art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oo$ (Ugyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowantach jest wymagane
dla planowanych pryedsiewsieé mogacych potengjainie Inaczaco oddziatywal na Srodowisko);
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— art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. s ustawy 008 (Organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarnnkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony Srodewiska - w pryypadku Strategecsnel inwestygi w
seklorse naflowym);

— art. 84 ustawy oof (ust. 1 W/ prypadku gdy nie zostata preprowadzona ocena oddiatywania
predsigwsiecia na Srodowisko, w decyzji o Srodowiskowyeh uwarnnkowaniach wlasciwy organ Stwierdza brak
potrzeby prygprowadsenia oceny oddziatywania predsigwsigcia na Srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po
ugyskants opinti, o kidrych mowa w art, 64 ust. 1 ; 1a; ust. 1a. W decyzyi, o ktérej mowa w ust. 1, whasciny
organ mo3e okreslic warunki lub wymagania, o kidrych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 iz, b lub 6 lnb natogyé
obowiqzek diatar, o ktirych mowa w art 82 ust 1 Pkt 2 Uit b b ¢ ust. 2. Charakterystyka
predsiewgecia stanowi 3atqeznik do decyzgt o Srodowiskowych uwarankowaniach), w zwiazku z art. 4
ustawy z dnia 19 lipca 2019 t. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczesistwa w ochronie stodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712) (ust. 1 Do spraw
wszezetych na podsiawie ustaw xmienianych w art. 1 oray w art. 3 i nieakornczonych praed dniem wejscia w
ycte niniefs3ey ustawy stosuge sip prepisy dotychezasowe);

— art. 104 Kpa (§ 1 Organ administragi publicner satanwia sprawe prex wydanie decyyi, chyba e preepisy
Kodeksu stanowiq inacze; § 2 Decyzje rozstreygaja sprawe co do 7 tstoty w catosei lub w c3g5ii albo w inny
sposib koriczq sprawe w danef instanc).

Wobec ww. tiret pierwszego, drugiego i czwartego GDOS przedstawil juz wezesnie] swoje
stanowisko. Z kolei odnoszac sie do podstawy prawnej wynikajacej z art. 84 ustawy oos nie ulega
watpliwosci, ze mial on zastosowanie w przedmiotowej sprawie. RDOS w Katowicach
w pkt I decyzji z dnia 24 lutego 2020 . stwierdzil brak koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w  sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia. Decyzja z dnia
24 lutego 2020 t. zostala ponadto wydana po uzyskaniu opinti Slqskiego Pafistwowego
Wojewdbdzkiego Inspektora Sanitarnego oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach. Zatem
zostal spetniony warunek okreslony w ust. 1 omawianego przepisu. Z kolei wypelniajac art. 84 ust.
12 ustawy oos organ [ instancji w pkt II i III decyzji z dnia 24 lutego 2020 r. okreslit warunki, o
ktérych mowa w att. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 005, §j. istotne warunki korzystania ze srodowiska
w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia. Wywiazujac sie za$ z art. 84 ust. 2 ustawy oos,
RDOS w Katowicach w pkt V decyzji z dnia 24 lutego 2020 1. wskazal, iz zalacznikiem nr 1 do
jego rozstrzygniecia jest charaktetystyka przedsigwziecia.

Odnoszac sie do drugiej czesci Cytowanego powyzej przepisu, nalezy wyjasnié, ze przepisy
Kpa nie zawlerajg, definicji legalnej pojecia wrazace narusgente prawa’ nie zostalo ono réwnies
jednoznacznie ustalone w jezyku prawniczym, co wiecej, jest przedmiotem polemiki.

W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢ jednak, ze razace naruszenie prawa nastepuje
wtedy, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescia przepisu prawa
igdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owe rozstrzygniecie nie moze by¢ zaakceptowane
jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa. Majac na uwadze orzecznictwo sqdow
administracyjnych, o razacym naruszeniu prawa decyduja lacznie trzy przestanki: oczywistos§é
naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub
gospodarcze skutki, ktére wywoluje decyzja. Z powyzszego wynika, ze stwierdzenic niewaznosci
decyzji musi byé poprzedzone niewatpliwym ustaleniem, ze kwestionowana decyzja natusza razaco
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prawo w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie jej niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2 Kpa), a ustalenia
te opatte s3 o zebrany material dowodowy, ktéry to w sposob oczywisty potwierdza.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze nie kazde naruszenie prawa ma charakter naruszenia razacego, tym
samym nie kazde naruszenie prawa stanowl przestanke uzasadniajaca stwierdzenie niewaznosci
decyzji. Razace naruszenie prawa ma miejsce wowczas, gdy decyzja zawiera rozstrzygniecie
uksztaltowane sprzecznie z przestankami okreslonymi w przepisie prawnym, dajacym podstawe do
jej wydania. Ponadto dla oceny, czy dane naruszenie prawa ma charakter razacego naruszenia,
istotne sg skutki, ktére to naruszenie wywotuje. Jeseli skutki te sq niemoslime do zaakceptowania 3 punkiu
widzenia praworzadnossi, to lakie naruszenie ma cechy ra3qeego narusenta prawa (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt: II OSK 2226/10). Konkludujac, o wydanm
decyzji z razacym naruszeniem prawa mozemy moéwi¢ wowczas, gdy decyzja la pozostaje w ocgywistey
sprzecznosi 3 tresciq prepisu miebudzacego waspliwosci interpretacyinych, a nadto, 3 skutkiem tego narusenia
jest powstanie — w nasiepstwie wydania tej decyzji — sytuagi niemoZliwey do gaakeeptowania w prawor3adnym
padistwie {por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2012 t., sygn. akt: I OSK
363/11).

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wyjasni¢, ze pojecie ,prawa” W zZwrocie ,,razace
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem ptzepisy prawa
materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (por. J. Botkowski (w:) B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postgpowania Administracyinego. Komentars, C.H.Beck, 2021, str. 729).
WNaruszente prawa” to narusente prawa materialnego, procesowego, orag, prepisiw o charakterse ustrojowym i
kompetencyjmym. Mosna wobec tego stwierddd, e chodzi o wsgystkie normy prawne regulujaee  dziatanie
administraci publicnej w indywidualnych sprawach, niesalesnie od tego, 3 jakich prepisow prawa sig wywodzq”
(pot. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 8 maja 2014 «., sygn. akt:
SA/R. 194/14). Przyjmuje si¢, Ze razace naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia
przepisu niepozostawiajacego watpliwosci co do jego bezposredniego rozumienia. Razace
naruszenie prawa jest wiec oczywiste, wyrazne, bezsporne (zob. J. Jendroska, B. Adamiak,
Zagadnienie ragqeego narusenia prawa w postgpowanin administracyjnym, ,,Pafstwo i Prawo”, 1986, z. 1,
str. 69 1 nast). Mozna zatem méwié o nim tylko wéwczas, gdy proste zestawienie tresci
rozstrzygniecia z trescia zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista niezgodnosc.

Ustosunkowujac si¢ do stanowiska wnioskodawcy (zarzut nt 4), iz w decyzji z dnia 24 lutego
2020 r. wbrew prawu (art. 107 Kpa), nie podano Stefana Piatki jako adresata decyzji, stwierdsic nalezy,
% nie stanowi lo rasqeego narusgenia prawa. W tym zakresie nalezy wskazac, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzyga wprost o prawach i obowigzkach podmiotu
podejmujacego realizacje przedsigwzigcia. Podmiot ten jest zatem, na mocy art. 73 ust. 1 ustawy
00$, gtéwnym adresatem przedmiotowej decyzji. Natomiast o uprawnieniach lub obowiazkach
pozostalych stron postgpowania, czerpiacych swoéj interes prawny z tzw. praw refleksowych,
decyzja o §todowiskowych uwarunkowaniach nie rozstrzyga wprost, jedynie oddziatuje na ich sfer¢
prawna. RDOS w Katowicach nie byl zatem zobowigzany do wymienienia w swoim
rozstrzygnieciu z imienia i nazwiska poszczeglnych stron postgpowania, w szczegolnosci gdy, z
uwagi na skale przedsiewzigcia, wystepuje ich wielosé. Podkreslenie przy tym wymaga, iz kwestia
udzielenia przez strong zgody na przetwarzanie danych (w domysle danych osobowych) nie wplywa
na sposGb oznaczenia stron w akcie administracyjnym. Zatem zarzut W powyzszym zakresie nie

zastuguje na uwzglednienie.
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Wobec powyzszych wyjasniefi, stwierdzenie Stefana Pigtkd, iz uzasadnienie decyzji z dnia
24 lutego 2020 r. Jest nieprawdzwe, niexgodne 3 faklani, logikq ¢ prawem, a samo postepowanie
administracyjne prowadzone przez RDOS w Katowicach bylo nisprofesjonaine, naruszajace prepisy
prawa, nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy.

W omawianej sprawie nie wystapita réwniez przestanka wskazana w art. 156 § 1 pkt 3 Kpa,
tj. decyzja dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja. Naruszenie takie mialoby
miejsce  wowczas, gdyby tozsama podmiotowo i przedmiotowo sprawa, ktéra zostala
rozstrzygnicta decyzja z dnia 24 lutego 2020 r., zostala wezesniej rozstrzygnigta co do istoty innym
ostatecznym rozstrzygnieciem. Z, posiadanych akt sprawy nie wynika, aby wnioskodaweca, tj. PERN
S.A. uzyskal dla tozsamego przedsiewziecia inna niz zaskarzona decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Jednoczesnie brak jest podstaw do stwierdzenia niewasnosci decyzji z dnia 24 lutego 2020 r.
na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 Kpa, 4. decyzja zostala skierowana do osoby niebedacej strona w
sprawie. Jak juz wskazano wyzej nadzorowana decyzja zostata wydana na rzecz PERN S.A, §.
strony, ktora wnioskiem z dnia 9 lipca 2019 r. zainicjowala wszczecie postepowania w przedmiocie
je) wydania. Prawidlowo zatem decyzja ta zostala skierowana do podmiotu bedacego strong w
sprawie, zastgpowanego przez pelnomocnika. Pozostalym stronom postepowania decyzja z dnia
24 lutego 2020 r. zostala za$ prawidtowo doreczona w trybie art. 49 Kpa w zwiazku z art. 74 ust.
3 ustawy 00$ poprzez obwieszczenie.

Nie wystapily réwniez przestanki wskazane w art. 156 § 1 pkt 5 Kpa, tj. decyzja byta
niewykonalna w dniu jego wydania i jej niewykonalno$é¢ ma charakter trwaly, oraz w pkt 6
powyzszego przepisy, tj. decyzja w razie jej wykonania wywotlaloby czyn zagrozony kara.

Niewykonalnos¢ decyzji jako przestanka wskazana w art. 156 § 1 pkt 5 Kpa oznacza, iz
rozstrzygniecie z przyczyn prawnych bads faktycznych nie moze zostaé wykonane, przy czym
niewykonalno$é ta musi istniec jaz w dacie jego wydania, za$ przeszkody powodujace

niewykonalnosc trwaja caly czas, a2 do czasu stwierdzenia jej niewaznosci. Niewykonalnos¢ prawna
oznacza niemoznos$é¢ zastosowania sie do dyspozycji rozstrzygniecia z uwagi na istniejacy w
obowigzujacym prawie zakaz lub nakaz okreslonego zachowania pozostajacego w sprzecznosci z
wydana decyzja. W istocie rzeczy niewykonalnos¢ decyzji z przyczyn prawnych miesci sie w
przestance z art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, tj. wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa. Z kolei niewykonalnosé faktyczna oznacza brak mozliwosci wykonania decyzji
z przyczyn technicznych (Knysiak-Sudyka Hanna (red.), Kodeks postgpowania administracynego.
Komentars, wyd. 11, WKP 2019).

W tym miejscu konieczne jest wyjasnienie, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
uksztaltowana rozstrzygnieciami otganéw obydwu instancji, nie Jest wykonalna sensu stricte, bowiem
ma ona charakter | rozstrzygniecia wstepnego” wzgledem przyszlego zezwolenia na realizacje
konkretnego przedsiewziecia inwestycyjnego 1 petni wobec niego funkcje prejudycjalng (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 grudnia 2012 r., sygn. akt: I OSK 1483 /11). Powyzsze
rozstrzygniecie nie stanowi zezwolenia na realizacje przedsiewziecia, a jedynie okresla
stodowiskowe uwarunkowania tej realizacji, a zatem nie rodzi bezposrednich skutkéw
w Srodowisku. Co do zasady nie powoduje skutkéw prawno-tzeczowych w postaci np. utraty praw
wlasnosci, ani nie upowaznia do rozpoczecia robét budowlanych (por. postanowienie
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt:
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IV SA/Wa 929/10). Na mocy tego aktu administracyjnego inwestor nie nabywa uprawnient do
realizacji inwestycji, bowiem te uprawnienia wynika¢ beda dopiero z wlasciwej decyzji
inwestycyjnej, uprawniajacej jej adresata do realizacji przedsiewzigcia w ksztalcie okreslonym w jel
treéci. Decyzja o érodowiskowych uwarunkowaniach stanowi rodzaj prejudykatu w procesie
planowania inwestycji, stanowiac jego plerwszy etap, okreslajacy warunki srodowiskowe jej
realizacji, bez ktérego inwestor co do zasady nie uzyska wlasciwej decyzji inwestycyjnej, jesli jest
ona ujeta w katalogu okreslonym w art. 72 ust. 1 i 1a ustawy oo (por. B. Rakoczy, [w:] Ustawa o
wdostgpnianin informacfi o Srodowisku i jego ochronie, udgziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko. Komentarz, Lexis Nexis, 2010). W otrzecznictwie zwraca si¢ uwage,
zena mocy decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zadna ze stron nie nabywa praw.
Powyzsze stanowisko podzielit réwniez Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia
6 lipca 2010 r., sygn. akt II OZ 658/10, wskazujac, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie stanowi aktu, kzdry dawathy podstawe do rozpoczgeia robét i realizagi inwestyg, a tym
samym nie narus3a na bym etapie inwestycynym Sadnych praw skargacych w postact wyrzadzenia naczney s3xkody
lub nieodwracalnych skutkéw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze decyzja z dnia 24 lutego 2020 r. byla
wykonalna w dniu jej wydania.

GDOS nie stwierdzil réwniez wystapienia przestanki, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 6 Kpa,
wedhug ktérej decyzja jest takze niewazna, gdy w razie jej wykonania wywotlalaby czyn zagrozony
kara. Przystapienie do realizacji uprawnien wynikajacych z decyzji z dnia 24 lutego 2020 r. dla
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, przy zachowaniu obowiazkow w niej wytazonych, nie
wskazuje na mozliwo$é wystapienia dziatai majacych znamiona czynu zagrozonego kara, 1.
przestepstwa lub wykroczenia.

Ostatnia przestanka niewazno$ciowa powoduje, ze katalog zawarty w art. 156 § 1 pkt 7 Kpa
jest otwarty, odsyta bowiem do przypadkéw niewaznosci wynikajacych z przepisow szczegdlnych.
Tylko jednak wtedy, kiedy przepis przewidujacy ,,niewazno$¢ z mocy prawa” obowiazuje w
momencie orzekania w przedmiocie niewaznoéci, mozliwe jest wyeliminowanie wadliwej decyzji z
obrotu prawnego. Uregulowanie, o ktérym mowa powyzej bylo zawatte w art. 11 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 t. - Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, ze zm.), w brzmieniu:
Degyzja wydana 5 narusgeniem prgpisow dotyczacych ochrony Srodowiska jest niewaina. Nalezy jednak
wskazaé, ze art. 11 ww. ustawy zostal uchylony przez art. 144 pkt 4 ustawy 00§ z dniem
15 listopada 2008 r., wobec czego przestanka wyrazona w art. 156 § 1 pkt 7 Kpa nie znajduje
aktualnie zastosowania w postgpowaniu zmierzajacym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Na matginesie nalezy wskazac, ze pozostale kwestie podnoszone przez Stefana Pigtke (zarzut
nr 1-3) wykraczajg poza zakres przedmiotowego postgpowania, bowiem dotycza lewestii
merytorycznych. Tryb stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej jest nadzwyczajnym
trybem postepowania administracyjnego, ktory stanowi wyjatek od wyrazonej w art. 16 Kpa zasady
ogblnej trwatosci decyzji administracyjnej. Postgpowanie prowadzone w trybie stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej ma zatem ograniczony zakres, albowiem w jego trakcie nie
nastepuje ponowne merytoryczne tozpoznanie sprawy w jej catoksztalcie, ale wylacznie ustalenie,
czy badana decyzja jest dotknieta wadami wymienionymi w art. 156 § 1 pkt 1-7 Kpa. Przedmiotowe
postgpowanie jest zatem postgpowaniem nadzotczym od decyzji z dnia 24 lutego 2020 .
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W swietle ustaleri poczynionych w niniejszym rozstrzygnieciu, nalezy stwierdzié, ze brak jest
racjonalnych przestanek przemawiajacych za koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci analizowanej
decyzji RDOS w Katowicach dnia 24 lutego 2020 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencij.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 127 § 3 Kpana niniejsza decyzj nie przystuguje odwolanie, ale mozna zwrécic
si¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzj,
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja;
L. PERN S.A. dziatajaca przez pelnomocnika Pawta Wysockiego, ul. Wyszogrodzka 133, 09-410 Plock;

2. Stefan Pietka, ul. Stawkowska 344, 32-332 Bukowmo;

3. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa.
Do wiadomoéci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Pl. Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice.
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