2. 0%.401f
olo hgq

PREZYDENT MIASTA
Dabrowy Gémiczej

woj. Slaskie Dabrowa Gornicza, 22 marca 2018 r.

WZA.1710.2.2017.KZ

Pan Jarostaw Wieczorek
e Wojewoda Slaski

0. 9.0, 20 KL ul agielloriska 25

40-032 Katowice

dot. Projektu Wystapienia pokontrolnego (RWIla.805.3.424.2017 z 9 marca 2018 r.) — Resortowy program
rozwoju instytucji opieki nad dzieémi w wieku do lat 3 ,Maluch” — umowa o dofinansowanie
nr: 424/2016/M1 z 21 czerwca 2016 r. (wplyw do tut. Urzedu w dniu 16 marca 2018 r.)

Na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2011 r.
Nr 185, poz. 1092) sktadam umotywowane zastrzezenia do otrzymanego projektu Wystgpienia pokontrolnego,
wnoszac o ich uwzglednienie.

1. Whniosek o zmiane oceny czastkowej w zakresie obszaru kontroli dotyczacego zaméwieri
publicznych.

Odnoszac sie do negatywnej oceny czgstkowej w zakresie obszaru kontroli dotyczacego zamdéwieri publicznych,
Kontrolowany prosi o zmiane oceny na ,pozytywng pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci”. Zgodnie z tym
co stwierdzit Kontrolujacy niemal wszystkie elementy procedury udzielenia zamowienia publicznego byly
prawidtowe | zgodne z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych. W ocenie
Kontrolowanego procedura nie naruszata zasad udzielania zamdwien publicznych okredlonych w art. od 7 do 10
ustawy, w szczegdlnoéci zasady zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy takze zaznaczy¢, ze Zadne z zastrzezeri
do postepowania nie dotyczy naruszenia, ktére na mocy art. 146 ustawy, mogtoby skutkowac niewaznoscia
umowy.

Kontrolujacy potwierdza, ie prawidtowo okreslono tryb i rodzaj przedmiotowego zamdwienia, prawidiowo
okreélono wartoéé szacunkowa zamdwienia, SIWZ zawierata elementy wyszczegélnione w art. 36 ww ustawy,
warunki udziatu w postepowaniu nie naruszaly zasad uczciwej konkurencji, nie kwestionuje takie
prawidtowosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Dalej stwierdza, ze Zamawiajacy zadat od wykonawcow
wylacznie oéwiadczen lub dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, prawidiowo
okredlono kryteria oceny ofert, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisébw ustawy w zakresie wykluczania
wykonawcéw, wybrano najkorzystniejsza oferte, ktéra spetniata wymogi okreslone w SIWZ, prawidiowo
zawiadomiono o wyborze oferty i zamieszczono ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia. Nie stwierdzono takze
wprowadzenia niedopuszczalnych zmian w zawartej umowie, a $wiadczenie wykonawcy zawarte w umowie
byto zgodne ze ztozong ofertg, SIWZ oraz ogloszeniem o zaméwieniu.
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2. Wyjasnienia dotyczace zarzutu dotyczacego opisania przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie na
znaki towarowe konkretnych producentdéw.

Co do najistotniejszego w ocenie Kontrolowanego zarzutu dotyczacego opisania przedmiotu zamdwienia
poprzez wskazanie na znaki towarowe konkretnych producentéw to nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy musi
w tym zakresie polega¢ na wiedzy projektanta, ktérego ocenie podlega w jaki sposéb opisa¢ przedmiot
zamdwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 ww ustawy czyli ,w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreélen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.”

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia zamiescit punkt dotyczacy mozliwosci zastosowania rozwigzan
réwnowainych:

»3.3.3. Rozwigzania réwnowaine

3,3.3.1. Wskazane w SIWZ znaki towarowe, patenty i miejsce pochodzenia sg uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamdéwienia i maja na celu wskazanie jedynie jakosci i parametréw przedmiotu zamdwienia z uwagi
na brak innych dostatecznie doktadnych okreélen, ktére pozwalatyby opisa¢ przedmiot zaméwienia w tej czgéci
w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy. W zwigzku z powyzszym Wykonawcy moga sktadac oferty réwnowazne
w stosunku do przedmiotu zamdwienia przedstawionego w SIWZ - zgodnie z art. 30 ust. 4 i 5 Ustawy.

W zwigzku z tym :

3.3.3.2. Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie materiatéw i urzadzen réwnowainych — tj. o parametrach
technicznych i jakosciowych nie gorszych niz okreslone w SIWZ — w odniesieniu do materiatéw i urzadzer,
ktdrych pochodzenie zostato okredlone przez Zamawiajacego w SIWZ nazwg producenta.

3.3.3.3. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy ,Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne
opisywanym przez zamawiajacego, jest cbowiazany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajacego”. Réwnowaznos¢ pod wzgledem
parametréw technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych ma w szczegélnosci gwarantowac realizacjg robdt
w zgodzie z dokumentacjg techniczng oraz zapewni¢ uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od
zatozonych w niniejszej SIWZ.”

Zamawiajacy zgodnie z tym, co twierdzi Kontrolujacy nie wskazywat, ktére z parametréw bedzie brat pod
uwage przy badaniu réwnowaznosci, jednak brak takiego okreslenia nie zamykat wykonawcom drogi do
zastosowania materiatéw i urzadzen réwnowaznych. Wykonawcy nie wniesli. srodkdw ochrony prawnej co do
zapiséw specyfikacji dotyczacych réwnowaznosici. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na 125 zapytan ztozonych
do postepowania i nalezy zaznaczy¢, ze tylko jedno z nich dotyczyto propozycji zastosowania rozwigzania
réwnowaznego. Ponadto, zadna z odrzuconych ofert nie zostata odrzucona na skutek zaproponowania przez
Wykonawce materiatéw lub urzadzer, ktére nie zostaty uznane przez Zamawiajgcego za réwnowazne.

Dodatkowo nalezy takie zwrdcié uwage na fakt, ze Zamawiajacy celem Jak najlepszego zapoznania
Wykonawcoéw z obiektem i wyjasnienia ewentualnych watpliwodci skorzystat z instytucji zebrania
Wykonawcow.

Artykut 29 ust. 3 dotyczacy zakazu opisu przedmiotu zamdwienia zawezajgcy rynek potenéjalnych wykonawcow
.przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia” nalezy czyta¢ w kontekscie art. 29 ust. 2
“ustawy zgodnie z ktérym ,Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé
uczciwg konkurencje.”

O tym, e Zamawiajgcy dotozyt naleiytej starannosci w zapewnieniu jak najwigkszej konkurencii
w przedmiotowym postepowaniu i o tym, ze uzyte w dokumentacji przyktadowe nazwy wiashe nie
spowodowaty zawezenia rynku potencjainych wykonawcéw moze $wiadczy¢ bardzo duza, jak na przetargi
organizowane przez tutejszy Urzad, liczba wykonawcéw, ktérzy ztoiyli oferty tj. 19.



3. Wyijasnienia dotyczace nieujecia informacji o zaméwieniach uzupetniajgcych w ogloszeniu.

1) Zamawiajgcy istotnie nie ujat informacji o przewidywanych zamdwieniach uzupetniajacych, jednak nie
udzielit zadnego zamdwienia uzupetniajacego w zwigzku z czym btad ten nie rodzit zadnych konsekwencji
w postaci nieuprawnionego udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy.

2) Elektroniczny formularz ogtoszenia o zaméwieniu na stronie Biuletynu Zamdwien Publicznych, w czasie kiedy
sporzadzano ogfoszenie, nie posiadat odrebnej sekcji dotyczacej przewidywanych zamdéwied uzupetniajgcych
w zwiazku z czym miejscem, w ktérym umieszczano informacje o nich byta sekcja 1V.4.16) ,Informacje
dodatkowe, w tym dotyczace finansowania projektu/programu ze $rodkéw Unii Europejskiej” co mogio
spowodowaé omyikowe pominigcie ww. informacjl. Nie jest to argument podwaiajacy ustalenie
Kontrolujacego pokazuje jednak okolicznosci, w ktérych doszto do popetnienia btedu.

4. Wyjasnienia dotyczace naruszenia art. 46 ust. 1i 1a ustawy

Dtugi termin zwrotu wadium, ktéry w ocenie Kontrolowanego stanowif naruszenie art. 46 ust. 1 i 1la ustawy
z racji braku niezwlocznego zwrotu wadium, wynikat gidwnie z bardzo duzej ilosci ofert ztoionych do
postepowania i koniecznosci obstuzenia innych postgpowan, ktére toczyly sig jednoczesnie.

Co do terminu ,niezwiocznie” Kontrolowany pragnie wskazac, ze termin "niezwlocznego" spetnienia
¢wiadczenia oznacza obowigzek spetnienia go bez zbednej zwioki. Termin "niezwtocznie” oznacza wiec termin
realny, uwzgledniajacy okolicznosci miejsca i czasu. Nie mozna go utozsamia¢ z terminem natychmiastowym.

W wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. (sygn. akt Il CSK 293/06) Sad Najwyzszy zauwaza, ze uzytego w art. 455 KC
terminu ,niezwlocznie" nie nalezy utozsamiaé z terminem natychmiastowym, termin »hiezwlocznie" oznacza
bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354
i art. 355 KC (Dtuznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego tredcig i w sposdb odpowiadajgcy jego
celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdiiycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie
ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposdb powinien wspoétdziatac
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Diuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju. Nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okreéla sig przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci). Pojecie ,niezwtocznie”
jest zatem rozszyfrowywane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, a przede wszystkim w oparciu
o sytuacje osoby zobowigzanej do wykonania okreslonej czynnosci prawnej w takim wthasnie terminie. W glosie
do uchwaty SN z dnia 19 maja 1992 r. {sygn. akt Il CZP 56/92), K. Korzan zaznaczyt, ze ,hiezwtocznosc oznacza
koniecznos¢ respektowania czasu potrzebnego dfuznikowi do zabezpieczenia prawidtowego wykonania
zobowiqzania. Dlugosé tego czasu zalezna jest od istniejgcych w obrocie cywilnym stosunkéw w odniesieniu do
skonkretyzowanego zobowigzania. Czasu potrzebnego do niezwiocznego wykonania zobowigzania nie da si¢
oznaczyd sztywno okredlong liczbq dni czy tygodni. Przyjmuje sie, Ze w sytuacjach typowych, gdy dtuinik
dokonuje prostych czynnosci polegajqcych na zwyklym przeliczeniu towary, sprawdzeniu faktury jako
dokumentu rozliczeniowego, wystaniu naleznosci przekazem pocztowym, na dokonanie tych czynnosci z reguly
wystarcza dfuznikowi okofo dwdch tygodni”.

5. Wyjasnienia dotyczace protokofu postgpowania.

a) Wyjasnienia dotyczace daty sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego zostaty udzielone w trakcie
przeprowadzanej kontroli i Kontrolowany podtrzymuje zajgte w nich stanowisko.

b) Nie podano ofert wykonawcéw wykluczonych w zestawieniu ofert odrzuconych gdyz to, ze oferte
wykonawcy wykluczonego traktuje sig jako odrzucona jest oczywistoscig i ponowne wymienianie wykonawcéw
wykluczonych w liscie dotyczacej ofert odrzuconych nie ma uzasadnienia redakcyjnego.



¢) Nie wypetniono pkt 15.1. i 16 protokotu, poniewaZz nie wniesiono drodkéw ochrony prawnej ani nie
dokonano czynnosci powtérzonych lub nowych w zwiazku z czym uznano, ze jest to réwnoznaczne z brakiem
w postepowaniu wymienionych w tych punktach czynnosci. Kontrolowany potwierdza jednak, Ze istotnie po
zakoficzonym terminie na wniesienie Srodkéw odwofawczych nalezato zaznaczy¢ wtasciwg opcje wyboruy,
potwierdza takze oczywistg omytke pisarskg stwierdzong w numeracji protokotu.
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