Warszawa, dnia Dé OXHZOZO r.

PREZES
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

KU/123/20/DKzP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okredleria postepowania o udzielenie zaméwrienia rublicznego. ktére bvlo przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: Zamawiajacy wspélnie udzielaiacy zamdwienia:
Gmina Dabrowa Gérnicza
ul. Graniczna 21
41-300 Dabrowa Gornicza
oraz
PKP Polskie Linie Koiejowe S.A.
ul. Targowa 74
03-734 Warszawa

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Przedmiot zaméwienia: Budowa centrum przesiadkowego w rejonie dworca PKP Centrum

wraz z budowa obstugujacego ukiadu komunikacyjnego w ramach
zadania inwestycyjnego ,Promowanie zielonej mobilncsci na terenie
gminy Dabrowa Gérnicza” Etap | i Etap i oraz przebudows
infrastruktury kolejowej i drogowej w obszarze stacji Dabrowa
Gornicza, w tym tikwidacji przejazdu kolejowo-drogowego kat. A w km
299,522 linii kolejowej nr 1 w ciggu ul. Konopnickiej, budowie
wiaduktu kolejowego/tunelu drogowego na wysokosci ul. Koéciuszki i
ul. Limanowskiego oraz budowie przejscia podziemnego pod torami

taczacego perony z budynkiem dworca i Centrum Przesiadkowym, w
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Data wszczecia

postepowania:

Numer ogloszenia

© Zamowieniu:

Tryb postepowania:

Wartoéé zaméwienia:

Srodki UE:

Rodzaj procedury:

ramach projektu pn.: ~Poprawa bezpieczeristwa na skrzyzowaniach

linii kolejowych 2 drogami — etap 11",

03.04.2020 r,

2020/5 067-158474

przetarg nieograniczony (procedura, o kidrej  mowa

W art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

250 831 658,14 74 (ti. 58 752 408,62 euro), w tym wartos¢ zamoéwien,

0 ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 - 83 145 291,38 zi (], 19 475

157,84 euro)

Regionalny Program Jperacyjny Wojewddztwa §lqskiego na lata 2014
~ 2020 oraz POIi< 2014 - 2020

Zamowienie klasyczne

. Informacia o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.
Iniormacjiaos e —e=nidnaruszen lub ich braku,

lwzw. zart. 169 ust. 12 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych na podstawie art.

171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza haruszenie:

1) art. 25 ust, 1 w Zw. z art. 26 ust. 2f ustawy Fzp, poprzez wezwanie wykonawcy konsorcjum

Nowak - Mosty Sp. z 0.0. do uzupetnienia dowodéw optacenia polis 0ocC;

2) art. 46 yst. 1

ustawy Pzp poprzez niezwrécenie, niezwlocznie Po dokonaniy czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty, wadium wykonawcom, ktérych oferty nie zostaty wybrane

jako najkorzystniejsze.
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UZASADNIENIE

Naruszenia art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 27 ustaw. Pzp

1) Z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz wykonawca Nowak — mosty Sp. z o.0.
W ceiu potwierdzenia spetnienia warunku udziafu w posiepowaniu w zakresie zdolnosci

ekoncmicznej przedtozyt nw. polisy OC:

v)
}
]

- wystawiong na firmg COMPLEX Sp. z o.c., z treici ktérej wynika, iz

potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia na okres -

.. Ptatnosci sktadki nalezato dokonaé do dnia "
— wystawiona przez . B : . ha firme Nowak iiosty Sp. z 0.0., w
tresci ktorej wskazano okres ubezpieczenia od dnia " do dnia _oraz termin

ptatnosci | raty sktadki do dnia
W toku kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania pismem z dnia 04.08.2020 1. (przekazanym
w dniu 05.08.2020 r.) Prezes Urzedu Zamowieri Publicznych zwrdcit sie do zamawiajacego m.in. z
prosbg o udzielenie wyjasnier, na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat, iz wykonawca konsorcjum firm
Nowak — Mosty Sp. z 0.0. na dzies skladania ofert jest ubezpieczony od odpowiedziainoéci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziafalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na wymagang przez
zamawiajacego sume gwarancyjng. W szczegolinosci, poproszono o wyjasnienie, czy ww. polisy OC
obowigzuja z dniem ich zawarcia, czy optacenia sktadki (w przypadku polisy wystawionej na Nowak —

Mosty Sp. z 0.0. optacenia I raty sktadki).

W odpowiedzi na powyisze przy piémie z dnia 06.08.2020 \r. zamawiajacy przekazal uzupetniong
dokumentacje postepowania, z ktérej wynika, iz zamawiajgcy pismem z dnia 05.08.2020 r., dziatajac
na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp wezwat wykonawce konsorcjum Nowak — Mosty Sp. z 0.0. do
uzupetnienia ,(...) dowodéw optacenia polis OC. W szczegolnosci, poproszono o wyjasnienie, czy wWw,

polisy obowigzujg z dniem ich zawarcia, czy optacenia sktadki.”

W odpowiedzi na powyisze wezwanie zamawiajgcego przy pismie z dnia 06.08.2020 r. wykonawca
konsorcjum Nowak — Mosty Sp. z 0.0. przekazat m.in. dowody optacenia ww. polis, jednoczeénis
wyjasniajac, iz ,(...) Polisy ubezpieczeniowe OC maja wskazany okras obowigzywania, bez wzgledu na

date zapfaty.”
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Majac powyisze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze Zgdac od wykonawcow wylgcznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajace spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan ckresionych przez

zamawiajgcego,
- zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamdéwieniu, specyfikacji istotnych warunkév zaméwienia lub

zaproszeniu do skiadania ofert.

Tre$cart. 25 ust. 2 ustawy Pzp z kolei stanowi, ze rodzaje dokumentdw, jakich moze zadac zamawiajacy
od wykonawcy, oraz formy w jakich dokumenty te mogg by¢ skiadane okreéli Prezes Rady Ministrow
w drodze rozporzgdzenia. Wydane na podstawie ww. przepisu rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
zdnia 27.07.2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126), w § 2 zawiera
zamknigty katalog dokumentéw, ktérych zamawiajgcy moze zada¢ w celu oceny speiniania przez

wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b usiawy Pzp.

lak wynika z § 2 ust. 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia, w ceiu potwiercdzenia spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub
finansowej zamawiajacy moze Zgdac dokumentow potwierdzajacych, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziafalnogci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajacego.

Tym samym uznaé nalely, iz zadanie przez zamawiajgcego przedfozenia dowoddw opfacenia polis OC,
tj. dokumentéw niewymienionych w treéci rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, stanowi

naruszenie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 2f ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.
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2) naruszenie art. 26 ust. 1 ustawv Pzp

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy zwraca wadium wszystkirn wykonawcom niezwiocznie
pc wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznizniu pcstepowania, z wyjatkiem wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu otwarcie ofert odbyto sie w dniu 15.05.2020 r.

Do uptywu terminu skiadania ofert ztozono nastepujgce oferty:

1) Konsorcjum firm:

- NOWAK - MOSTY Sp. z 0.0. (lider)

- COMPLEX Dgbrowa Gérnicza sp. z 0.0.

2) BUDIMEX S.A.

3) Konsorcjum firm:

- Bielskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. (lider)

- Primost Potudnie Sp. z 0.0.

- Przedsiebiorsiwo Remontowo Budowlane , TOR” Sp. z 0.0.

W dniu 19.06.2020 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce

Konsorcjum firm: NOWAK - MOSTY Sp. z 0.0. {lider), COMPLEX Dgbrowa Gérnicza sp. z 0.0.

Jak wynika z wyjasniei zamawiajgcego z dnia 23.07.2020 r., przekazanych Prezesowi Urzedu w toku
kontroli uprzedniej zamawiajgcy dokonat zwrotu wadium wykonawcom, ktérych oferty nie zostaly
wybrane jako najkorzystniejsze przy pismach z dnia 22.07.2020 r. (przekazanych 23.07.2020 r.}, &j. po

uptywie 34 dni od wyboru oferty najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyisze, nalezy wskazac, iz na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji iegalnej
pojgcia ,niezwtocznie”. W tym zakresie zatem nalezy postutyc sie regufami prawa cywilnego i ich
interpretacjg na gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). 5ad Najwyiszy w wyroku z dnia 13
grudnia 2006 r. (sygn. akt Il CSK 293/06) stwierdzit: »uiytego w art. 455 Kc terminu ,niezwiocznie” nie
nalezy utoisamiaé z terminem natychmiastowym, termin ,niezwtocznie” oznacza bowiem termin
realny, majacy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 j art. 355
Kc” (podobne stanowisko zajat Sad Najwyiszy np. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V CKN
769/00 oraz wyroku
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z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 461/03). Powyisze pozwala prayjad, ze i« »hiezwiocznie”
nalezy interpretowac jako termin realny w okolicznoéciach danego miejsca

i czasu, przy uwzglednieniu celu spoteczno-gospodarczego i panujacych w danym zakresie zwyczajow
{arg.z art. 354 § 1 Kc) oraz z uwzglednieniem starannosci przyjetej w stosunkach denego rcdzaju (arg.
zart. 355 § 1 Kc).

Tym samym, termin »hiezwtocznie”, ktdrym ustawodawca posiuzyi sic w art. 46 1 ustawy Pzp
nalezy intergpretowac w ten sposdb, Ze po nastgpieniu momentiu wskazanego w przywotanym
przepisie, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniy postepowania, zamawiajacy
zwraca wadium wszystkim wykonawcom z wyijatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostaia wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a ww. przegisu. Powyisze oznacza, iz doks anie tej czynnacscai

powinno nastgpi¢ w mozliwie najkrétszym terminie oo wyboru oferty najiorzystniejsze;.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje zamawiajacernu niezwtoczny
zwrot wadium, przyjaé nalezy, iz brak zwrotu wadium wykonawcom BUDIMEX S.4.. oraz Konsorcium
firm: Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. (lider), Primost Potudnie Sp. z 0.0,
Przedsigbiorstwo Remontowo Budowlane ~TOR” Sp. z 0.0., pomimo uptywu 34 dni od daty
powiadomienia wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, stanowi naruszenie art. 46 ust.

ustawy Pzp.

PowyiZsze naruszenie nie miafo wplywu na wyrnik pcstepowania.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z ustawg Prawo zamowier; publicznych. Kontrola

prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o

obowigzujace przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzeser, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
informacji o wyniku kontroli.

ZUup.

Zamowien Publicznych

s
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