Warszawa, dnia 10.04.2020r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Gmina Dgbrowa Gérnicza
ul. Graniczna 21
41-300 Dgbrowa Gérnicza
i
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74,03-734 Warszawa

osoba do kontaktéow:

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Drogowych
Zbigniew Kubik

E-mail: kiwaszkiewiczi@dabrowa-gornicza.pl
Tel.: +48 322956700

Odwotujacy: SKANSKA S.A.
Aleja ,Solidarnosci” 173
00-877 Warszawa
Adres do korespondencji:
SKANSKA S. A.
Obszar Kolejowy
Aleja Powstaricéw Slaskich 26
30-570 Krakow
Osoba do kontaktu:
Agnieszka Bisaga
Tel: 797302670
e-mail: oferty.kolej@skanska.pl

agnieszka.bisaga@skanska.pl

Dotyczy:

Budowa centrum przesiadkowego w rejonie dworca PKP Centrum wraz z budowq obstugujgcego
uktadu komunikacyjnego w ramach zadania inwestycyjnego ,,Promowanie zielonej mobilnosci
na terenie gminy Dgbrowa Gdrnicza” Etap | i Etap Il oraz przebudowq infrastruktury kolejowej
i drogowej w obszarze stacji Dgbrowa Gornicza, w tym likwidacji przejazdu kolejowo-drogowego
kat. A w km 299,522 linii kolejowej nr 1 w ciggu ul. Konopnickiej, budowie wiaduktu
kolejowego/tunelu drogowego na wysokosci ul. Kosciuszki i ul. Limanowskiego oraz budowie
przejscia podziemnego pod torami tgczqcego perony z budynkiem dworca i Centrum
Przesiadkowym, w ramach projektu pn: ,Poprawa bezpieczeristwa na skrzyzowaniach linii
kolejowych z drogami — etap I1I”.

Numer referencyjny: ZP.WID.271.4.14.2020
Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Dz.U./S S67 03/04/2020 158474-2020-PL

General Information \ Generale \ Ogdlna \ Sisdinen \ Generell \ Generell \ Obecné



ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego (petnomocnictwo w zatgczeniu) na podstawie art. 179 ust. 1
oraz 180 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ,,Prawo zamdwien publicznych” (Dz.U.2018.1986 t.j.—
zwanej dalej ,Ustawg” lub ,PZP”) wnosze odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,budowe centrum
przesiadkowego w rejonie dworca PKP Centrum wraz z budowqg obsfugujgcego uktadu
komunikacyjnego w ramach zadania inwestycyjnego ,,Promowanie zielonej mobilnosci na terenie
gminy Dgbrowa Gornicza” Etap | i Etap Il oraz przebudowgq infrastruktury kolejowej i drogowej
w obszarze stacji Dgbrowa Goérnicza, w tym likwidacji przejazdu kolejowo-drogowego kat. A
w km 299,522 linii kolejowej nr 1 w ciggu ul. Konopnickiej, budowie wiaduktu kolejowego/tunelu
drogowego na wysokosci ul. Kosciuszki i ul. Limanowskiego oraz budowie przejscia podziemnego
pod torami tgczqcego perony z budynkiem dworca i Centrum Przesiadkowym, w ramach projektu
pn: ,Poprawa bezpieczeristwa na skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami — etap llII” na tre$é
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej ,,SIWZ") w tym stanowigcych jej integralng czes¢
Projektu umowy (dalej ,,PU” lub ,,Umowa”) a takze Programu Funkcjonalno-Uzytkowego(dalej ,,PFU")
tj.:
Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

e art.9aust.liust2 PZP wzw. z art. 7 ust. 1 PZP Zamawiajacy naruszyt zasade konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw oraz zasade Wyznaczania termindw sktadania ofert z
uwzglednieniem wszystkich elementdw na ktdre sktadaja sie ztozonos¢ postepowania, obecng
sytuacje epidemiczng w Polsce i na $wiecie oraz wymogi przeprowadzenia dodatkowych wizji
i badan, a takze terminy Swiat Paristwowych przypadajacych w tym terminie.

e art. 36 ust. 1 pkt 16) pzp w zw. z art. 471, 472,483 § 1 oraz art. 5 i art. 353" kodeksu
cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez uksztattowanie w
Projekcie Umowy kar umownych za opdznienie przy jednoczesnym braku gérnego limitu kar.

e art.7ust.1lart.29ust.1i2orazart.31ust. 1, 2i3 Ustawy w zw. z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej ,Rozporzadzenie”),
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajacy zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takie w sposéb nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty
oraz w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w zakresie w jakim Zamawiajgcy:

- zaniechat zamieszczenia w SIWZ stosownych dokumentéw, danych i informacji niezbednych
do okreslenia zakresu planowanych prac i robét obejmujacych roboty wyburzeniowe wraz z
utylizacjg odpadow azbestowych, sktadowania i wbudowania destruktu asfaltowego, braku
wskazania czynnikéw cenotwdrczych kosztéw komunikacji zastepczej PKP i KZK GOP, koszty
wyfaczenia torowisk z ruchu, szczegétowo wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania,
a zatem skalkulowania wyceny oferty w zakresie wskazanych robdt i przygotowanie
poréwnywalnych ofert przez wykonawcéw;

- przeniést na Wykonawce obowigzek uzyskania akceptacji projektanta dla ewentualnych
przeprojektowan oraz obowigzek uzyskania licencji zwigzanych z projektowaniem. Oczekujgc
zarazem, aby koszty te zostaty wkalkulowane cene ofertowg mimo braku jednoznacznych i
wyczerpujacych danych kalkulacyjnych oraz braku postanowiert umownych uprawniajgcych
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do zmiany umowy w przypadku btedéw w dokumentacji projektowej dostarczonej przez
Zamawiajgcego;

- nie zawart postanowiern umownych uprawniajgcych do zmiany umowy w zakresie kosztu i
czasu w przypadku przebudowy lub naprawy kolidujgcej infrastruktury, niezidentyfikowanej
na etapie oferowania.

e art.7wzw.zart. 14 Ustawyw zw.z art.5 kcew zw z art 58 § 1 kc. i art. 353" kodeksu cywilnego
poprzez dokonywanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposdb niejednoznaczny
i niewyczerpujagcy, za pomocg okreslen nieprecyzyjnych i ogdlnych, tj. w sposéb
nie uwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznos$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty oraz w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje oraz stanowi naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego, w szczegdlnosci poprzez zaniechanie umieszczenia w SIWZ informacji
koniecznych w zakresie zaniechat zamieszczenia w SIWZ stosownych dokumentéw, danych
i informacji niezbednych do okreslenia zakresu planowanych pracirobét obejmujgcych roboty
wyburzeniowe wraz z utylizacjg odpaddw azbestowych, sktadowania i wbudowania destruktu
asfaltowego, braku wskazania czynnikéw cenotwdrczych kosztéw komunikacji zastepczej PKP
i KZK GOP, koszty wytgczenia torowisk z ruchu, szczegdétowo wskazanych w uzasadnieniu
niniejszego odwotania oraz przeniesienie catosci ryzyka zwigzanego z nieoszacowaniem
niniejszego zakresu na Wykonawce, co narusza zasade swobody umoéw wyrazong w art. 353"
kc.

Przeniést na Wykonawce obowigzek uzyskania akceptacji projektanta dla ewentualnych
przeprojektowan oraz obowigzek uzyskania licencji zwigzanych z projektowaniem. Oczekujgc
zarazem aby koszty te zostaty wkalkulowane cene ofertowg mimo braku jednoznacznych i
wyczerpujacych danych kalkulacyjnych oraz braku postanowiert umownych uprawniajacych
do zmiany umowy w przypadku btedéw w dokumentacji projektowej dostarczonej przez
Zamawiajgcego.

W konsekwencji Zamawiajgcy pozbawia Wykonawcow mozliwosci dokonania rzetelnej
wyceny oferty, ktéra powinna by¢ dokonywana w oparciu o jednoznaczne i jednolicie
interpretowane przez wszystkich Wykonawcow kryteria. Prowadzi to z kolei do niemozliwosci
przyjecia przez wszystkich Wykonawcéw tych samych zatozen przy budowie swoich ofert, a
tym samym obliczenia ich ceny, ktdéra stanowi kryterium wyboru ofert w niniejszym
postepowaniu tj. 60%.

Dodatkowo w umowie Zamawiajgcy nie zawart postanowien umownych umozliwiajacych
zmiane wynagrodzenia lub terminu realizacji umowy w przypadku wystgpienia odmiennych
warunkdéw od tych, ktére wykonawca wkalkulowat w oferte, a ktére wynikajg z udostepniony
Wykonawcom dokumentach m. in w odniesieniu do kolidujgcej infrastruktury, czy brakéw lub
btedéw w dokumentacji projektowej dostarczonej przez Zamawiajgcego

Czynno$ci Zamawiajgcego, nalezy zakwalifikowaé¢ jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa, s3 w zatem w konsekwencji niewazne z mocy art. 58 § 1
kc.

e art. 144 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 16 Ustawy oraz art. 14 ust. 1 Ustawy
wzw. zart. 139 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 647 i 651 k.c. zw. z art. 353" k.c. poprzez
przeniesienie petni ryzyka realizacji przedmiotu zamdwienia na wykonawce, ktére powinno
skutkowa¢ po stronie Zamawiajgcego obowigzkiem wykreowania w Projekcie Umowy
okolicznos$ci uprawniajgcych Wykonawce do istotnej zmiany tresci umowy w stosunku do
tresci oferty Wykonawcy w zakresie ceny i terminu realizacji przedmiotu umowy, a czego
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Zamawiajgcy nie uczynit, a zwigzanych z brakami lub wadami dokumentacji projektowe;j
dostarczonej przez Zamawiajacego, kolizjg z infrastrukturg niezidentyfikowang na etapie
oferowania, a przede wszystkim okolicznosci, ktére moga wynikac¢ z epidemii COVID-19, a
ktére mogg ujawnic sie po terminie sktadania ofert.

W_zwigzku z powyZszymi zarzutami wnosze o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu_dokonania jednoznacznego i wyczerpujgcego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
poprzez zmiane postanowien SIWZ, PU, PFU tj.:

e Zmiane terminu sktadania ofert na termin nie wczesniejszy niz 05.06.2020 .

e Uzupetnienie Opisu przedmiotu zamodwienia o brakujgce informacje i dokumenty,
szczegdtowo wymienione w tresci uzasadnienia niniejszego odwofania,

e Zmiane i/lub uzupetnienie tresci Projektu Umowy w sposdb szczegdtowo opisany w tresci
uzasadnienia niniejszego odwotania

Interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu w/w zamdwienia. Odwotujacy zamierza ztozy¢ oferte
w ramach niniejszego postepowania oraz moze zostaé wybrany jako wykonawca przedmiotowego
zamowienia. W konsekwencji spowoduje to zobowigzanie do podpisania umowy na realizacje
zamoéwienia zgodnie z obecng trescig SIWZ, ktérg Odwotujgcy uwaza za niezgodng z obowigzujgcymi
przepisami, niejasno sformutowang oraz wymagajacg doprecyzowania.
Dziatania Zamawiajgcego objete niniejszym odwotaniem nie tylko naruszajg przepisy prawa
przywotane we wstepie, ale takze ograniczajg konkurencyjnos¢ oraz uniemozliwiaja Wykonawcy
skalkulowanie w ofercie ryzyk zwigzanych z realizacjg Zamdwienia oraz uniemozliwiajg przygotowanie
i ztozenie oferty w terminie sktadania ofert wyznaczonym przez Zamawiajgcego.
Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego powyzej wskazanych przepiséw Ustawy,
Odwotujagcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci pozyskania przedmiotowego
zamodwienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajgca na pozbawieniu Odwotujgcego realnych
korzysci finansowych wynikajgcych z tytutu realizacji niniejszego zamdwienia.

Termin na ztozenie odwotania

Stosownie do przepisu art. 182 ust 2 pkt. 1) Ustawy odwotanie wnosi sie¢ w terminie 10 dni
od dnia publikacji zaméwienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia SIWZ
na stronie internetowej - jezeli wartos¢ zamodwienia jest wieksza, niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 03.04.2020 roku zamiescit na stronie internetowej SIWZ, do ktérej odnosi sie
niniejsze odwofanie. W tym samym dniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostato
opublikowane ogtoszenie o zamdwieniu pod numerem Dz.U./S S67 03/04/2020 158474-2020-PL.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego: na budowe centrum przesiadkowego w rejonie dworca PKP Centrum wraz z budowq
obstugujgcego uktadu komunikacyjnego w ramach zadania inwestycyjnego ,Promowanie zielonej
mobilnosci na terenie gminy Dgbrowa Gdrnicza” Etap | i Etap Il oraz przebudowgq infrastruktury
kolejowej i drogowej w obszarze stacji Dgbrowa Gornicza, w tym likwidacji przejazdu kolejowo-
drogowego kat. A w km 299,522 linii kolejowej nr 1 w ciqgu ul. Konopnickiej, budowie wiaduktu
kolejowego/tunelu drogowego na wysokosci ul. Kosciuszki i ul. Limanowskiego oraz budowie przejscia
podziemnego pod torami tgczgcego perony z budynkiem dworca i Centrum Przesiadkowym, w ramach
projektu pn: ,,Poprawa bezpieczeristwa na skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami — etap I11.”

1. TERMIN

Zamawiajgcy, udzielajgc zamowienn publicznych, powinni dazy¢ i dotozy¢ wszelkich staran,
by w efekcie ogtoszonego postepowania otrzymac rzetelne i poréwnywalne oferty. Na dziatania takie
sktada sie wiele elementéw. Do najwazniejszych z nich mozemy zaliczy¢ organizacje procesu
przetargowego (w tym wyznaczenie realnych termindw sktadania i otwarcia ofert), nalezycie
przygotowany opis przedmiotu zamdwienia, ustalenie warunkéw udziatu w sposdb proporcjonalny czy
w koncu ustalenie kryteridw oceny ofert, ktére pozwalajg wybrac oferte rzeczywiscie najkorzystniejszg
w zestawieniu z obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego. Wszak tylko oferty, ktére zostaty
sporzadzone w oparciu o taki sam zestaw informacji i wymagan moga by¢ ze sobg skutecznie
poréwnywane.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 17.04.2020, ktéry nastepnie zmienit w dniu
09.04.2020 na 21.04.2020.
W ocenie wykonawcy jest to termin za krétki, nie uwzgledniajgcy szeregu okolicznosci takich jak:

e ztozono$¢ postepowania,

e obowigzujacy na terenie kraju stan epidemii,

e konieczno$¢ przeprowadzenia przez Wykonawcéw wizji lokalnej i wykonania profesjonalnych
badan gruntowych na terenie zamknietym PKP oraz uwzglednienia ich wynikéw w cenie
ofertowe;j,

e fakt, iz w terminie sktadania ofert przypadajg Swieta Paristwowe.

Art. 9a ust. 1 ustawy Pzp zawiera zasade, ze zamawiajacy, wyznaczajgc terminy sktadania ofert, oprdécz
wymogu zachowania okreslonych w ustawie Pzp minimalnych okreséw, uwzglednia czas potrzebny na
faktyczne sporzadzenie ofert. Przepis ten ma charakter gwarancyjny i zobowigzuje zamawiajacych do
uwzglednienia przy wyznaczaniu termindéw ztozonosci zamdwienia, a takze czasu potrzebnego na
sporzadzenie ofert. Terminy powinny by¢ zatem ustalane indywidualnie, w zaleznosci od rodzaju
udzielanego zamdwienia, oraz powinny uwzgledniaé przy szacowaniu ich dtugosci daty kalendarzowe,
np. okresy swigt panstwowych, ktére faktycznie ograniczg czas przeznaczony na przygotowanie oferty.
Ustalenie wtasciwego terminu sktadania ofert zwieksza szanse zamawiajgcego na osiggniecie wiekszej
konkurencyjnosci ofert. Dodatkowo przy postepowaniach powyzej progéw unijnych pamieta¢ nalezy
réowniez, ze termin sktadania ofert liczony jest od momentu przekazania ogtoszenia o zamowieniu, a
zatem zapoznanie sie wykonawcy z trescig opublikowanego ogtoszenia mozliwe staje sie dopiero po
kilku dniach od jego przestania do publikacji.
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W sSwietle omawianej regulacji terminy wyznaczane przez zamawiajgcego nie mogg byc¢ krétsze niz
minimalne, wynikajgce z ustawy. Zamawiajgcy moze jednak w kazdym przypadku terminy te wydtuzac,
uwzgledniajgc czas niezbedny do przygotowania oferty.

Zatem im bardziej skomplikowane w realizacji jest zamowienie, czyli przedsiewziecie, ktére
zamawiajgcy zamierza zlecié¢ do wykonania, tym dtuzszy czas jest potrzebny na przygotowanie sie przez
wykonawce do wziecia udziatu w postepowaniu.

Wykonawca powinien mie¢ czas na dokfadne zapoznanie sie z wszystkimi wymaganiami
zamawiajgcego, sprawdzenie, czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, przygotowanie do
ztozenia wymaganych dokumentéw, ale tez czas na nawigzanie relacji z potencjalnymi konsorcjantami,
podwykonawcami czy dostawcami. Nierealne jest bowiem oczekiwanie, ze w kazdym przypadku
wykonawca bedzie mdgt bez odpowiedniego przygotowania ztozy¢ oferte.

Wykonawca potrzebuje czasu na przygotowanie oferty, czyli wykonanie szeregu czynnosci w tym np.
na ustalenie optymalnego sposobu wykonania zamowienia, wyliczenie wszystkich kosztéw wykonania,
zapewnienie wykwalifikowanych oséb, zapewnienie dostaw niezbednych dla wykonania zamowienia
czy tez zapewnienie finansowania przedsiewziecia w okresie trwania umowy.

W zaistniatych okolicznosciach jakim jest stan epidemii, czas ten jest potrzebny Wykonawcy nie tylko
na wycene zamowienia sensu stricto, ktdra obecnie przebiega w innych warunkach, ale réwniez po to,
by skalkulowac nalezycie ryzyka zwigzane z rozprzestrzeniajgcg sie pandemig.

llo$¢ czasu potrzebnego na sporzadzanie wyceny po wprowadzeniu regulacji prawnych zwigzanych z
ograniczeniem rozprzestrzeniania sie wirusa COVID-19, w zaden sposdb nie mozna przyréwnac do
warunkéw sprzed stanu epidemii. Réwniez Zamawiajgcy wprowadezili ograniczenia bezposrednich
kontaktéw, spotkan. Sposéb pracy w obecnych warunkach wptywa w oczywisty sposdb na obnizenie
efektywnosci sporzadzania ofert. Dotyczy to nie tylko Generalnych Wykonawcéw, ale tez
podwykonawcdw i dostawcéw, gdyz wydtuzyt sie czas uzyskania rzetelnych informacji

Sytuacja jest nieprzewidywalna i trudno nawet oszacowac jej skale. Jako Wykonawcy nie jestesSmy
przeciez w stanie nalezycie kalkulowa¢ ryzyka, co powoduje, ze ztozone oferty mogg byc
nieporéwnywalne.

Problemy, z jakimi borykajg sie obecnie Wykonawcy, to przede wszystkim dostepnos$¢ pracownikéw,
ktérzy przebywajg w domach. Na obecnym etapie trudno nawet przewidzie¢ iloma pracownikami
moze dysponowaé¢ Wykonawca. Realne jest przeciez ryzyko, ze nawet zdecydowana wiekszos$c
pracownikéw moze zosta¢ poddana kwarantannie.

Ponadto szereg komponentdéw, czy towardw jest po prostu niedostepnych. Czes¢ fabryk mocno
ogranicza produkcje, inne zostajg zamkniete do odwotania. Podwykonawcy odmawiajg wykonywania
ustug, bowiem borykajg sie takze z trudnosciami zwigzanymi z wystepowaniem COVID-19.
Pozamykane sg takze granice, co z kolei powoduje problem z osobami niezbednymi do realizacji
zamoéwienia. Znaczgco ograniczona jest takze praca urzedéw, co moze generowal problemy z
decyzjami administracyjnymi.

Z pewnoscig nie jest intencjg Zamawiajagcego oczekiwanie, aby Wykonawcy chcgc dochowad
nierealnego terminu, skfadali oferty oparte na spekulacjach, bez uzyskania rzetelnych danych i
prawidtowej oceny ryzyka, ktéra pozwoli im wykonaé zadanie publiczne w sposdb nalezyty. Nalezy
jasno stwierdzi¢, iz oczekujgc aby oferty zostaty ztozone w tak krétkim terminie, Zamawiajacy
ogranicza konkurencje , naraza sie na otrzymanie ofert nie opartych na rzeczywistych danych, moze
to réwniez spowodowaé, ze podobnie jak w pierwszym przetargu Zamawiajgcy otrzyma oferty
powyzej zaktadanego budzetu, co uprzednio skutkowato uniewaznieniem postepowania, a w dalszej
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konsekwencji prowadzi do wydtuzenia czasu na rozpoczecie inwestycji. Takie dziatanie Zamawiajgcego
nie lezy w interesie publicznym.
W tych okolicznosciach zasadne jest, aby stosowana zazwyczaj przez zamawiajgcych praktyka
wyznaczania minimalnych terminéw na dokonanie przez wykonawce okreslonych czynnosci,
poczawszy od terminu sktadania ofert zostata zrewidowana.
Niezaprzeczalnie w przetargu na budowe centrum przesiadkowego w rejonie dworca PKP Centrum
wraz z budowa obstugujgcego uktadu komunikacyjnego mamy do czynienia ze zfozonym
postepowaniem, przetarg jest prowadzony przez dwéch Zamawiajacych - Gmine Dgbowa Gérnicza
oraz PKP PLK S.A., zadanie obejmuje przebudowe infrastruktury kolejowej i drogowej w obszarze
stacji Dagbrowa Gornicza, w tym likwidacji przejazdu kolejowo-drogowego, budowie wiaduktu
kolejowego/tunelu drogowego, budowie przejscia podziemnego pod torami tgczgcego perony
z budynkiem dworca i Centrum Przesiadkowym. Cze$¢ zadania jest realizowana w systemie ,,Buduj”
a cze$¢ w systemie ,,Projektuj i Buduj”. Wyznaczony termin nie uwzglednia stopienia skomplikowania
oraz obszerno$¢ dokumentacji projektowej.
Dodatkowo w Projekcie Umowy par. 17 ust 3 odnoszgcym sie do wynagrodzenia za zakres PKP PLK
Zamawiajgcy zawart postanowienie:
,Wykonawca zapewnia, ze podstawq kalkulacji wynagrodzenia przez Wykonawce byto m.in. ustalenie
zakresu rzeczowego robot zgodnie z dokumentacjq przetargowq, na podstawie ktorej Wykonawca
przed podpisaniem Umowy dokonat szczegéfowego oszacowania prac i robdt oraz materiatow
potrzebnych do kompleksowego wykonania przedmiotu Umowy. Wykonawca zapewnia, Ze jezeli w
swych kalkulacjach cenowych nie przewidziat wykonania robét lub swiadczen, bez ktérych przedmiot
Umowy nie spetniatby wymagan wynikajgcych z niniejszej Umowy, a ktére powinien byt przewidzie¢
do wykonania zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, to wykona takie roboty lub
Swiadczenia na wfasny koszt. Wykonawca zapewnia, ze przed zawarciem Umowy sprawdZzit (lub miat
mozliwosé sprawdzenia) warunki lokalne dotyczqce terenu robot, przeprowadzit profesjonalne
badania gruntowe, zweryfikowat warunki pracy na budowie iokolicznosci te uwzglednif przy
ustaleniu wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w Umowie, a ponadto Wykonawca oswiadcza, ze
uzyskat informacje i dane, jakie mogq mie¢ wptyw na ocene ryzyk i okolicznosci wykonania przedmiotu
umowy.”
Umowa postuguje sie stwierdzeniem ,przed zawarciem umowy”, ale oczywistym jest, ze chodzi o
okres przed ztozeniem oferty, gdyz to na tym etapie nastepuje kalkulacja wynagrodzenia wykonawcy.
Z powyzszego postanowienia wynika, ze elementem kalkulacji wynagrodzenia, ktére zastepuje przed
ztozeniem oferty, jest sprawdzenie warunkéw lokalnych dotyczacych terenu robdt oraz
przeprowadzenie profesjonalnych badan gruntowych.
Wykonawca zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o umozliwienie przeprowadzenia wizji lokalnej
oraz przeprowadzenie profesjonalnych badan gruntowych, ktére bedg nastepnie jedng z podstawka
kalkulacji naszej ceny ofertowej.
Aby dokona¢ wizji lokalnej na terenie zamknietym i przeprowadzi¢ profesjonalne badania gruntowe
na tym ternie, koniecznym jest:

1. Wystgpi¢ do PKP PLK S.A. pismem o wyrazenie zgody na wstep na teren kolejowy i uzyskac
zgode.
Odby¢ szkolenie informacyjne bhp- zgodnie z przepisami kolejowymi.
Spisa¢ Regulamin Techniczny na dokonanie wiercen w terenie kolejowym.
Dokonaé wizji w terenie i wykonac stosowne badania.

e W

Opracowac wyniki badan.
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Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze czas niezbedny na wyzej wskazane czynnosci w normalnych
warunkach, to co najmniej 30 dni. Nalezy sie zatem spodziewa¢, ze w stanie epidemii termin ten
bedzie dtuzszy.

W tym miejscu nalezy przywotaé przepis art. 9a ust. 2 Ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory
przewiduje, ze:

,W przypadku gdy oferty mogq zostac ztoZzone jedynie po odbyciu przez wykonawce wizji lokalnej albo
po sprawdzeniu przez niego dokumentéow niezbednych do realizacji zamdwienia, zamawiajgcy
wyznacza terminy sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do zapoznania sie przez
wykonawcdw z informacjami koniecznymi do przygotowania oferty, z tym ze terminy te muszg by¢

dtuzsze od minimalnych terminéw sktadania ofert okreslonych w ustawie.”

Zatem zamawiajgcy oczekujgc, od Wykonawcy wykonania wizji lokalnej i profesjonalnych badan
gruntowych na terenie zamknietym PKP PLK, nie moze wyznacza¢ minimalnych terminéw sktadania
ofert, powinien uwzgledni¢ czas niezbedny na dokonanie powyzszych czynnosci, w czasie sktadania
ofert oraz utrudnienia jakie wynikajg ze stanu epidemii, ktéry wywiera niebagatelny wptyw na sposdb
i czas wykonania powyzszych dziatan.

Niestety Zamawiajgcy powyzszych okolicznosci nie uwzglednit w terminie sktadania ofert.

KIO 1657/16, - wyrok z dnia 16 wrzesnia 2016 r. ,Celem wykonawcow ubiegajacych sie o
zamoéwienie nie jest zfozenie oferty samej w sobie, ale oferty, ktéra zostanie uznana za
najkorzystniejszg - a wiec zaréwno poprawnej pod katem zgodno$ci w wymaganiami zamawiajgcego i
prawidtowo wycenionej, jak i takiej, ktéra zostanie najwyzej oceniona. Uzyskanie takiego efektu
wymaga za$ stosownego przygotowania.”

»Artykut 43 p.z.p. nalezy odczytywad tak, ze liczby dni wskazane w ustepach 1-3 wskazujg jedynie na
minimalny gwarantowany czas na skfadanie ofert, ktéry nie moze by¢ przez zamawiajgcego
skrécony, jednak podstawg ustalenia terminu w konkretnym przypadku jest czas potrzebny na
przygotowanie ofert.”

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na budowe centrum przesiadkowego w rejonie dworca PKP Centrum wraz z
budowq obstugujgcego uktadu komunikacyjnego w ramach zadania inwestycyjnego ,,Promowanie
zielonej mobilnosci na terenie gminy Dgbrowa Gornicza” Etap | i Etap Il oraz przebudowgq infrastruktury
kolejowej i drogowej w obszarze stacji Dgbrowa Gornicza, w tym likwidacji przejazdu kolejowo-
drogowego kat. A w km 299,522 linii kolejowej nr 1 w ciggu ul. Konopnickiej, budowie wiaduktu
kolejowego/tunelu drogowego na wysokosci ul. Kosciuszki i ul. Limanowskiego oraz budowie przejscia
podziemnego pod torami tgczgcego perony z budynkiem dworca i Centrum Przesiadkowym, w ramach
projektu pn: ,,Poprawa bezpieczernistwa na skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami — etap 111”.

Byto juz procedowane przez Zamawiajgcego postepowanie przetargowe w listopadzie 2019 r., ktére
nastepnie zostato uniewaznione.

W Postepowaniu tym zostaty ztozone tylko dwie oferty. Oczywistym jest zatem, ze Wykonawcy, ktérzy
ztozyli oferty w uprzednim postepowaniu beda mieli przewage konkurencyjng w stosunku do
Wykonawcéw, ktdrzy dopiero na obecnym etapie przystepujg do analizy dokumentacji przekazanej
przez Zamawiajgcego oraz konstruowania swojej oferty i to w zupetnie innej sytuacji jaka jest stan
epidemii. W obecnie ogtoszonym przetargu Zamawiajgcy zmienit warunki udziatu w postepowaniu i
umozliwit uczestnictwo w postepowaniu wiekszej liczby Wykonawcéw, ktdérzy uprzednim
postepowaniu nie mogli uczestniczy¢.. Stad tez wniosek, ze termin wyznaczony na sktadanie ofert
przez Zamawiajacego w sposOb bezposredni narusza zasade uczciwej konkurencji i réinego
traktowania wykonawcow. Tym samym naruszajgc podstawowe zasady zamowien publicznych.
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Majgc zatem na uwadze powyzsze oraz stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej KIO 16/16 z 20 stycznia
2016 ,ustalony przez zamawiajgcego termin sktadania ofert moze podlegaé kontroli pod wzgledem
zachowania zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w tym -
wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Pzp i wskazanych przez odwotujacego - zasad réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji.” o taka kontrole wnosimy.

Stoimy na stanowisku, ze Zamawiajagcy naruszyt zasade konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw oraz zasade Wyznaczania termindw sktadania ofert z uwzglednieniem wszystkich
elementdéw na ktére sktadajg sie ztozono$é postepowania, obecng sytuacje epidemiczng w Polsce i na
$wiecie oraz wymogi przeprowadzenia dodatkowych wizji i badan, a takze terminy Swiat Paristwowych
przypadajacych w tym terminie.

Whnosimy o uwzglednienie naszego odwofania w_opisanym wyzej zakresie oraz nakazanie

Zamawiajgcego zmiane terminu sktadnia ofert na termin odpowiedni, uwzgledniajgcy wszystkie
przywotane okolicznosci. W ocenie Wykonawcy wfasciwy bedzie termin nie wczeSniejszy niz
05.06.2020 r.

. NIEPRAWIDLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
1. Par. 16 ust. 4 pkt 4.14 i 4.15 Projektu Umowy zawiera postanowienia, wskazujace, ze ceny

jednostkowe oprécz kosztéw robodt objetych dang pozycjg przedmiarowa, zawierajg ponizsze

koszty:

4.14 koszty zwigzane z optatami za objazdy komunikacji zbiorowej KZK GOP lub (w przypadku

wystgpienia objazdow),
4.15 koszty zwigzane z wytaczeniem torowisk z ruchu oraz zapewnienia komunikacji zastepczej
(w przypadku wystgpienia takiej koniecznosci.)

Wykonawca nie ma zadnego wptywu na tres¢ umdw jakie zostang podpisane przez Zamawiajgcego
na $wiadczenie tych ustug i nie jest w stanie przyjgé¢ w tym zakresie zatozen do przygotowywane przez
siebie oferty.
W skutek takich dziatan Zamawiajacego Wykonawca pozostaje w niepewnosci, jakie szczegétowe
metody wyceny zastosuje Zamawiajagcy w ramach kosztéw komunikacji zbiorowej i kosztéw
komunikacji zastepczej, a w konsekwencji pozbawiony jest mozliwosci wtasciwego skalkulowania
swojej oferty.
Takie opisanie przedmiotu zamdwienia powoduje, iz kazdy z Wykonawcdw moze zupetnie inaczej
wycenic te koszty, co doprowadzi w istocie do nieporéwnywalnosci ofert.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze to Zamawiajgcy dysponuje petnig wiedzy w zakresie uméw jakie
zawiera z przewoznikami, obwigzujgcych cen, oraz potrzeb w zakresie koniecznos$ci stosowania
komunikacji zastepczej. Powyzsze argumenty w sposdb jednoznaczny wskazujg, ze jako wtasciwe
rozwigzanie nalezy uzna¢ wskazanie przez Zamawiajgcego jednolitej kwoty przeznaczonej na koszty
komunikacji zbiorowej KZK GOP i koszty komunikacji zastepczej, ktéry to koszt zostanie uwzgledniony
w ofertach Wykonawcow.
Jednoczesnie w Projekcie Umowy Zamawiajgcy powinien okresli¢ zasady rozliczen kosztéw
komunikacji zbiorowej GOP i zastepczej z kwoty okreslonej przez zamawiajacego,
a uwzglednionej przez Wykonawcéw w ofercie.
Ujednolicenie kosztéw komunikacji zastepczej pozwoli na wifasciwe oszacowanie ceny przez
Wykonawcéw, co w dalszej kolejnosci spowoduje ztozenie ofert poréwnywalnych, opartych
na zasadzie uczciwej konkurencji.
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Podobne rozwigzanie z powodzeniem funkcjonuje w wielu innych przetargach Zamawiajgcego - PKP
PLK np. LK 25 pn. , Zaprojektowanie i wykonanie robdt dla zadania pn. ,,Prace na linii kolejowej 25 na
odcinku Skarzysko Kamienna — Sandomierz”, przewidzianego w realizacji w ramach programu
operacyjnego Polska Wschodnia” czy LK 287 ,opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie
robét budowlanych — wymiana nawierzchni kolejowej wraz z robotami towarzyszacymi na linii
kolejowej nr 287 Nysa-Opole realizowanego w ramach projektu: ,Rewitalizacja linii kolejowej
nr 287 Nysa- Opole”.

Stad tez Zamawiajgcy nie powinien mieé¢ oporéw przed zastosowaniem rozwigzania sprawdzonego
w innych postepowaniach przetargowych.

Aby Wykonawcy mogli prawidtowo dognac kalkulacji oferty oraz aby oferty podwykonawcéw byty

porownywalne, a takze aby zostata zachowana zasada uczciwej konkurencji, koniecznym jest

uzupetnienie Opisu Przedmiotu Zamowienia o czynnikdw cenotwodrczych, ktdre bedg postawg

kalkulacji kosztéw zwigzanych z optatami za objazdy komunikacji zbiorowej, koszty zwigzane

z wytaczeniem torowisk, oraz koszty zapewnienia komunikacji zastepczej (m. in. cena za wozokilometr,

kilometraz, ilos¢ autobuséw komunikacji zastepczej na dobe, koszty zwigzane z wytgczeniem torowisk)
lub
okreslenie jednolitych kwot, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w ofertach Wykonawcéw.

2. Par. 16 ust. 4 pkt. 4.44 Projektu Umowy, zawiera postanowienie, ze Ceny jednostkowe oprdcz
kosztéw roboét objetych dang pozycjq przedmiarowa, zawierajq ponizsze koszty:

koszty sktadowania i wbudowania pozyskanego destruktu asfaltowego na miejsce wskazane przez

Zamawiajgcego ( pozyskany destrukt jest wtasnosciq Zamawiajgcego)”

Zamawiajgcy nie okre$l gdzie ma by¢ sktadowany destrukt asfaltowy, a dodatkowo w dokumentacji
prézno szukac informacji w jaki sposéb, gdzie i w jakim zakresie niniejszy destrukt asfaltowy ma zostac
wbudowany. Informacje te w sposéb istotny wptywaja na kalkulacje oferty wykonawcow, a zarazem
naraza Wykonawce na ryzyko, ze bedzie zmuszony wykonac roboty w zakresie i ilosciach, ktére nie
zostaty skalkulowane w ofercie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 i ust. 2 Ustawy podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie
opisu w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie,
bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé co jest przedmiotem zamdwienia i ze
wszystkie elementy istotne do wykonania zamodwienia bedg w nim uwzglednione. Zamawiajgcy
dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia powinien postugiwaé sie dostatecznie doktadnymi i
zrozumiatymi okresleniami oraz uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty.

Kwestionowane postanowienia SIWZ- Projektu Umowy powodujg, ze opis przedmiotu zamodwienia nie
spetnia powyzszego wymogu, gdyz jest on ogdlny i niedookreslony, zarazem przenosi na Wykonawcéw
sktadajacych oferte ciezar jego dookreslenia. Za niedopuszczalne w $wietle obowigzujgcych przepisow
Ustawy, nalezy uznaé¢ dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia przez zdarzenia przyszte i
niedookreslone, ktérych rzeczywista potrzeba wykonania jak i rozmiar nie sg mozliwe do przewidzenia
z powodu braku dostatecznych informacji.

Tak dokonany opis przedmiotu Zaméwienia powoduje przygotowanie przez Wykonawcow skrajnie
odmiennych, nieporéwnywalnych ofert. To z kolei nalezy kwalifikowaé jako naruszenie przez
Zamawiajgcego podstawowej zasady Prawa Zamodwien Publicznych jakim jest zapewnienie uczciwej
konkurencji oraz stanowi naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, w szczegdlnosci poprzez
zaniechanie umieszczenia w Programie Funkcjonalno- Uzytkowym informacji koniecznych w zakresie
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wyceny niezbednych robét porzadkowych w ramach estetyzacji linii oraz przeniesienie catosci ryzyka
zZwigzanego z nieoszacowaniem niniejszego zakresu na Wykonawce, co narusza zasade swobody
umow wyrazong w art. 353" kc.

Aby Wykonawcy mogli prawidtowo dokonaé kalkulacji oferty koniecznym jest uzupetnienie przez

Zamawiajgceqo Opis Przedmiotu Zaméwienia o informacje  gdzie ma zosta¢ ztozony destrukt

asfaltowy oraz gdzie i w jakim zakresie niniejszy destrukt ma zosta¢ wbudowany.

3. Opis techniczny w zakresie robét dla Gminy PROJEKT WYKONAWCZY ROZBIORKA
OBIEKTOW

5.9. Odwiezienie materiatéw z rozbiérek zwiera nastepujace postanowienie:
Ztom i gruz z rozbidrek (ceglany, betonowy i zelbetowy) nieprzydatny bezposrednio po rozbidrce
nalezy odwiez¢ poza teren budowy wraz z utylizacjy. Pape odpadowa nalezy wywiez¢ poza teren
prowadzonych prac wraz z utylizacja. Drewno pochodzace z rozbiérek (dachy, podtogi, schody,
stolarka okienna i drzwiowa) a nieprzydatne do wykorzystania nalezy wywiez¢ poza teren budowy
wraz z utylizacja.
Z uwagi na przewidziane wyburzenia budynkéw mieszkalnych i gospodarczych istnieje potencjalne
ryzyko wystapienia odpadéw azbestowych. Odpady te nalezy selekcjonowa¢ i poddaé odzyskowi
zgodnie z ustawg o odpadach. Odpady te powinny byé wywozone z terenu prowadzonej rozbidérki
przez specjalistyczne firmy, posiadajace zezwolenie na transport i zbiérke odpadéw. Sposéb
postepowania z odpadami niebezpiecznymi powinien by¢ zgodny:
- Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 2.04.2004 r. w/s Sposoby i
warunki bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobdéw zawierajgcych azbest (Dz.U.2004 Nr 71 poz.
649) .
- Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 pazdziernika 2005 r. w sprawie zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy przy zabezpieczaniu i usuwaniu wyrobdw zawierajgcych azbest oraz
programu szkolenia w zakresie bezpiecznego uzytkowania takich wyrobéw ( Dz.U.2005 Nr 216 poz.
1824)

Karty obiektow nie zwierajg informacji na temat ewentualnych elementéw azbestowych, a karty
obiektow nr 6, 7, 8, 9, 10, 13, 26 brak informacji jakichkolwiek informacji dotyczacych tych budynkow
w zakresie kubatury (m3), wysokosci obiektu, ilo$ci kondygnacji, piwnicy, materiatéw konstrukcyjnych
$cian, dachu, elementéw konstrukcyjnych wiezby.

STWIORB nie zwiera jakichkolwiek informacji o odpadach niebezpiecznych typu azbest, ktére
umozliwityby skalkulowanie oferty w zakresie wyburzenia budynkéw i zwigzanym z tym zakresem
robét oczekiwaniem zamawiajgcego w zakresie utylizacji odpadéw azbestowych.

Odwotujacy zwraca a to uwage poniewaz koszty zwigzane z utylizacjg odpaddw niebezpiecznych
majq niebagatelny wptyw na rzeczywistg kalkulacje oferty wykonawcéw

W ocenie Odwotujagcego wyzszej kwestionowany sposob opisu przedmiotu zaméwienia, jest
niedopuszczalny. Zamawiajagcy w sposéb nieuprawniony przenosi na Wykonawce cate ryzyko,
zwigzane z brakiem zdefiniowania zakresu wykonania robét.

Na podstawie danych zawartych SIWZ Wykonawcy mogg réznie interpretowac oraz wyceniaé zakres
robét w zakresie wyburzen budynkéw. Moze to z kolei spowodowac ztozenie przez Wykonawcéw
skrajnie nieporéwnywalnych ofert.

Powyzsze powoduje brak mozliwosci rzetelnej i porownywalnej wyceny przez Wykonawce.

Aby Wykonawcy mogli prawidfowo dokonac kalkulacji oferty, koniecznym jest uzupetnienie przez
Zamawiajgcego SIWZ o dane dotyczgce ilosci odpaddw azbestowych na budynkach podlegajgcych

wyburzeniom.
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4. Projekt Umowy w par. 10 ust. 4 zwiera postanowienie: ,Wykonawca bedzie dawat wszystkie
powiadomienia, ptacit wszystkie podatki, naleznosci i optaty oraz uzyska wszystkie licencje, jakie sq
wymagane przez Prawa, w odniesieniu do projektowania dla realizacji przedmiotu Umowy oraz
usuniecia wszelkich wad oraz Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu odszkodowanie (lub inne koszty)
i przejmie od niego odpowiedzialnos¢ materialng, w zwigzku z konsekwencjami jakiegokolwiek
zaniedbania w tym wzgledzie.”

Dodatkowo w par. 16 ust. 4 pkt. 4.37 Projektu Umowy wskazano:, ze Wykonawca poniesie koszt
.ewentualnych przeprojektowan zwigzanych ze zmiang zastosowanych materiatéw i urzgdzen,
dokonanych na etapie sktadanych ofert wraz z uzyskaniem stosownych uzgodnien. decyzji, pozwoleri
i akceptacji projektanta”.

Zwracamy uwage, ze zakres robot dla Gminy jest oparty o formute ,,Buduj” i to Zamawiajacy dostarcza
projekt budowlany, stad tez wszelkie licencje, uzyskanie stosownych praw autorskich i zaleznych,
zobowigzanie autora dokumentacji do petnienie nadzoru autorskiego jest obowigzkiem i kosztem
Zamawianego. Wykonawca nie jest strong umowy z projektantem i nie ma wptywu ani na mozliwos¢
uzyskania licencji w odniesieniu do projektowania, ani tym bardziej na etapie postepowania
przetargowego nie moze oceni¢ kosztow jakie sg z tym zwigzane.

Wskazane wyzej postanowienia w sposéb nieuprawniony przenoszg na Wykonawce ryzyko zwigzane
z uzyskaniem lub nie akceptacji projektanta dla ewentualnych przeprojektowan. Uzyskania
stosownych licencji, a przede wszystkim kalkulacji kosztéw jakie sg zwigzane z koniecznoscig
wywigzania sie ze wskazanych zobowigzan.

Niezrozumiatym jest tez dziatanie Zamawiajgcego, ktéry decyduje sie realizowac czes¢ zamdwienia w
systemie ,Buduj”, dostarcza dokumentacje projektowg na podstawie ktérej ma by¢ zrealizowany
przedmiot zamdwienia, a jednoczesnie nie zapewnia podstawowych elementdow jakie sg zwigzane z
tym projektem, a ktére wynikaja z prawa autorskiego i zaleznego, nadzoru autorskiego projektanta,
licencji wigzanych z projektowaniem, akceptacji projektanta do wprowadzonych zmian.

W Projekcie Umowy nie zawarto postanowien uprawniajgcy Wykonawce do zmiany wynagrodzenia i
terminu realizacji przedmiotu umowy, jesli okaze sie, ze dostarczona przez Zamawiajgcego
dokumentacja projektowa jest wadliwa i koniecznym bedzie dokonania przeprojektowania,
uzyskania/zmiany stosownych decyzji administracyjnych, uzyskania akceptacji projektanta.
Oczywistym jest, ze skoro to Zamawiajacy dostarcza dokumentacje projektowg oraz to Zamawiajacy
bedacy strong umowy z projektantem, to ma mozliwos¢ uzyskania stosownych akceptacji i licencji w
tym zakresie, a tym bardziej moze oczekiwac usuniecia brakéw i wad tej dokumentacji projektowej od
Projektanta.

Odwotujacy wskazuje, ze w Umowach stosowanych przez Zamawiajagcego PKP PLK S.A,, a
wypracowanych w ramach Forum Inwestycyjnego z Wykonawcami opracowata wzory umow, ktére sg
stosowane na kontraktach kolejowych i stanowia, ze jesli Zamawiajgcy dostarczy dokumentacje
projektowa, to ponosi za nig odpowiedzialnos¢, a wykonawca ma uprawienie do zmiany tej umowy w
obszarze kosztu, czasu i sposobu wykonania umowy gdy pojawig sie btedy czy braki w tej
dokumentacji.

Powyzsze wzory mozna znalez¢ na stronie:

https://platformazakupowa.plk-
sa.pl/servlet/HomeServlet?MP_action=publicFilesList&folder=00060001&MP module=main
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Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcéw skalkulowania w ofercie kosztéw niemozliwych do
zidentyfikowania na etapie przygotowania oferty. Jesli Zamawiajgcy wymaga skalkulowania w cenie
oferty okolicznosci i konkretnych danych oraz w sposdb nieuprawniony oczekujac, aby catosé ryzyka
zwigzanego z niezidentyfikowanym zakresem robdt i wykonaniem pozostatych zobowigzan
niezbednych do wykonania przejat na siebie Wykonawca to tym samym pozwala na sktadanie ofert o
charakterze spekulacyjnym, wbrew zasadom wyrazonym w przepisach art. 29 - 31 ustawy Pzp.
Narusza jednocze$nie zasady uczciwej konkurencji, gdyz nie dazy do tego, aby oferty zostaty
skalkulowane w oparciu o jednakowe zasady kalkulacji i jednoznaczny Opis Przedmiotu Zamédwienia.
Jednoczesnie wykorzystujac swojg dominujgcg pozycje przenosi na Wykonawcéw ryzyka, ktoére
stanowig j odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcego..

Aby Wykonawcy mogli prawidtowo dokona¢ kalkulacji oferty, koniecznym dokonanie zmiany Projektu

Umowy w nastepujgcy sposob:

- w par. 10 ust 4 - usuniecie zdania ,uzyska wszystkie licencje, jakie s3 wymagane przez Prawa, w
odniesieniu do projektowania dla realizacji przedmiotu Umowy oraz usuniecia wszelkich wad”;

- w par. 16 ust. 4 pkt. 4.37 usuniecie stéw ,akceptacji projektanta”.

- dodanie w par. 20 postanowienia o nastepujacej tresci: ,W przypadku wystgpienia wad w

Dokumentacji Projektowej, skutkujgcych koniecznoscig dokonania zmian, poprawek lub uzupetnien,

jezeli uniemozliwia to lub istotnie utrudnia realizacje okreslonego zakresu Robdt lub zastosowanie

przewidzianych rozwigzan grozitoby niewykonaniem lub wykonaniem nienalezytym przedmiotu

Umowy, w tym majgcych wptyw na termin wykonania przedmiotu Umowy lub date wykonania Etapu

lub Etapow — w takim przypadku zmianie ulegnie:

zakres Etapu lub Etapow, termin wykonania Umowy lub daty wykonania Etapu lub Etapdw, o okres

wynikajgcy z czasu niezbednego na dokonanie poprawek lub uzupetnien Dokumentacji Projektowej,

w_tym uzyskanie niezbednych decyzji, o ile okaze sie to konieczne oraz, o ile wystgpi, wydtuzonej
realizacji objetych nimi Robdt, z uwzglednieniem odpowiednich zmian w Harmonogramie Rzeczowo —
Finansowym, lub

Wynagrodzenie o koszt koniecznych do wykonania Robdt w zwigzku z wprowadzonymi zmianami”

5. Kolizje z Infrastrukturg
W zakresie rzeczowym prac realizowanych na rzezc PKP PLK w par. 2 Projektu Umowy wskazano

a. zakres robét kolejowych — czes¢ | obejmujaca likwidacje przejazdu kat. A w km 299,522 linii
kolejowej nr 1 Warszawa Zachodnia - Katowice i budowe obiektéw inzynieryjnych:

- tunelu drogowego / wiaduktu kolejowego na wysokosci ul. Kosciuszki i ul. Limanowskiego,
(Wiadukt),

- przejscia podziemnego fgczacego perony z budynkiem dworca Dgbrowa Gérnicza i projektowanym
Centrum Przesiadkowym oraz parkingiem park&ride przy ul. KosSciuszki i parkingiem przy ul.
Limanowskiego (Przejscie),

- inne niezbedne prace wynikajace z projektu budowlanego, zwigzane z budowa konstrukgcji
obiektow pod linig kolejowa przenoszacych obcigzenia od taboru kolejowego, usuwaniem
kolizji na terenie PKP w zwiazku z realizacjg obiektéw i likwidacja przejazdéw,

b. zakres robét kolejowych — cze$é Il obejmujaca pozostate roboty kolejowe:

- przebudowa ukfadu torowego na stacji Dgbrowa Gérnicza,
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- przebudowa uktadu peronowo-torowego stacji Dgbrowa Gornicza z uwzglednieniem rezerwy
terenowej pod planowane inwestycje,

- przebudowa sieci trakcyjnej, uktadow zasilania sieci trakcyjnej, oswietlenia, elektrycznego
ogrzewania rozjazdéw, systeméw automatyki kolejowej (srk) i telekomunikacji kolejowej w obrebie
stacji Dgbrowa Gérnicza, przebudowa zasilania do ww. urzadzen.

Projekt Umowy nie zawiera postanowien wskazujgcych, Ze Wykonawca nie odpowiada za kolizje
infrastruktury, ktéra nie zostata zinwentaryzowana i wskazana przez Zamawiajgcego na etapie
postepowania przetargowego.

Zgodnie ze stanowiskiem samego Zamawiajgcego, a doktadnie PKP PLK, ktdry wielokrotnie powotywat
sie na zasady ksztattowania relacji w Zamawiajgcy PKP PLK S.A. — Generalny Wykonawca okreslone w
matrycy ryzyk (zatgcznik nr 5 do niniejszego odwotania). W niniejszej matrycy ryzyk, wskazano, ze
Wykonawca nie odpowiada za wzrost kosztéw i wydtuzenie czasu realizacji kontraktu w przypadku
koniecznosci przebudowy urzadzen obcych, ktére nie byty przewidziane w dokumentacji
przetargowe;j.

W dniu 8 paidziernika 2018 roku Rada Ekspertéow ds. inwestycji kolejowych powotana przez
Ministra Infrastruktury i Budownictwa wyrazita pozytywna opinie co do ustalonej wspdlnie przez
uczestnikdw inwestycji kolejowych matrycy ryzyk, rekomendujac jej stosowanie na potrzeby
inwestycji kolejowych.

Na stronie Zamawiajgcego mozna znalez¢ zatgczong matryce ryzyk wraz w nastepujaca informacja;
»Rada Ekspertéow wyrazita pozytywng opinie, co do ustalonej wspdlnie przez uczestnikow inwestycji
kolejowych matrycy ryzyk, rekomendujqc jej stosowanie w procesach inwestycji kolejowych. Uznano,
ze dokument ten, po jego odpowiednim wdrozZeniu, bedzie swoistym drogowskazem. Wykonawca
bowiem juz od etapu sporzqdzania oferty, poprzez czas realizacji zadania, az do zakoriczenia inwestycji
bedzie wiedziat jakie ryzyka winien wkalkulowacé w cene, a pdZniej nimi zarzqdzac. W toku dyskusji
rezygnowano z podjecia uchwaty RE uznano, Ze zakresie przyjecia matrycy ryzyk jest konsensus.”

Matryca Ryzyk "Projektuj i Buduj"

Lp. Ryzyko Opis Jednostka | Alokacja ryzyk
ryzyka Zamawiajacy Wykonawca
robot
Niezidentyfikowane kolizje Wzrost kosztow robot budowlanych wywolany Koszt i czas*

koniecznoscia przebudowy urzadzen obcych,
ktore nie byly przewidziane w dokumentacji
przetargowej, a ktore zostaly ujawnione na etapie X
wykonywania map do celoéw projektowych oraz
uzgodnien dokumentacji (w tym ZUDP)

3.20 |Dodatkowe kolizje z infrastrukturg techniczna |Wzrost kosztow robét budowlanych wywolany Koszt
koniecznoscia przebudowy urzadzen obcych,
ktére nie byly przewidziane w dokumentacji
przetargowej, a ktore mimo dolozenia nalezytej X
starannosci nie zostaly ujawnione na etapie
wykonywania map do celow projektowych oraz
uzgodnien dokumentacji (w tym ZUDP)

Zaskakujace jest zatem, ze Zamawiajgcy uksztattowat WU i PFU w sposéb sprzeczny z zasadami
rozktadu ryzyk kontraktowych, ktére sam uzgodnit z Wykonawcami.

Ponadto na stronie PKP PLK pod adresem:

https://platformazakupowa.plksa.pl/serviet/HomeServlet?MP_module=main&MP_action=publicFile
sList&folder=0006
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mozna znalez¢ wzory umoéw i PFU, ktdre zostaty wypracowane w ramach Forum Inwestycyjnego
Zamawiajgcego i Wykonawcéw, dostosowane do wspominanej wyzej matrycy ryzyk, a ktére to
dokumenty Zamawiajgcy zobligowat sie stosowaé w stosowaé w ogtaszanych postepowaniach
przetargowych. Tres¢ dokumentow przetargowych w tym w szczegdlnosci tres¢ Projektu Umowy
w sposéb znaczacy odbiega od wypracowanych zasad rozktadu ryzyk kontraktowych

Koniecznym jest uzupetnienie przez Zamawiajgcego uzupetnie Projektu Umowy o:

e Postanowienia, ze Wykonawca nie odpowiada terminowo i kosztowo za infrastrukture
niewskazang w dokumentacji przetargowej;

e Wprowadzenie w Projekcie Umowy jednoznacznych zapiséw uprawniajgcych Wykonawce do
zmiany umowy w zakresie terminu realizacji umowy w tym etapu/etapéw oraz
wynagrodzenia w przypadku kolizji infrastrukturg techniczng Zamawiajgcego lub innych
podmiotéw, ktéra to infrastruktura nie byfta przewidziana w Programie Funkcjonalno —
Uzytkowym, a ktdra to infrastruktura zostata ujawniona na etapie wykonywania map do celéw
projektowych oraz uzgodnien dokumentacji lub podczas wykonywania robot.

1. UMOWA - KARY ZA OPOZNIENIE

Umowa w par 23 przewiduje wiele réznych kar umownych, kary te zostaty zastrzezone za
opodzinienie:
1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowngq:
1) za opdznienie w wykonaniu przedmiotu Umowy w wysokosci 0,02% ceny brutto okreslonej
w$§15 ust. 1 za kazdy rozpoczety dzieri opdZnienia po uptywie terminu wykonania przedmiotu
Umowy;
2) za niewykonanie w terminie Etapu (kamienia milowego), ustalonego w §13 w wysokosci
0,02% wartosci umowy brutto okreslonej §15 ust. 1, za kazdy rozpoczety dzieri opdznienia;
Zamawiajgcy wstrzyma egzekwowanie kary umownej naliczonej za opdznienie w wykonaniu
Etapu (kamienia milowego), jezeli Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu bezwarunkowg,
nieodwotalngq i ptatng na pierwsze pisemne zgdanie gwarancje bankowq zaptaty na kwote réwng
naliczonej karze umownej, a Zamawiajgcy gwarancje zaakceptuje. Jezeli Wykonawca wykona
przedmiot Umowy w terminie okreslonym w Umowie, wowczas naliczona na podstawie § 23 ust.
1 pkt. 2) Umowy kara umowna bedzie nienalezna, z zastrzeieniem postanowien zdania
poprzedzajgcego oraz postanowien ponizszych;
W przypadku niedotrzymania terminu na wykonanie przedmiotu Umowy okreslonego w §13,
Zamawiajgcy uprawniony bedzie do wyegzekwowania naleznosci wynikajgcych z kary umownej,
w szczegdlnosci poprzez uruchomienie gwarancji lub poprzez potrgcenie naleznosci wynikajgcej
z kary umownej z ptatnosci przystugujgcej Wykonawcy;
Powyzej okreslona regulacja dotyczgca wstrzymania egzekwowania kary umownej w sytuacji
przedstawienia przez Wykonawce gwarancji bankowej jej zaptaty nie dotyczy jednak sytuacji,
w ktérej Zamawiajgcy wskutek opdznienia Wykonawcy w realizacji danego Etapu (kamienia
milowego) ponidst szkode bqdZ sytuacji, w ktdrej Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia wskazat Etap (kamiern milowy), za ktdry naliczenie kary umownej
w przypadku opdznienia w jego realizacji bedzie obligatoryjne i potrgcane w sposob niezwtoczny
i nieodwotalny z ptatnosci naleznych Wykonawcy;
3) za opdZnienie w usunieciu wad po uptywie wyznaczonego terminu ich usuniecia w wysokosci:
— 3.000,00 PLN za kazdy dzieri opdznienia, w przypadku wady powodujgcej utrudnienia
w ruchu kolejowym;
— 1.000,00 PLN za kazdy dzien opdZnienia, w przypadku innej wady;
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4)

5)

6)
7)
8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)
15)

16)

17)

18)

za opdznienie w dostarczeniu wymienionych w § 10 ust. 2 Umowy dokumentdw, po uptywie
terminu wskazanego przez Zamawiajgcego na ich dostarczenie w wysokosci 1.000,00 PLN za
kazdy rozpoczety dzien opdZnienia;
za udzielone, a niewykorzystane zamkniecia torowe w wysokosci 1 000 PLN za kazdg
rozpoczetq godzine przydzielonego zamkniecia toru, ktére wystqgpiq z przyczyn lezqcych po
stronie Wykonawcy;
za nieprzedstawienie Programu Zapewnienia Jakosci w terminie i zakresie w wysokosci
5000,00 PLN za kazdy rozpoczety dzier opdZnienia ;
za niedostarczenie Zamawiajgcemu Harmonogramu rzeczowo-finansowego w terminie
ustalonym w Umowie - w wysokosci 5.000,00 PLN za kazdy rozpoczety dzier opdZnienia;
za brak aktualizacji Harmonogramu rzeczowo-finansowego w terminie ustalonym w Umowie
- w wysokosci 5.000,00 PLN za kazdy rozpoczety dzieri opdznienia;
za nieobecnos¢ przedstawiciela Wykonawcy uprawnionego do podejmowania wigzqgcych
decyzji, na naradach i spotkaniach koordynacyjnych, w tym réwniez na spotkaniach Zespotu
Oceny Projektu Inwestycyjnego (ZOPI) w wysokosci 10 000,00 PLN odrebnie za kazdy
przypadek zawinionej nieobecnosci na naradzie lub spotkaniu;
za powierzenie wykonania czesci przedmiotu Umowy podwykonawcom (dalszym
podwykonawcom) bez zgody Zamawiajgcego bqgdz tez za nieprzedfozenie do
zaakceptowania przez Zamawiajgcego projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sq roboty budowlane (lub projektu jej zmiany) - w wysokosci 20 000 PLN za
kazdy stwierdzony przypadek;
za brak zmiany Umowy o podwykonawstwo w zakresie dostosowania terminu zaptaty dla
podwykonawcy, ktéry nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni— w wysokosci 10 000,00 PLN za kazdy
stwierdzony przypadek;
za nieprzedstawienie Zamawiajgcemu w terminie wskazanym poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem kopii umowy z podwykonawcg lub jej zmiany - w wysokosci 10.000,00 PLN za
kazdy dzien opdznienia;
za brak zaptaty lub za nieterminowq zaptfate wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy
(dalszemu Podwykonawcy), o ktérych mowa w Umowie w wysokosci 25 000 PLN za kazdy
taki przypadek;
za nieprzedstawienie Zamawiajgcemu we wskazanym terminie dokumentdéw, o ktdrych
mowa w § 10 ust. 19 —w wysokosci 200,00 PLN za kazdy dzieri opdznienia ;
o ktérej(ych) mowa w Zatgczniku nr 5 do Instrukcji Ibh-105 (niezaleznie od kar okreslonych w
Umowie) w wysokosciach tam okreslonych;
za koniecznos¢ stosowania sygnatow zastepczych wynikajgcych z wydtuzonego czasu trwania
Umowy z winy Wykonawcy lub nieusuniecia z winy Wykonawcy w ciggu 24 godzin usterek
w czynnych urzqdzeniach stuzqcych do prowadzenia ruchu kolejowego — w wysokosci
10 000,00 PLN za kazdq rozpoczetq dobe;
za niezabezpieczenie miejsca robdt zgodnie z Projektem Zabezpieczenia Miejsca Robot
opracowanym zgodnie z ,, Wytycznymi zabezpieczenia miejsca robot wykonywanych na torze
zamknietym podczas prowadzenia ruchu pojazddw kolejowych po torze czynnym
z predkoscig V=100 km/h 1d-18” oraz ,Regulaminem tymczasowym prowadzenia ruchu
w czasie wykonywania robét” — w wysokosci 10 000,00 PLN za kazdy dzienr stwierdzonych
nieprawidfowosci;
za nieprzedfozenie Zamawiajgcemu przez  Wykonawce petnej dokumentacji
ubezpieczeniowej o ktérej mowa w § 14 ust. 6 pkt 4 i 6, w terminach okreslonych w ww.
ustepach - Kara umowna w wysokosci 2 000,00 PLN za kazdy dzieri zwtoki w przedtozeniu
Zamawiajgcemu petnej dokumentacji ubezpieczeniowej. Kara nie bedzie naliczana za okres
weryfikacji dokumentacji ubezpieczeniowej przez Zamawiajgcego oraz w przypadku
wyznaczenia przez Zamawiajgcego jednorazowo, dodatkowych 7 dni roboczych na
dokonanie zmian w przedfozonej dokumentacji ubezpieczeniowej.
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19) w razie odstgpienia od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10%
ceny brutto;

Zgodnie z art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c., ktére zgodnie z ustalonym w literaturze i orzecznictwie
poglagdem majg zastosowanie do kar umownych, o ktérych mowa w art. 483 § 1 k.c., dtuznik —
w niniejszym przypadku Wykonawca - ponosi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, do ktérego doszto z jego winy. Tym samym co do zasady kary umowne
za niedotrzymanie termindw umownych (czy to wykonania zamoéwienia, czy to usuwania wad)
powinny by¢ uksztattowane jako kary umowne za zwtoke, ktére jest opdznieniem zawinionym.
Oczywiscie istnieje mozliwo$¢ przyjecia odpowiedzialnosci takie w szerszym zakresie, jednakze
stosownie do tresci art. 473 § 1 kc. wymaga to sprecyzowania okolicznosci, ktérych taka rozszerzona
odpowiedzialno$¢ miataby dotyczy¢. A Projekt Umowy takich okolicznosci nie precyzuje. O ile wiec
Zamawiajgcemu co do zasady przystuguje uprawnienie do wprowadzenia do Umowy o wykonanie
zamowienia publicznego sankcji w postaci kar umownych, o tyle nie powinny mie¢ one charakteru kar
za opodzinienie tj. niedotrzymanie termindw umownych bez wzgledu na przyczyne opdznienia,
w skrajnych przypadkach takie z powodu okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosé ponosi
Zamawiajgcy. Jest to w niniejszym przypadku o tyle prawdopodobne, ze przedmiot zamdwienia
opisany jest w sposdb niedostateczny (o czym mowa w tresci uzasadnienia odwotania), tak iz moga
ujawnic sie braki, btedy w zatgczonych do SIWZ, jak i brakujgcych obecnie dokumentach sktadajgcych
sie na Opis Przedmiotu Zamodwienia. Te okolicznosci (wskazane przyktadowo), a takie sam
skomplikowany charakter przedmiotu zamdwienia mogg mie¢ w sposéb oczywisty wptyw na termin
jego wykonania — z przyczyn zaleznych nie od Wykonawcy, lecz od Zamawiajgcego, badz tez
niezaleznych od zadnej ze stron. Dlatego tez tego typu postanowienia Projektu Umowy nie mieszczg
sie w zakresie swobody kontraktowania wynikajgcej z art. 353 kc. oraz art. 5 kc., gdyz naruszajg zasady
wspotzycia spotecznego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 2018 r., | AGa 108/18 odnosi sie do tej
problematyki nastepujaco: ,Zastrzezona przez strony stosunku obligacyjnego kara umowna naleZy sie
zatem wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dfuznika
zobowigzania niepienieznego jest nastepstwem okolicznosci, za ktére on ponosi odpowiedzialnos¢”
(wyrok SN z dnia 16 listopada 2017 r., V CSK 28/17; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26
kwietnia 2017 r., | ACa 1003/16).

Jednoczes$nie zwracamy uwage na obecne stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej: KIO 1585/19
Analizujgc wprowadzong przez Zamawiajgcego w § 13 ust. 2 i ust. 3 projektowanej umowy regute
odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie w wykonaniu obowiqgzkéw umownych i gwarancyjnych
niezaleznie do jego winy, Izba doszta do przekonania, Ze takie ustalenie regut odpowiedzialnosci nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia i pocigga za sobq zbyt duze ryzko po stronie wykonawcdow.
Postanowienia te przewidujg bowiem odpowiedzialnos¢ wykonawcy za kazde, réwniez niezalezne od
przyczyn lezqcych po stronie wykonawcy, opdznienia wykonawcy i podwykonawcy w wykonywaniu
obowigzkéw umownych oraz gwarancyjnych. (..). Z tych wzgledow Izba nakazata dokonanie
modyfikacji tych postanowien jak w sentencji.”.

Pragniemy rowniez zauwazy¢, ze we Wzorze Umowy stosowanym przez PKP PLK S.A., uksztattowanym
przez Forum Inwestycyjne, kary umowne zostaty zastrzezone zwtoke.

Majgc na uwadze powyzsze wnosimy o zweryfikowanie postanowiert Projektu Umowy i zmiane

opdznienia na zwtoke.
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BRAK LIMITU KAR UMOWNYCH
W Projekcie Umowy pomimo zastrzezenie wielu réznych kar umownych zastrzezonych za opdznienie,

Zamawiajacy nie wprowadzit gérnego limitu, do jakiego kary umowne mogg by¢ naliczone.

Prawo zamoéwien publicznych poza konkretnymi pojedynczymi wskazaniami poza drobnymi
wyjatkami, nie przewiduje odrebnych regulacji dotyczacych kar umownych, w zwigzku z tym na mocy
odestan zawartych w art. 14 ust. 1i 139 ust. 1 Pzp nalezy w tych kwestiach stosowacé przepisy Kodeksu
cywilnego.

Swoboda stron w ksztattowaniu kary umownej nie jest nieograniczona, gdyz kara umowna nie nalezy
sie, jesli naruszenie zobowigzania wynika z przyczyn, za zaistnienie ktorych odpowiedzialny jest
wierzyciel (wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt: | CSK 748/12, OSNC 2014, Nr 6, poz. 67, s.
94, teza l.).

Takie zastrzezenie bytoby bowiem ewidentnie sprzeczne z naturg zobowigzania (art. 3531 k.c.).
Réwniez w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt: KIO 113/13; KIO 117/13, Izba wskazata:
Zamawiajgcemu przyznane zostato uprawnienie do uksztattowania postanowien umownych.
Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353" k.c., dowolnie sformutowaé
postanowienia w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.
W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze cho¢ odpowiedzialnos$¢ dtuznika z tytutu
kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana
poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostatymi przestankami
odpowiedzialnosci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Kara umowna stanowi bowiem forme
odszkodowania umownego i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dituznik ponosi
odpowiedzialno$¢. Innymi stowy, zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie z
zakresem ogdlnej odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznika, ktéry zwolniony jest od obowigzku
zaptaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze przestanka
dochodzenia zaptaty kary umownej jest wina dtuznika w postaci co najmniej niedbalstwa (zob. wyroki
SN z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt: Il CSK 318/10; z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: Il CSK
180/10; z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt: V CSK 362/07; z dnia 21 wrzesnia 2007 r., sygn. akt: V CSK
139/07, OSNC-ZD 2008/B/44; z dnia 11 marca 2004 r., sygn. akt: V CSK 369/03; z dnia 11 czerwca 2003
r., sygn. akt: Il CKN 50/01, z dnia 27 czerwca 2003 r., sygn. akt: IV CKN 300/01, z dnia 11 czerwca 1999
r., sygn. akt: Ill CKN 166/98; z dnia 27 stycznia 1972 r., sygn. akt: | CR 458/71, OSNCP 1972/9/160; z
dnia 2 czerwca 1970 r., sygn. akt: Il CR 167/70, OSNCP 1970/11/214; z dnia 19 lutego 1969 r., sygn.
akt: | CR 580/69; z dnia 20 marca 1968 r., sygn. akt: Il CR 419/67)
Warto przytoczyc takze uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z wyroku z 27 wrze$nia 2018 r.,
sygn. akt: | ACa 383/18: Jesli chodzi o naruszenie prawa materialnego odnosnie do kary umownej—w
tym przepisow art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c., art. 484 § 1i 2 k.c. — nalezy przypomnieg,
ze przepisy te majg stuzy¢ przede wszystkim zaspokojeniu interesu wierzyciela, nieosiggnietego
wskutek naruszenia zobowigzania. Nie maja jednak prowadzi¢ do obcigzenia dtuznika konsekwencjami
wykraczajgcymi istotnie ponad ten interes.

Kara umowna w gtéwnej mierze spetnia funkcje stymulacyjng i prewencyjna. Wynika to z tego, ze w
warunkach kontraktu kara umowna pozostaje czasami jedynym Srodkiem dyscyplinujgcym i
motywujgcym wykonawce dtuznika do wykonywania zobowigzania zgodnie z trescig umowy (KIO w
wyrokach z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt: 113/13, 117/13). Nalezy jednak pamietaé, zeby
zamawiajgcy nie naduzyt srodka motywujgcego wykonawce, bowiem jak stwierdzita KIO w wyroku z
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dnia 19 lutego 2010 r., sygn. akt: 1839/09: Z karg razaco wygérowang mamy do czynienia, gdy jej
wysokos¢ przekracza granice motywacji .

W tym miejscu przywotaé pragniemy takze orzeczenie KIO 1601/18 ,zaniechanie wprowadzenia
goérnego limitu kar umownych zwigzanych z nienalezytym wykonywaniem zamoéwienia w wysokosci
odpowiadajgcej co najwyzej wysokosci zastrzezonej kary umownej na okoliczno$¢ niewykonania
zamowienia, co jest niezgodne z przepisami prawa, w tym art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. oraz art. 483
i 484 k.c., a takze prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem
Wykonawcy i jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, okreslonymi w art.
7 ust. 1 ustawy pzp.” lzba uznata, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy okreslit w
umowie wiele przypadkow, ktdre mogg powodowacé naliczenie kar umownych. Jakkolwiek zasadne
jest zabezpieczenie interesow Zamawiajgcego oraz nalezytego wykonania zamdwienia to
uregulowania dotyczgce kar umownych nie mogg prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po
stronie Zamawiajgcego czy naruszenia zasady proporcjonalnosci. W zwigzku z powyzszym lIzba
nakazata okreslenie limitu kar umownych co umozliwi réwniez wykonawcom ocene ryzyk i nalezyta
wycene oferty.

Zwracamy uwage, ze Zamawiajacy ogtosit przetarg w stanie epidemii, majgc Swiadomosé
nieprzewidywalnos$ci scenariusza zdarzen zwigzanych z pandemig COVID-19 oraz dalszych,
wynikajgcych z tego stanu, konsekwencji spoteczno-gospodarczych. W takiej sytuacji zastrzezenie kar
umownych za opdznienie bez okreslenia gérnego limitu kar jest sg nieetyczne, przenoszg petnie ryzyka
za kazde opdznienie na Wykonawce jednoczesnie nie limitujgc wysokosci kar umownych, stanowigc
razgce naruszenie podstawowych zasad prawa i regut spotecznych. Zdecydowanie nalezy uzna¢, ze
Zamawiajgcy wykorzystujgc swojg dominujaca pozycje konstruuje postanowienia umowne sprzeczne
z zasadami uczciwej konkurencji.

W umowie brak jest takie postanowien, ktdre uprawniajg do zmiany umowy w zwigzku z
wystgpieniem okolicznosci zwigzanych z epidemig COVID-19, a ktdére ujawnig sie dopiero w trakcie
realizacji Zamowienia. Okolicznosci te mogg w sposob istotny wptynac na czas, koszt i dostepnosc
zasobdéw niezbednych do realizacji Zaméwienia, co szczegdlnie jest obcigzajgce dla Wykonawcy, kiedy
skonfrontuje sie mozliwe ryzyka bedace skutkiem epidemii z postanowieniami Projektu Umowy w
zakresie kar umownych.

W realiach niniejszej sprawy wykonawca nie ma mozliwosci skalkulowania w cenie oferty ryzyk, ktére
w swej istocie majg charakter nieprzewidywalny. Nie istniejg tym samym podstawy do ujecia ich w
ofercie, chyba, ze wytgcznie w oparciu o dowolne spekulacje, ktére dla kazdego z wykonawcow beda
inne, a tym samym nieporéwnywalne. Dokonane w niniejszym postepowaniu zastrzezenia umowne
jest nieskuteczne réwniez z punktu widzenia regulacji art. 5 KC, 58 KCi 353" KC. Sposéb formutowania
warunkéw umowy przez Zamawiajgcego podlega ocenie w kontekscie naduzycia prawa (art. 5 KC),
ograniczer swobody kontraktowania(353' KC), a wrecz niewaznosci czynno$ci prawnej (art. 58 KC).
Uprawniony jest zarzut, ze Zamawiajgcy nie moze czyni¢ ze swego prawa do ustalenia wzorca
umownego uzytku, ktéry jest sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspétzycia spotecznego (zwtaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy formutuje jednostronnie
warunki umowy). Takie dziatanie, zgodnie z art. 5 KC nie powinno by¢ uwazane za
wykonywanie prawa, a w konsekwencji nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. Odwotujacy.
Umowne regulacje nie mogg sprzeciwia¢ sie  wilasciwosci  (naturze)  stosunku,
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ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego, co wynika wprost z przepisu art. 353" KC.
Zasada swobody umoéw stanowi, ze strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspodtzycia spotecznego. Na tre$é zasad wspodtzycia spotecznego
sktadajg sie elementy etyczne i socjologiczne, ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne. W
niniejszym postepowaniu, w ramach pojecia zasad wspoétzycia spotecznego na szczegdlng uwage
zastugujg zasady sprawiedliwosci kontraktowej, uczciwosci kupieckiej, réwnej pozycji stron
umowy. Zasady te znajdujg zastosowanie w umowach wzajemnych, w tym tez umowach
w sprawie zamoéwien publicznych. Razgco nieréwnomierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontaktowym nalezy uzna¢ za niedozwolone na gruncie art. 353' KC w ramach ksztattowania
stosunkéw obligacyjnych, czemu rzetelny wykonawca musi sie sprzeciwi¢. Powyisze implikuje
niewaznos¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego zawierajgcej niedozwolone postanowienia,
stosownie do tresci art. 58 KC. Dodatkowo Zamawiajgcy w art. 5 KC, w mysl ktérego nie mozna czynié
ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub Zamawiajgcy wykorzystat swojg
pozycje w strukturze zamoéwien publicznych narzucajac razgco niekorzystne dla potencjalnych
wykonawcédw postanowienie umowy, ktére w innych przetargach publicznych ogtaszanych przez PKP
PLK S.A. majg zupetnie inng tres¢ i ksztattujg zupetnie inny rozktad ryzyk, co wskazuje na naruszenie
wyartykutowanej w Ustawie PZP zasady uczciwej konkurencji. Wobec powyzszego, Odwotujgcy stoi na
stanowisku, ze za zasadny nalezy uzna¢ zarzut naduzycia prawa przez Zamawiajgcego w trakcie
tworzenia projektu umowy.

Podsumowujgc, wnosimy o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany postanowieri _umownych
poprzez:

- modyfikacje postanowierh umownych w taki sposdb, aby kary umowne zastrzezone byty za zwtoke,

czyli za okolicznosci za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢;

- wprowadzenie w_postanowieniach Projektu Umowy limitu kar umownych do wysokosci 15 %

wartosci catosci wynagrodzenia Wykonawcy za wykonanie Przedmiot Umowy.

- w prowadzenie do umowy postanowienia ,w przypadku zaistnienia okolicznosci ktore bezposrednio

lub posrednio sg zwigzane lub wynikajg z pandemii wirusa SARS-CoV-2, zachorowaniami na chorobe

uktadu oddechowego COVID-19, stanem zagroZenia epidemiologicznego, stanem epidemii i

inne okolicznosci wywotane posrednio lub bezposrednio przez SARS-CoV-2, a ktore nie ujawnity sie na

etapie ztoZenia oferty mozliwa jest uzasadniona tymi okolicznosciami zmiana:

Sposobu_wykonania lub_materiaty i technologie Robdt lub Urzgdzen, w zakresie pozwalajgcym na

wykonanie Robdt w_sposéb _nalezyty, lub terminu wykonania umowy, daty wykonania Etapu lub

Etapéw odpowiednio do okresu trwania przeszkody/okolicznosci, o ktérych mowa powyzej, lub

Wynagrodzenia Wykonawcy poprzez zwiekszenie do wartosci pozwalajgcej na pokrycie dodatkowych

uzasadnionych i udokumentowanych kosztow”.
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Majac na wzgledzie podstawowe zasady Prawa Zamdwienn Publicznych, zdecydowanie nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdéwienia w sposdb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, za pomoca okreslen nieprecyzyjnych i ogdlnych, tj. w sposéb nie uwzgledniajacy
wymagan i okolicznosci moggcych mieé wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencije.

Zamawiajacy nie dotgczyt do SIWZ szeregu dokumentow, ktére jest zobligowany dotgczyé, zwilaszcza
roboty z zakresu dla Gminy Dabrowa Gérnicza sg realizowane w systemie ,,Buduj”.

Art. 31. Ustawy PZP wskazuje, ze Opis przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane
1.Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.

2.Jezeli przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zamawiajgcy opisuje przedmiot zamodwienia za
pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego.

3.Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie
przeznaczenie ukorczonych robdét budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne,
ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.

4.Minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowy zakres i forme:

1)dokumentacji projektowej,

2)specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych,

3)programu funkcjonalno-uzytkowego majac na wzgledzie rodzaj robdt budowlanych, a takze nazwy i
kody Wspdlnego Stownika Zaméwien.

Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego
zakresu

i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej ,,Rozporzadzenie”),

Szczegdtowo okresla jakie dokumenty powinny zosta¢ dofgczone przez Zamawiajacego, aby dokonaé
prawidtowego opisu przedmiotu Zamdwienia w kontekscie brzmienia art. 31 Ustawy pzp w zw. z art.
29 Ustawy pzp.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO 2267/13)
,2Zamawiajacy, ktéry nie jest w stanie opracowaé opisu przedmiotu zamdwienia nie moze udzieli¢
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, gdzie jednym z podstawowych warunkow jest
przekazanie na rownych prawach wszystkim wykonawcom opisu przedmiotu zamowienia
sporzadzonego zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy.”.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy w sposdb nieuprawniony przenosi na Wykonawce cate ryzyko,
zwigzane z brakiem jednoznacznego zdefiniowania zakresu i sposobu wykonania robdt. Na podstawie
danych zawartych w SIWZ Wykonawcy mogg rdéznie interpretowaé wymagania Zamawiajgcego, co z
kolei spowodowac ztozenie przez Wykonawcéw skrajnie nieporownywalnych ofert.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez
dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé co jest przedmiotem zamdwienia
i ze wszystkie elementy istotne do wykonania zaméwienia bedg w nim uwzglednione.
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Opis przedmiotu zamdwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom przygotowac oferty i obliczenie ceny
z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw wptywajgcych na nig. Ustawa podaje, ze opisu nalezy
dokona¢ za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslern uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdarsku z dnia 27 listopada 2006 r. sygn. Akt Il Ca 1019/06
opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje zamdwienia i
niebudzace watpliwosci, a zagadnienie winno by¢ przedstawione wszechstronnie, dogtebnie i
szczegbdtowo.
Opis Przedmiotu Zamdwienia, ktéry nie spetnia powyzszych zasad, nie pozwala na okreslenie zakresu
zobowigzania Wykonawcy i dokonanie przez niego prawidtowej wyceny oferty, prowadzac
jednoczesnie do naruszenia zasad swobody umoéw wyrazonej w art. 353(1) kc, w tym takze zasady
rownosci stron, a takze zasadami wspétzycia spotecznego oraz celem i charakterem postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 7 Ustawy).
Tak skonstruowany opis przedmiotu zamdwienia narusza art. 7 ust. 1i 3 art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 31
ust. 1, 2 i 3 Ustawy oraz wymagania wskazane w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.
Zamawiajgcy stawia wymoég uwzglednienia w ofercie przetargowej okolicznosci, ktére nie zostaty
przewidziane w projekcie umowy czy opisie przedmiotu zamdwienia. Oczekuje od Wykonawcéw
skalkulowania w ofercie ryzyk niemozliwych do zidentyfikowania na etapie przygotowania oferty. Jesli
Zamawiajgcy wymaga skalkulowania w cenie oferty okolicznosci i ryzyk nieprzewidywalnych, to tym
samym pozwala na sktadanie ofert o charakterze spekulacyjnym, wbrew zasadom wyrazonym w
przepisach art. 29 - 31 ustawy Pzp.
Z uwagi na powyzsze, zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu
swojej pozycji dominujgcej i skonstruowania umowy, ktdra narusza przepisy art. 5 KC, 58 KC i 353" KC.
Odwotujacy sprzeciwia sie naduzywaniu przez Zamawiajgcego uprawnien w zakresie obarczenia
wykonawcéw ryzykami niemozliwymi do zidentyfikowania, a tym samym niemozliwymi do
skalkulowania w cenie oferty

Przepisy prawa jednoznacznie wskazujg, ze opis przedmiotu zaméwienia jest obowigzkiem
Zamawiajgcego, a art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p., podaje ze opisu przedmiotu zamowienia nalezy dokonaé
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace miec¢ wptyw na sporzgdzenie oferty - pozostawienie w tym zakresie dowolnosci,
czy niejednoznacznosci stanowi naruszenie wskazarn tej normy. Zamawiajgcy ma obowigzek
uwzglednic i poda¢ wszystkie informacje, majace wptyw na sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny.
Jezeli nawet istnieje pewne ryzyko, co do zakresu robot - wykonawca powinien otrzymac informacje i
dokumenty, pozwalajgce na przyjecie zatozen kalkulacyjnych ekonomicznosci kontraktu za
zaoferowang cene. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy ma obowigzek przestrzegania
zasad uczciwe] konkurencji, a zgodnie z art. 29 ust. 2 tej ustawy, zamawiajgcy nie moze opisywac
przedmiotu zamdwienia w sposdb, ktdry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Niewatpliwie
dokonanie opisu przedmiotu Zamodwienia w przywotany powyzej sposéb, powoduje przygotowanie
przez Wykonawcéw skrajnie odmiennych, nieporéwnywalnych ofert. To z kolei nalezy kwalifikowac
jako naruszenie przez Zamawiajgcego podstawowej zasady Prawa Zamoéwien Publicznych jakim jest
zapewnienie uczciwej konkurencji oraz powoduje przeniesienie catosci ryzyka zwigzanego z
nieoszacowaniem niniejszego zakresu na Wykonawce co stanowi naruszenie zasad wspétzycia
spotecznego.
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Postepowanie o zamdwienie publiczne ma doprowadzi¢ do wybrania najkorzystniejszej oferty
i podpisania umowy z wykonawcg gwarantujacym jej nalezyte wykonanie przy uwzglednieniu zasad
okreslonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p., a takze w zgodnosci z przepisami tej Ustawy.
Stad naduzywanie praw podmiotowych przez Zamawiajgcego do ustalania warunkéw zamodwienia, nie
stuzy realizacji celéw zaktadanym przez ustawe Prawo zamodwien publicznych - otwartych
na konkurencje. Zniecheca wykonawcéw do uczestnictwa w_takim postepowaniu, gdzie granice

przedmiotu zamowienia, ktore przyjdzie im realizowa¢ nie zostaty w sposéb przewidywalny okreslone,

a_wykonawce obarcza sie nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak

prowadzonego postepowania, kazdy z wykonawcéow bedzie mdgt inaczej identyfikowaé poszczegdlne

ryzyka, co moze doprowadzi¢ do ztozenia niepordwnywalnych ofert. Dziatania zamawiajgcego winny

mieé charakter prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. Przedmiot zamdwienia
oznaczony, tak w SIWZ, jak i w projekcie umowy, powinien zostaé doktadnie opisany. Powinien

uwzgledniaé wszystkie wymagania i okolicznos$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym

takze na umozliwienie oszacowania ceny oferty, w stosunku do oznaczonego przedmiotu zamdwienia.

Niewatpliwie z uwagi brzmienie art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p., ktéry podaje ze opisu przedmiotu

zamowienia nalezy dokonaé za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,

uwzgledniajgc_wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty -

pozostawienie w tym zakresie dowolnosci, czy niejednoznacznosci stanowi naruszenie wskazan tej

normy. Zamawiajgcy ma obowigzek uwzglednic i poda¢ wszystkie informacje, majgce wptyw na
sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje pewne ryzyko, co do zakresu robot -

wykonawca powinien otrzyma¢ informacje i dokumenty, pozwalajgce na przyjecie zatozen

kalkulacyjnych ekonomicznosci kontraktu za zaoferowang cene. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy ma obowigzek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji, a zgodnie z art. 29 ust. 2 tej
ustawy, zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry mégtby utrudniad

uczciwg konkurencije, ktéry powinno sie interpretowac w ten sposdb, ze opis przedmiotu zamodwienia

powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem

wszystkich istotnych czynnikéw wptywajgcych na nig. (...) (KIO 1607/16)..”

W ocenie Odwotujgcego kwestionowane w niniejszy odwotaniu opis przedmiotu zamdwienia w tym
stanowigcych jej integralng PFU i WU zostaty uksztattowane w sposdb niezgodny z przepisami Ustawy
Prawo Zamowien Publicznych, zasadami wspétzycia spotecznego oraz przepisami KC. Zamawiajgcy w
sposoéb nieuprawniony oczekuje, aby catosé ryzyka zwigzanego z niezidentyfikowanym zakresem robdt
i wykonaniem pozostatych zobowigzan niezbednych do wykonania zamdwienia przejat na siebie
Wykonawca.

Takie ujecie opisu przedmiotu zamdwienia jest sankcjonowane w ramach najnowszego orzecznictwa
Krajowej lzby Odwotawczej oraz Sgdéw Powszechnych. Nalezy w tym miejscu przywotaé chociazby
wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 8 kwietnia 2016 roku (sygn. akt KIO 437/16) potwierdzony
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8 lipca 2016 roku (sygn akt XXIll Ga 675/16).
Gdzie zanegowano dotkanie opisu przedmiotu zamdwienia, w ktérym wskazano, ze ewentualne
zmiany na etapie realizacji, w stosunku do danych wskazanych przez Zamawiajgcego w PFU miatoby
by¢ ryzykiem obcigzajagcym Wykonawce. Jak wskazano w wyroku KIO ,,Z uwagi na brak wiedzy co do
zakresu zmian oraz ich wptywu na warto$¢ wykonywanych prac oraz innych elementéw zwigzanych z
realizacjg zamdwienia (np. czasu) obcigzenie tym ryzykiem w catosci wykonawce nakazy uznac za
niewtasciwe”
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Wskazane wyzej uchybienia jednoznacznie potwierdzajg zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw wskazanych we wstepie odwotania.

Jednoczesnie majgc na uwadze termin sktadania ofert wyznaczony przez Zamawiajacego na
dzien 21.04.2020 godz. 9:00 Odwotujacy wskazuje, ze wskutek dziatart Zamawiajgcego wskazanych w
niniejszym odwotaniu, Odwotujgcy pozostaje w niepewnosci, jakie zasady i szczegétowe metody
wyceny nalezy zastosowad przy konstruowaniu oferty, a w konsekwencji pozbawiony jest mozliwosci
wtasciwej oceny tego ryzyka i skalkulowania go w swojej ofercie.

Z uwagi na tg niepewnos¢ co do oferowanego zakresu $wiadczenia Wykonawcy nie mogg poprawnie
skalkulowaé swojej oferty.

Zgodnie z art. 9a ustawy terminy sktadania ofert powinny uwzglednia¢ ztozonosé
postepowania oraz czas niezbedny na sporzgdzenie oferty oraz koniecznosé odbycia wizji lokalne;j i
sprawdzeniu dokumentéw niezbednych do realizacji zamdwienia. Odwotujgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wtasciwe skalkulowanie
oferty oraz na wprowadzenie zmian w ofertach wynikajacych z niniejszego odwotania na termin nie
wczesniejszy niz 05.06.2020.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, nalezy dojs¢ do wniosku, wniesienie niniejszego odwotania

jest uzasadnione i konieczne, w zwigzku z tym Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:

1. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
KRS Odwotujacego;

potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

potwierdzenie wystania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

vk W

Matryca Ryzyk.

Z powazaniem
Petnomocnik Skanska S.A

Signed by /
Podpisano przez:

Mirostaw t.ukasz
Gucwa

Date / Data: 2020-
04-14 13:50
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