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Dabrowa Goérnicza dnia 25.03.2020 .
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Jerzy Reszke

INTERPELACJA nr..............

Dotyczy: budowy stacji bazowej w Strzemieszycach przy ul. Fabrycznej W

Zwracam si¢ z wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z wydaniem Decyzji
w dniu 07.05.2019 roku przez Prezydenta Miasta Dgbrowy Gérniczej NR 334/2019
dla inwestora, ktérym jest P4 SP. Z O.O. ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa:

1. Czy wedlug Decyzji oddzialywanie inwestycji wykracza poza teren
dziatki co byloby niezgodne z zapisami Planu Zagospodarowania
Przestrzennego przyjetego w Uchwale Nr XLIV/801/09 Rady Miejskiej w
Dabrowie Gorniczej z dnia 2 grudnia 2009 roku w sprawie: miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowa Gornicza dla

terenow potozonych w Strzemieszycach w rejonie Sulna, Centrum, Grabocina
i Szatasowizny




2. Dlaczego wiadze miasta zrezygnowaly z procedury wydania Decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach?

Zgodnie z art. 71 ust. 2 Ustawy o ochronie $rodowiska uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla przedsigwzig¢ moggcych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

W przypadku stacji bazowych telefonii komérkowych kwalifikacji dokonuje sig
w oparciu o dwa kryteria okreslone w § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
z dnia 9 listopada 2010 r., tj. réwnowazng moc promieniowang izotropowo
wyznaczong dla pojedynczej anteny i odlegtos¢ miejsc dostepnych dla ludnosci od
$rodka elektrycznego, w osi gtownej wigzki promieniowania anteny. Przez miejsca
dostepne dla ludnosci rozumie sie w mysl art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.)
wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktorych dostep Iudnoscn jest zabroniony lub
niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego.

ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW 2z dnia 10 wrzesnia 2019 .
w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko1)
podaje jednoznacznie warunki kiedy stacje bazowe zaliczane s3a do
przedsiewzieé mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko:

§ 2. 1. Do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na
$rodowisko zalicza sie nastepujgce rodzaje przedsiewzigc:

7) instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne,
z wylgczeniem radiolinii,  emitujgce pola  elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktorych rownowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla po;edynczej anteny wynosi nie
mniej niz:

a) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odlegtosci nie
wigkszej niz 100 m od S$rodka elektrycznego w osi gfownej wigzki
promieniowania tej anteny,

b) 5000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujg sig w odlegfosci nie
wigkszej niz 150 m od S§rodka elektrycznego w osi gfownej wigzki
promieniowania tej anteny,

c) 10 600 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci
" nie wigkszej niz 200 m od Srodka elektrycznego w osi glownej wiazki
promieniowania tej anteny,

d) 20 000 W - przy czym réwnowazng moc promienicwang izotropowe
wyznacza si¢ dla pcjedynczef anteny takze w przypadku, gdy na tei renie tago



samego zakfadu lub obiektu jest realizowana lub zostata zrealizowana inna
instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna;

3. Czy dla obliczern oddziatywania byta uwzgledniana sumaryczna moc
anten?

Takie podejscie bytoby zgodne z wyrokiem Il OSK 329/14 - Wyrok NSA z 2015-10-
13 r.

W tej sprawie zasadny jest zarzut kasacyjny dotyczacy braku oceny przez Sad |
instancji niezastosowania przez wtasciwe organy § 4 cytowanego rozporzadzenia
Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r., ktéry jednoznacznie stanowi, ze parametry tego
samego rodzaju, ktore charakteryzujg skale przedsigwzigcia, a odnoszg sie do
przedsigwzig¢ tego samego rodzaju pofozonych na terenie jednego zaktadu lub
obiektu, istniejgcych i planowanych, sumujg sie. Jest to bowiem konieczne dla oceny
oddziafywania danego przedsigwzigcia na $rodowisko pod katem jego
ewentualnego, potencjalnego oddziatywania, o ktérym stanowi § 1 pkt 2 cytowanego
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r. odno$nie przedsiewzigé, dla
ktorych obowigzek sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko moze byé
wymagany. Pozwoli to takze ustali¢, w jakim zakresie niezbedne byloby ewentualne
sumowanie mocy poszczegdinych anten, w celu zbadania moZzliwosci wystagpienia
zjawiska kumulowania sige promieniowania, a przez to rzeczywistej wartosci
promieniowania anten. Zjawisko kumulacji moze prowadzié do innej kwalifikacji
szkodliwego promieniowania, co w konsekwencji skutkowa¢ moze koniecznoscig
zaliczenia danego przedsigwzigcia do katalogu przedsiewzieé potencjalnie
oddziatujgcych na srodowisko. Z tej przyczyny doszio do naruszenia art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. w zwigzku z art. 174 pkt 1 p.p.s.a. w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik
sprawy. Taka decyzia organu nie moze byé bowiem akceptowana jako
rozstrzygnigcie wydane przez organ praworzadnego panistwa (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 17 lipca 2015 r., sygn. akt Il OSK 3027/13).

Po drugie, zasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 141 § 4
p.p.s.a., poniewaz uzasadnienie wyroku Sadu | instancji nie zawiera w ogodle
stanowiska dotyczgcego przyczyn braku zastosowania przez wlasciwe organy w tej
sprawie § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r. w stanie
faktycznym i prawnym tej sprawy. Jest to o tyle istotne, ze ocena oddzialywania na
$rodowisko przedsigwzigcia, ktére ewentualnie moze nawet potencjalnie oddziatywac
na srodowisko, musi poprzedzac¢ wydanie pozwolenia na budowe, co wynika zart. 59
ust. 1 w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.).

4. Czy w obliczeniach miejsc dostepnych dia ludnosci uwzgledniono
pochylenie i azymuty anten?



5. W jaki sposéb przeprowadzono poinformowanie mieszkancéw. llu
mieszkancéw otrzymato pisemnie informacje o budowie? Czy wywieszono
ogloszenia i w ktérym miejscu na BIP Dabrowa Goérnicza zostatlo ono
umieszczone? Dlaczego nie przyznano witascicielom sasiednich dziatek prawa
strony?

6.Czy przeprowadzono sprawdzenie dokumentacji i obliczen dostarczonych
przez inwestora przez stuzby miejskie lub niezaleznych ekspertow? Prosze o
udostepnienie dokumentéw na podstawie ktérych przeprowadzono kwalifikacje
przedsiewziecia.

7.Czy wzieto pod uwage oddziatywanie skumulowane innych zaktadéw i nowej
inwestycji?
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8.W jaki sposéb zostanie zrekompensowany mieszkaricom spadek wartosci
nieruchomos$ci znajdujacych sie w polu dziatania stacji?

Mieszkancy bedgcy wiascicielami nieruchomos$ci znajdujgcych sie w zasiegu
inwestycji utracg mozliwos¢ czesciowego dysponowania swoim majgtkiem. Jest
coraz wigcej publikacji wskazujgcych na szkodliwos¢ promieniowania i jego
negatywny wplyw na zdrowie ludzi. Jakg uzyskajg-rekompensate i jak zostanie
ona naliczona?

9. Dlaczego nie nakazano w Decyzji badan porealizacyjnych i kontrolnych
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10. Czy stacja jest juz czynna i od Kiedy?
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Dabrowa Gornicza dnia 25.03.2020 r.

Jerzy Reszke

INTERPELACJANC.....cceiiiienn

Dotyczy: budowy stacji bazowej w Strzemieszycach przy ul. Fabrycznej

Zwracam sie z wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z wydaniem Decyzji
w dniu 07.05.2019 roku przez Prezydenta Miasta Dgbrowy Goérniczej NR 334/2019
dla inwestora, ktorym jest P4 SP. Z O.0. ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa:

1. Czy wedlug Decyzji oddzialywanie inwestycji wykracza poza teren
dziatki co bytoby niezgodne Zz zapisami Planu Zagospodarowania
Przestrzennego przyjetego w Uchwale Nr XLIV/801/09 Rady Miejskiej w
Dabrowie Gorniczej z dnia 2 grudnia 2009 roku w sprawie: miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dagbrowa Goérnicza dla
terenéw potozonych w Strzemieszycach w rejonie Sulna, Centrum, Grabocina
i Szatasowizny




2. Dlaczego wtadze miasta zrezygnowaly z procedury wydania Decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach?

Zgodnie z art. 71 ust. 2 Ustawy o ochronie srodowiska uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko.

W przypadku stacji bazowych telefonii komoérkowych kwalifikacji dokonuje sie
w oparciu o dwa kryteria okreslone w § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia
z dnia 9 listopada 2010 r., tj. rbwnowazng moc promieniowang izotropowo
wyznaczong dla pojedynczej anteny i odlegtos¢ miejsc dostepnych dla ludnosci od
Srodka elektrycznego, w osi gtdwnej wigzki promieniowania anteny. Przez miejsca
dostepne dla ludnosci rozumie sie w mysl art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.)
wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest zabroniony lub
niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego.

ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢é mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko1)
podaje jednoznacznie warunki kiedy stacje bazowe zaliczane sa do
przedsiewzieé¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko:

§ 2. 1. Do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na
Srodowisko zalicza sie nastepujgce rodzaje przedsiewziec:

7) instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne,
Z wyfgczeniem radiolinii,  emitujgce pola elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych rownowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie
mniej niz:

a) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnoSci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 100 m od S$rodka elektrycznego w o0si gtdwnej wigzki
promieniowania tej anteny,

b) 5000 W, a miejsca dostepne dla ludnoSci znajdujg sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 150 m od Srodka elektrycznego w osi gtownej wigzki
promieniowania tej anteny,

c) 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odleglosci
nie wiekszej niz 200 m od srodka elektrycznego w osi gféwnej wigzki
promieniowania tej anteny,

d) 20 000 W — przy czym rébwnowazng moc promieniowang izotropowo
wyznacza sie dla pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego



samego zakfadu lub obiektu jest realizowana lub zostata zrealizowana inna
instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna;

3. Czy dla obliczen oddzialywania byta uwzgledniana sumaryczna moc
anten?

Takie podejscie bytoby zgodne z wyrokiem 11 OSK 329/14 - Wyrok NSA z 2015-10-
13r.

W tej sprawie zasadny jest zarzut kasacyjny dotyczgcy braku oceny przez Sgd |
instancji niezastosowania przez wtaSciwe organy § 4 cytowanego rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r., ktory jednoznacznie stanowi, Ze parametry tego
samego rodzaju, ktore charakteryzujg skale przedsiewziecia, a odnoszg sie do
przedsiewzie¢ tego samego rodzaju potozonych na terenie jednego zaktadu Ilub
obiektu, istniejgcych i planowanych, sumujg sie. Jest to bowiem konieczne dla oceny
oddziatywania danego przedsiewziecia na Srodowisko pod kagtem jego
ewentualnego, potencjalnego oddziatywania, o ktérym stanowi § 1 pkt 2 cytowanego
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. odnos$nie przedsiewziec, dla
ktorych obowigzek sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko moze byc
wymagany. Pozwoli to takze ustalic, w jakim zakresie niezbedne bytoby ewentualne
sumowanie mocy poszczegolnych anten, w celu zbadania mozliwosci wystgpienia
zjawiska kumulowania sie promieniowania, a przez to rzeczywistej wartoSci
promieniowania anten. Zjawisko kumulacji moze prowadzi¢ do innej kwalifikacji
szkodliwego promieniowania, co w konsekwencji skutkowa¢ moze koniecznoscig
zaliczenia danego przedsiewziecia do katalogu przedsiewzie¢ potencjalnie
oddziatujgcych na srodowisko. Z tej przyczyny doszto do naruszenia art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. w zwigzku z art. 174 pkt 1 p.p.s.a. w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik
sprawy. Taka decyzja organu nie moze by¢ bowiem akceptowana jako
rozstrzygniecie wydane przez organ praworzgdnego panstwa (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 17 lipca 2015 r., sygn. akt Il OSK 3027/13).

Po drugie, zasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sagd | instancji art. 141 § 4
p.p.s.a., poniewaz uzasadnienie wyroku Sagdu | instancji nie zawiera w ogole
stanowiska dotyczgcego przyczyn braku zastosowania przez wtaSciwe organy w tej
sprawie § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. w stanie
faktycznym i prawnym tej sprawy. Jest to o tyle istotne, ze ocena oddziatywania na
Srodowisko przedsiewziecia, ktore ewentualnie moze nawet potencjalnie oddziatywac
na Srodowisko, musi poprzedzac wydanie pozwolenia na budowe, co wynika z art. 59
ust. 1 w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.).

4. Czy w obliczeniach miejsc dostepnych dla ludnosci uwzgledniono
pochylenie i azymuty anten?



5. W jaki sposéb przeprowadzono poinformowanie mieszkancéw. Illu
mieszkancow otrzymato pisemnie informacje o budowie? Czy wywieszono
ogtoszenia i w ktorym miejscu na BIP Dabrowa Goérnicza zostato ono
umieszczone? Dlaczego nie przyznano wiascicielom sasiednich dziatek prawa
strony?

6.Czy przeprowadzono sprawdzenie dokumentacji i obliczen dostarczonych
przez inwestora przez stuzby miejskie lub niezaleznych ekspertow? Prosze o
udostepnienie dokumentéw na podstawie ktérych przeprowadzono kwalifikacje
przedsiewziecia.

7.Czy wzieto pod uwage oddzialywanie skumulowane innych zakladéw i nowej
inwestycji?
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8.W jaki sposéb zostanie zrekompensowany mieszkancom spadek wartosci
nieruchomosci znajdujacych sie w polu dziatania stacji?

Mieszkancy bedgcy wiascicielami nieruchomosci znajdujgcych sie w zasiegu
inwestycji utracg mozliwos¢ czesciowego dysponowania swoim majgtkiem. Jest
coraz wiecej publikacji wskazujgcych na szkodliwos¢ promieniowania i jego
negatywny wptyw na zdrowie ludzi. Jakg uzyskajg rekompensate i jak zostanie
ona naliczona?

9. Dlaczego nie nakazano w Decyzji badan porealizacyjnych i kontrolnych
stacji?

10. Czy stacja jest juz czynna i od kiedy?






