UCHWALA NR XIX/382/2020
RADY MIEJSKIEJ W DABROWIE GORNICZEJ

z dnia 11 marca 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi nr RSW.BRM.1510.71.2019 z dnia 13 grudnia 2019 roku na Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Dabrowie Gorniczej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
72019 1. poz. 506 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256) na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Rada Miejska w Dabrowie Goérniczej
uchwala:

§ 1. Uzna¢ za bezzasadng skarge nr RSW.BRM.1510.71.2019 z dnia 13 grudnia 2019 roku na Dyrektora
Migjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Dabrowie Gorniczej.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do zawiadomienia skarzacych o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej

Agnieszka Pasternak
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Zatgcznik do uchwaty Nr XI1X/382/2020
Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej
z dnia 11 marca 2020 r.

W dniu 13 grudnia 2019r. do Wojewody Slaskiego skarzacy ztozyli skarge ustng do protokotu na Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej w Dabrowie Gorniczej. Pismem z dn. 19.12.2019r. Wojewoda Slaski przekazat
Radzie Miejskiej w Dabrowie Gorniczej skarge w czeSci zawierajacej zarzuty pod adresem Dyrektora
Migjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Dabrowie Gorniczej, zgodnie z wlasciwoscig. W dniu
24 grudnia 2019 roku skarga zostata zarejestrowana pod nt RSW.BRM.1510.71.2019.

Z tresci skargi wynika, ze dotyczy ona nieudzielenia pomocy skarzacemu przez MOPS w Dabrowie
Gorniczej, ztego traktowania, czg¢stej zmiany pracownikdéw socjalnych oraz przeprowadzania wywiadow
w asyscie policji, co zostalo ujete w protokole jako "nasytanie policji". W skardze skarzacy zarzucaja, ze
dzialania pracownikéw MOPS, wtym Pani Dyrektor, spowodowaly, ze skarzacy zyje w niedostatku
poniewaz nie otrzymuje zadnych pieniedzy i innej pomocy.

Z wyjasnien udzielonych przez MOPS wynika, iz skarzacy na biezgco korzysta ze Swiadczen
przystugujacych mu zgodnie zustawg zdnia 12 marca 2004r. opomocy spotecznej. Jako osobie
przebywajacej na terenie Polski na podstawie zgody na pobyt tolerowany, przystuguje mu pomoc w formie
schronienia, positku, niezb¢dnego ubrania oraz zasitku celowego (zgodnie z art. 5 pkt.2 lit b ww. ustawy).

W trakcie postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze skarzacy nie wnioskowal inie wnioskuje
o udzielenie pomocy w formie schronienia i positku, natomiast w okresie od 01.01 do 31.12.2019r.
regularnie otrzymywat zasitki celowe na zakup zywnosci, $rodki czystosci, zasitek na zakup lekow oraz
odziezy. Otrzymywat rowniez zasitek celowy, jako dofinansowanie do utrzymania mieszkania oraz korzysta
z pomocy zywnosciowej oferowanej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa 2014-2020
(FEAD).

Natomiast jezeli chodzi o zarzut nasytania policji na skarzacego przez Panig Dyrektor, nalezy wyjasnic,
ze agresywne zachowanie skarzgcej podczas wywiadow S$rodowiskowych wymusilo koniecznosé
skorzystania z art. 107 ust. 3a ustawy o pomocy spolecznej, dajacego mozliwos¢ pracownikowi socjalnemu
skorzystania z asysty policji. Podjecie powyzszych krokéw miato na celu zapewnienie bezpieczenstwa
pracownikom socjalnym podejmujagcym czynno$ci niezbedne przy przyznawaniu zasitkow celowych
skarzacemu.

Z informacji uzyskanych od Pani Dyrektor wynika, ze czesta zmiana pracownikow socjalnych, wynikata
z usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika zajmujacego si¢ sprawami skarzacego i przekazaniu jego
obowigzkoéw innym pracownikom Zespotu ds. $wiadczen. Podyktowane bylo to konieczno$cig zapewnienia
cigglosci pracy, a nie indywidualnym podejsciem do skarzacego.

W odniesieniu do zarzutu ztego traktowania skarzacego przez Dyrektor MOPS, z przedstawionych
wyjasnien Pani Dyrektor wynika, ze w2019 roku nie rozmawiata osobiscie ze skarzacym, a wszystkie
przeprowadzone rozmowy pracownikow ze skarzacym, odbywaly si¢ zposzanowaniem godnosci
wszystkich rozméwcow i1 dotyczyly merytorycznego przedmiotu sprawy.

Bioragc pod uwage powyzsze, uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje sie, ze stosownie do tresci art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego
(tj.Dz.U. z2020r. poz.256) w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy -bez
zawiadamiania skarzacego.
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