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Dotyczy projektu nr 040D/18

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: DABROWA GORNICZA - MIASTO NA PRAWACH
POWIATU

Tytul projektu: Promowanie zielonej mobilnosci na terenie Gminy Dabrowa Gérnicza - Etap 1
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.05.01-24-040D/18-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2018.1431 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.05.01-24-040D/18-00 z 21.06.2019 w sprawie dofinansowania
projektu pn. Promowanie zielonej mobilnosci na terenie Gminy Dabrowa Gornicza - Etap 1.

Rodzaj kontroli:

- w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli:
- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujgcego:

Imi¢ 1 nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujgcym

| inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujgcego
L Starszy specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego
N o Starszy specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 17 pazdziernika do 19 listopada 2019r.
Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dn. 22.10.2019r. (konto @slaskie.pl) z prosbg o przekazanie dokumentow
1 wyjasnien dotyczacych zamdwien.

- e-maile z dn. 28.10.2019r., 29.10.2019r., 04.11.2019r. (konto . (@dabrowa-gornicza.pl)
przekazujace dokumenty 1 wyjasnienia dotyczgce zamdwien.

- e-mail z dn. 05.11.2019r. (konto (@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie dodatkowych
dokumentéw 1 wyjasnien dotyczgcych zamowien.

- e-mail z dn. 07.11.2019r. (konto @dabrowa-gornicza.pl) przekazujacy dodatkowe
dokumenty 1 wyjasnienia dotyczgce zamowien.

- e-mail z dn. 12.11.2019r. (konto (@slaskie.pl) z prosbg o przekazanie dodatkowych
wyjasnien dotyczacych zamowien.

- e-mail z dn. 13.11.2019r. (konto ‘ (@dabrowa-gornicza.pl) przekazujacy dodatkowe

wyjasnienia dotyczgce zamowien,
- notatka stuzbowa z dn. 14.11.2019r. ws. miarkowania pomniejszenia ustalonego dla projektu.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:
1. Siedziba Beneficjenta, ul. Graniczna 21, 41-300 Dgbrowa Gornicza.
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2. Siedziba IZ RPO WSL.
4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow:

Zgodnos¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.
3. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zaméwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano pieé postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r. poz. 1579 ze zmianami—
dalej ,,Pzp”), oraz jedno zamdwienie ponizej kwoty 50 000 z} netto.

5.1.1

Nazwa 1 przedmiot zamoéwienia: Opracowanie dokumentacji projektowej dla budowy drogi
rowerowej w ciggu ulicy Pilsudskiego oraz drogi rowerowej igczacej Centrum Przesiadkowe
w Zgbkowicach z ulicg Inwestycyjna — Ceramiczna oraz z Centrum przesiadkowym Gotonog
w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Promowanie zielonej mobilnosci na terenie Gminy
Dabrowa Gornicza” (w ramach realizacji umowy Wykonawca $wiadczyt bedzie takze nadzor
autorski)

Rodzaj zamdwienia: ustugi

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajgcego: ZP.WIM.271.4.53.2017

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr 579033-N-2017 z dn. 31.08.2017r.

Tryb udzielenia zamoéwienia: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamdwienia: 770 000,00 zt netto

w tym wartos¢ przewidywanych zaméwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 oraz w art.
134 ust. 6 pkt 3 Pzp: 220 000,00 zt netto

Umowa z wykonawcg: nr ZP.WIM.272.53.2017 z dn. 15.12.2017r., Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe KaNaD mgr inz. Michat Namystowski, ul. Kwiatowa 10, 41-902 Bytom,

664 200,00 zt brutto.

S5.1.1.a

Z dokumentacji postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego wynika, iz umowa w sprawie
przedmiotowego zamOwienia zostata zawarta w dniu 15.12.2017r. Z kolei ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 500024852-
N-2018 w dniu 02.02.2018r., tj. 48 dni po zawarciu umowy.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli warto$¢ zamowienia lub umowy ramowej jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, Zamawiajgcy nie pdzniej
niz 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego albo umowy ramowe;
zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych. Tym
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samym niedochowanie 30-dniowego terminu na zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu
przedmiotowego zamoéwienia publicznego stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec faktu, iz ogloszenie ma walor informacyjny powyzsze uchybienie ma charakter formalny,
bez skutkow finansowych.

5.1.2

Nazwa i przedmiot zamdéwienia: Opracowanie dokumentacji projektowej dla budowy drogi
rowerowej w ciagu ulicy Kasprzaka

w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Promowanie zielonej mobilnosci na terenie Gminy
Dabrowa Gérnicza”

(w ramach realizacji umowy Wykonawca $wiadczyt bedzie takze nadzér autorski)

Rodzaj zamdéwienia: ustugi

Numer zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.WIM.271.4.54.2017

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr 581351-N-2017 z dn.05.09.2017r.

Tryb udzielenia zamoéwienia: przetarg nieograniczony

Warto$¢ zamowienia: 477 125,00 z} netto

w tym wartos¢ przewidywanych zamoéwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz w art.
134 ust. 6 pkt 3 Pzp: 159 041,67 zt netto

Umowa z wykonaweg: nr ZP.WIM.272.54.2017 z dn. 12.12.2017r., DKM Inzynieria Sp. z 0.0., ul.
Kosciuszki 64/7, 44-200 Rybnik, 555 037,51 zt brutto.

5.1.2.a

Z dokumentacji postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego wynika, iz umowa w sprawie
przedmiotowego zamoéwienia zostata zawarta w dniu 12.12.2017r. Z kolei ogloszenie o udzieleniu
zamowienia zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem 500014640-
N-2018 w dniu 19.01.2018r., tj. 37 dni po zawarciu umowy.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zaméwienia lub umowy ramowej jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, Zamawiajacy nie pdzniej
niz 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie zamOwienia publicznego albo umowy ramowej
zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Tym
samym niedochowanie 30-dniowego terminu na zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu
przedmiotowego zamoéwienia publicznego stanowi naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec faktu, iz ogloszenie ma walor informacyjny powyzsze uchybienie ma charakter formalny,
bez skutkow finansowych.

5.1.2.b

Beneficjent poproszony przez zespét kontrolny o wyjasnienie kwestii braku lacznego szacowania
wartosci przedmiotéw zamowienia w postepowaniach: nr ZP.WIM.271.4.53.2017 i nr
ZP.WIM.271.4.54.2017, w kontekscie zabronionego ustawa Pzp dzielenia zaméwien (art. Sb pkt
2), odpowiedziat co nastepuje:

Zamawiajgcy pismami z dnia 10.07.2017r. wystapit do trzech projektantéw z prosba
o oszacowanie przedmiotu zamoéwienia dla postepowania nr ZP.WIM.271.4.54.2017.
W odpowiedzi otrzymat trzy kalkulacje, ktorych $rednia wartos¢ to kwota 318.083,33 zl netto
(skany pism zostaly przekazane przez Beneficjenta wraz z wyjasnieniami). Na podstawie
otrzymanych szacunkéw Zamawiajacy mogt wszczaé postgpowanie na podstawie procedury
wynikajacej z wartosci mniejszej niz kwota okre$lona w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp, gdyz zsumowana warto$¢ szacunkowa obydwu postgpowan (dla postgpowania
ZP.WIM.271.4.53.2017 to 550 000,00 zt netto), nie przekraczata rOwnowartosci 209 tys. euro (872
554,10 zt).
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W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ wniosek, iz notatka shuzbowa dotyczaca szacowania wartosci
szacunkowej dla postepowania nr ZP.WIM.271.4.54.2017, ktéra zostata przedstawiona zespotowi
kontrolujgcemu zawiera oczywistg omytke. Wskazuje na to zdaniem Zamawiajacego takze fakt, ze
zapisana w tej notatce warto$c, jest analogiczna z wartoscia szacunkowg dla postepowania nr
ZP.WIM.271.4.53.2017, co przy zroznicowanym zakresie przedmiotowym obydwu zadan jest
zdecydowanie niemozliwe. Dodatkowo, co wynika z powyzszego informacja w protokole
z postepowania nr ZP.WIM.271.4.54.2017 dotyczaca jego wartosci szacunkowej réwniez jest
nieprawidtowa.

Podsumowujgc oraz odnoszac si¢ do faktu, iz protokét postepowania ma poniekad jedynie walor
publicystyczny, bowiem prezentuje informacje post factum, jak réwniez pomimo tego, ze
Zamawiajgcy blednie zapisal warto$¢ szacunkowa postgpowania w notatce stuzbowej, nalezy
stwierdzi¢, iz zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami, ostatecznie nie doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego tresci art. Sb pkt 2 Pzp.

Tym niemniej jednak spoczywa na Zamawiajagcym obowiazek dochowania nalezytej starannosci
podczas dokumentowania postgpowan przetargowych, tak aby w przyszlosci ewentualne inne
czynniki kontrolne nie mialy watpliwosci co do prawidiowosci procedury postepowania
zastosowanej w celu udzielenia zamdwien publicznych.

5.1.3

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Zarzadzanie kontraktami pn.: Promowanie Zielonej Mobilnosci na
terenie Gminy Dabrowa Gérnicza ETAP 11 ETAP II.

Rodzaj zamdwienia: ustuga

Numer zamo6wienia nadany przez Zamawiajacego: nr ZP.WIM.271.4.87.2018

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: 2018 / S 199-451625 z dn. 16.10.2018r.

Tryb udzielenia zamdéwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: 2 715 000,00 zt netto

Umowa z wykonawcg: nr ZP.WIM.272.87.2018 z dn. 18.04.2019r., PROCOM Construction Sp.
z 0.0., ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec, 1 886 820,00 zt brutto.

W ramach niniejszego postgpowania nie stwierdzono uchybien powodujgcych konsekwencje
finansowe.

5.14

Nazwa 1 przedmiot zamo6wienia: Budowa drogi rowerowej w ciggu ulicy Kasprzaka w ramach
zadania inwestycyjnego pn. ,Promowanie zielonej mobilnosci na terenie Gminy Dabrowa
Gornicza”.

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: nr ZP.WIM.271.4.79.2018

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 619708-N-2018 z dn. 11.10.2018r.

Tryb udzielenia zamoéwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 4 303 386, 90 zt netto

Umowa z wykonawca: nr ZP.WIM.272.79.2018 z dn. 29.01.2019r., Konsorcjum: SILESIA
INWEST Sp. z 0.0. Sp. k. — lider konsorcjum, ul. Sieminskiego18, 44-100 Gliwice oraz Hydrogop
Sp. z 0.0. — partner konsorcjum, ul. Tartaczna 20, 40-749 Katowice, 3 258 046,20 z1 brutto.

5.14.a

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje niezwlocznie wszystkich
Wykonawcow m.in. o podmiotach, ktérych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia,
a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, o braku rownowaznosci lub spetniania
wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci.

{
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W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze Beneficjent niewtasciwie zastosowal dyspozycje art.92
ust.1 pkt 3 ustawy Pzp, informujac o odrzuconych ofertach jedynie Wykonawcow, ktorych oferty
podlegaty odrzuceniu (EUROVIA POLSKA S.A. i PUH DOMAX Arkadiusz Mika).

Jakkolwiek przy udzieleniu niniejszego zamdwienia Zamawiajacy nie dostosowat si¢ do tresci
powyzszego przepisu, to jednak nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe uchybienie nie miato wpltywu
na wynik postgpowania.

Tym samym opisane uchybienie ma charakter formalny i nie wywotuje skutkéw finansowych.

5.1.5

Nazwa 1 przedmiot postgpowania: Opracowanie analizy technicznej i finansowej dla inwestycji
Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: WIM.271.5.709.2018

Umowa z wykonawca: nr WIM.271.5.709.2018 z dn. 06.08.2018r., Centrum Projektowo —
Szkoleniowe Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 25-27, 41-902 Bytom, 56 580,00 zi brutto.

Do przedmiotowego postepowania Zespot Kontrolujgcy nie wnosi zadnych uwag,

5.1.6

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Budowa centrum przesiadkowego w rejonie dworca PKP
w Zgbkowicach wraz z przebudowa uktadu komunikacyjnego ETAP I, Il w ramach zadania
inwestycyjnego ,,Promowanie zielonej mobilnosci na terenie gminy Dabrowa Gérnicza”.

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: ZP.WIM.271.4.93.2018

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: nr 646195-N-2018 z dn. 13.11.2018r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 2 596 270,08 z} netto

Umowa z wykonawcg: nr ZP.WIM.272.93.2018 z dn. 24.01.2019r., EUROVIA POLSKA S.A., ul.
Szwedzka 5, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce, 3 258 046 20 z! brutto.

5.1.6.a

Zgodnie z zalgcznikiem do SIWZ tj. Opracowaniem dokumentacji projektowej dla budowy
centrum przesiadkowego w rejonie dworca PKP w Zabkowicach wraz z przebudowa uktadu
komunikacyjnego w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Promowanie zielonej mobilnosci na
terenie Gminy Dgbrowa Goérnicza” jednym z elementow inwestycji bylta ,,Budowa monitoringu
CCTV.

W toku realizacji postgpowania do Zamawiajacego wptynety w dn. 28.11.2018r. pytania do tresci
SIWZ (zgodnie z art. 38 ustawy Pzp) od Wykonawcy Berger Bau Polska tj. m.in. ,,Prosimy
o wskazanie jaki system monitoringu wizyjnego jest uzywany przez Zamawiajgcego bgdz bedzie
uzywany dla ww. zadania.” Zamawiajacy w dn. 29.11.2018r. zamiescil na swojej stronie
internetowej odpowiedz zgodnie z ktérg wskazat, iz: ,.System monitoringu wizyjnego uzywany
przez Zamawiajqcego opiera sig na sprzecie i oprogramowaniu BVMS ver.8.0 firmy Bosch i dla
ww. zadania nalezy zastosowac ten sam system.” .
Tymczasem zgodnie z prawem zamoéwien publicznych art. 29 ust. 2 przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Opis przedmiotu
zamoOwienia powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamoéwienia i nie moze
powodowa¢ nieuzasadnionych przeszkéd w ubieganiu si¢ o udzielenie zamoéwienia. Zgodnie
z Uchwalg Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO/KD 38/15 z dn. 17.07.2015r. ,.0pisu
przedmiotu zaméwienia nie mozna dokonywaé w sposéb, ktéry mdglby utrudnié uczciwg
konkurencjg (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp), w szczegélnosci poprzez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia (nazw producentéw), chyba ze jest to uzasadnione jego specyfikq
I zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zamdwienia za pomocq dostatecznie dokladnych

5/10 FR-RKPR.44.637.2.2019.MWi



Fundusze z g Unia Europejska
Europejskie /j SlQSkle. EuropejskiFundusz | % 2
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego * o x

okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy "lub réwnowazny" (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp).
Naruszenie zasady wynikajgcej z tresci art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ zatem charakter
bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wlasne wskazujgce konkretnego wykonawce
lub produki) lub posredni (jesli nazwy wlasne nie zostajq wskazane, ale szczegdlowy opis
parametréw wskazuje na jeden konkretny produkt).”
W $lad za wyrokiem sygn. akt: KIO/UZP 423/08 z dn. 16.05.2008r. nalezy mieé¢ na uwadze, iz
»Opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ dokonany w sposéb obiektywny i nieutrudniajgcy
uczciwej konkurencji, nie moze zawiera¢ sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie
okreslonych wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im zlozenie oferty.
Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zamdéwienia z uzyciem
oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem
parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb.”
Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreslit co prawda warunki
zwigzane z rownowaznoscia, nie wskazujac jednoczesnie kryteridw rozwigzan rownowaznych.
Tym samym w analizowanym postgpowaniu, opis réwnowaznodci uznaé nalezy za pozorny.
Dziatanie takie stoi w sprzecznosci z uksztaltowang juz $ciezkg orzecznicza. Zgodnie z wyrokiem
o sygn. akt: KIO 256/14 z dn. 24.02.2014r. ,,Oferta réwnowazna to taka oferta, ktéra przedstawia
przedmiot zamdwienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub
zblizonych do tych, ktdre zostaly zamieszczone w SIWZ. Istotne jest przy tym to, aby to rozwiqzanie
(produkt) réwnowazne bylo rozwiqzaniem, ktére nie jest identyczne ani tez tozsame z rozwigzaniem
referencyjnym, ale aby posiadato pewne, istotne dla zamawiajqcego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry, ktére zostaly przez zamawiajgcego okreslone w tresci SIWZ,
Zamawiajgcy wskazujqc z jednej strony w SIWZ konkretne rozwigzanie (produkt), a z drugiej
strony dopuszczajqc w tym zakresie mozliwosé rozwigzania réwnowaznego, winien okreslic
przynajmniej minimalne  parametry albo oczekiwane rozwigzania technologiczne, czy
Junkcjonalnosci, kiére majq byé zapewnione przez to rozwigzanie (produkt), a czego niewgtpliwie
zamawiajgcy nie okreslil. Zamawiajqcy nie wskazal bowiem w tresci SIWZ jakie parametry bedg
decydowaé o uznaniu zaoferowanego rozwiqzania za réwnowazne (...).” Potwierdza to rowniez
wyrok o sygn. akt KIO 789/17 z dn. 12.05.2017r. ,,W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, iz dla
zastosowania art. 29 ust. 3 pzp nie jest wystarczajgce wskazanie urzqdzenia danego producenta
z okreSleniem "lub réwnowazne", lecz nalezy dokladnie okreslié, co zamawiajgcy uznaje za
rozwiqzanie réwnowazne. Niezbedne jest zatem wskazanie takich kryteriow réwnowaznosci, dzieki
kiorym wykonawca i zamawiajgcy w oparciu o metodg zerojedynkowq bedq w stanie ocenié, czy
dane rozwigzanie spelnia istotne parametry wymagane przez zamawiajgcego i w konsekwencji
stwierdzi¢, czy nosi przymiot urzqdzenia réwnowaznego. Ponadio, uznaje sie, ze jezeli
zamawiajgcy wprawdzie dopuszcza urzqdzenia réwnowazne, niemniej takie, ktdre jest catkowicie
zgodne pod wzgledem wszystkich parametrow i funkcjonalnosci z urzqdzeniem okreslonego
producenta lub okreslonego modelu, to mamy do czynienia jedynie z réwnowaznosciq iluzoryczng,
pozorng - takie zas rozwigzanie jest na gruncie przepiséw pzp niedopuszczalne.”
W zwigzku z powyzszym dn. 22.10.2019r. zespét kontrolujacy zwrécil sie do Beneficjenta
z prosbg o udzielenie wyjasnien w kontekscie zapiséw art. 29 ustawy Pzp.
W dn. 04.11.2019r. Beneficjent wyjasnit: ,, Zamawiajgcy majgc na wzgledzie art. 29 ust.3 Pzp
skorzystal z mozliwosci uprawnionego opisu przedmiotu zamdéwienia poprzez wskazanie nazwy
systemu firmy Bosch, bowiem istniejqca infrastruktura miasta opiera si¢ na sprzecie i
oprogramowaniu BVMS ver.8.0 firmy Bosch. Wigczenie do systemu kolejnych kamer wymaga ich
peinej kompatybilnosci z przedmiotowym systemem. Takie wymogi speiniajq wylqcznie kamery
firmy Bosch.”
Zapisy art. 29. ust. 3 ustawy Pzp, uznajg za zasadne opisanie przedmiotu zaméwienia wskazujac na
konkretny produkt, jednakze Beneficjent w swoich wyjasnieniach w zaden sposob nie udowodnit,
iz brak na rynku produktéw, ktére moglyby by¢ kompatybilne z posiadanym juz systemem kamer.
6/10 FR-RKPR.44.637.2.2019.MWi
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Jedynym argumentem Zamawiajacego w tej sytuacji byt fakt, iz Straz Miejska korzysta z systemu
firmy Bosch.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz: ., Przepis art. 29 ust.3 powinien byé stosowany tylko
wyjgtkowo, na co wskazuje redakcja przepisu, tylko w uzasadnionych sytuacjach, a jego tres¢ nie
moze byé¢ interpretowana rozszerzajqco. Tak wigc Zamawiajgcy moze uzyc przy opisywaniu
przedmiotu zamdwienia znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, a takze Zrodia lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
Wykonawce, ale tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione _specyfikq przedmiotu zamdwienia
i jednoczesnie, gdy Zamawiajgcy nhie moze uzyé w opisie dostatecznie dokladnych okreSlen, ktdre
pozwolq na zlozenie oferty zgodnej z jego oczekiwaniami. Obydwie przestanki muszq wysigpic
lgcznie. Generalnie opisywanie przedmiotu zaméwienia w sposéb okreslony w art. 29 ust. 3 jest
zakazane, jezeli opis ten méglby doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcéw lub produktéw.” — Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz 14 wydanie Jerzy
Pier6g. W opisywanej sytuacji nie mozna uznac, iz wystapily rbwnoczesnie obie z wymienionych
przestanek.

Dodatkowo w toku czynnosci kontrolnych Beneficjent przedstawil Zespolowi kontrolujacemu
pismo Strazy Miejskiej z Dabrowy Gorniczej o sygn. KSM 430.132.2018 z dn. 29.11.2018r.,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy miat zastosowaé kamery kompatybilne z uzywanym przez Straz
Miejskg w Dabrowie Gorniczej oprogramowaniem BVMS ver 8.0 firmy Bosch. Nalezy uznac, iz
Zamawiajacy nadinterpretowal zapisy pisma Strazy Miejskiej w Dgbrowie Gémiczej, poniewaz
w odpowiedzi na pytania do SIWZ poinformowat potencjalnych Wykonawcoéw, iz nalezy
zastosowaé system firmy Bosch, w sytuacji gdy Straz Miejska sugerowata zastosowanie systemu
kompatybilnego z juz stosowanym.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy dopuscil si¢ naruszenia przepisu art. 29
ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia, w sposob ktory moglby utrudniaé
uczciwa konkurencje.

Powyzsze naruszenie przepisobw prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spbjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnoscei i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971 z pdzn. zm. -
dalej ,srozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidiowo w czescel
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna
kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza sig warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.
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Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa pomniejszenia w wysokosci 25%
odpowiadajgca kategorii nieprawidlowosci indywidualnej nr 20 pn. Dyskryminacyjny opis
przedmiotu zamdwienia lub umowy koncesji.

Uchybienie moglo oddziatywaé na konkurencyjnos¢ i réwne traktowanie wykonawcédw, jednakze
wprowadzone ograniczenie w zakresie opisu przedmiotu zamowienia dotyczytlo produktu
powszechnie dostgpnego. W kontrolowanym postepowaniu wptyngto pig¢ ofert. Naruszenie
dotyczylo niewielkiej czgdci zamowienia o wartosci 117 800,00 zt brutto. Natomiast przedmiot
umowy z wykonawcg obejmowat roboty budowalne na tgczng wartos¢ 3 258 046,20 zi brutto,
zatem obarczona btedem pozycja stanowi niewielkg czg$¢ zamowienia.

W konsekwencji, w zaistniatej sytuacji nie doszto do powaznej nieprawidlowosci, a pomniejszenie
wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 25% byloby niewspotmierne do popelnionego
uchybienia.

Tym samym z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej
zastosowanie ma stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wysokos$¢ przewidziana dla danej
kategorii nieprawidtowosci. IZ RPO WSL podjeta decyzje o obnizeniu pomniejszenia do poziomu
5 %.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokosé¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli Ilub audytu dotyczgcego projektow
realizowanych przez te podmioly w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajgcych
wystgpienie nieprawidiowosci indywidualnej, powtdrnie popeiniajq takq samg nieprawidlowosc¢
indywidualng w postgpowaniach o udzielenie zamowienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktéorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstgpi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidlowosci.

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Tiehighienie m_epraw.1d%owos.c1 . War.to'sc '
indywidualne; % pomniejszenia
5.1.6.a 20 5%

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % pomniejszenia

31 5.1.6.a 5%
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Sposob usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnoéé (jezeli
w kontrolowanym wniosku o platno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajgca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o platno$é oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnosé, we
wnioskach o ptatnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktéry wezesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popetnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. z 2016, poz. 1137, z p6ézn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2016 1., poz. 2137 z pdzn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016, poz. 1870).
Podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej jest rdwnoznaczne z akceptacjg i przyjeciem do
wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustaler zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezer dotyczgeych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokonirolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Nieodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest réwnoznaczne z odmowq jej
podpisania.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktéra zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwosé zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy cztonkow zespotu kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kongr6lowanej

. URTAD MATISKE
(mleJS‘{Sa@%}aA € égjé zej
ut. Graniczna 21

. _ . 41-300 Dgbrowa Gornicza

.........................................

(data, podpis\

Informacja pokontrolna zostala sporzqdzona w dwdch egzemplarzach, po jednym dia g
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.
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