Dabrowa Gornicza, 17.02.2020r.
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Radny Rady Miejskiej

g T

Dot: interpelacji z dnia 07.02.2020r. nr BRM.0003.476.2020 w sprawie umorzenia postepowania nr
WER.6236.2.1.2014.AW w sprawie odpadéw budowlanych przy ul. Oddziatu AK Ordona
(dawniej Majewskiego)

Odpowiadajgc na powyiszg interpelacje informuje, co nastepuje:

Ad 1:

Organ zlecit opracowanie ekspertyzy okreslajacej migzszos¢ i mase nawiezionych odpadéw
(nasypéw) wraz z ewentualnym okresleniem sposobu ich usuniecia. W maju 2018 roku
Przedsigbiorstwo MORION Sp. z 0.0. wykonato Ekspertyze okreslajgcq migzszos¢ i mase nasypoéw oraz
Sposob ich usuniecia z nieruchomosci przy ul. Majewskiego w Dgbrowie Gorniczej — Strzemieszycach.
W ramach Ekspertyzy wykonano 10 otworéw kontrolnych réwnomiernie rozmieszczonych na
nieruchomosci, generalnie w dwéch ciggach profilowych z kierunkiem N-S. W jednym z tych otworéw
w obrebie nasypdw napotkano warstwe gruzu betonowego o migzszoéci 0,4m. W opracowaniu
okreslono rodzaj i mase nasypéw, dokonano oceny ich zagospodarowania i zawarto stwierdzenie, ze
obecnie w Swietle przepiséw ustawy o odpadach ww. nasypy stracity status odpadu.

W zwigzku z powyiszym stwierdzeniem ekspertyzy tut. organ skierowat do wykonawcy ww.
opracowania dodatkowe zapytanie dotyczgce uszczegétowienia wnioskéw w zakresie utraty statusu
odpadu. W sierpniu 2018 roku wykonawca poszerzyt ocene w zakresie utraty statusu odpadéw przez
nasypy.

Zgodnie z Ekspertyzq okreslajgqcq migziszos¢ i mase nasypow oraz sposoéb ich usuniecia
z nieruchomosci przy ul. Majewskiego w Dgbrowie Gdrniczej — Strzemieszycach, w $wietle przepiséw
ustawy o odpadach ww. nasypy stracity status odpadu. Tym samym ziemia z wykopdw wykorzystana
na tym terenie przestata by¢ odpadem, zastosowanie stracit zatem przepis art. 26 ustawy o
odpadach, ktéry w ust 1 stanowi, ze posiadacz odpadéw jest obowigzany do niezwtocznego usuniecia
odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.

Ad 2:

W toku postepowania, w wyniku kontrolnych odstonie¢ oraz ogledzin nieruchomosci,
stwierdzono wystepowanie w ziemi z wykopdw przemieszanej z kamieniami (wstepnie
zakwalifikowanej jako odpad o kodzie 17 05 04) réwniez domieszke innych odpaddéw: gt. w postaci
gruzow roznego pochodzenia (betonowy, ceglany, ceramiczny). W ww. odpadach stwierdzono tez
wystepowanie wtrgcen nieznacznych ilosci odpadéw z grupy 15 01 (odpady opakowaniowe) i 20
(odpady komunalne). W zwigzku prowadzonymi na przedmiotowym terenie pracami ziemnymi,
wiadciciel terenu w przypadku stwierdzenia wystagpienia w wykopie lub w ziemi z wykopu odpaddéw
typu opakowan réznego rodzaju, w tym materiatowych, na biezaco je wybierat i wywozit z terenu
nieruchomosci. Ekspertyza wykonana w maju 2018r., opisana powyzej, nie wykazata wystapienia
odpaddédw komunalnych.
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Ad 3:

W toku postepowania ustalono, ze wspotwiasciciele nieruchomosci potozonych w Dabrowie
Gorniczej — obreb Strzemieszyce Wielkie, przy ul. Majewskiego — wyrazili zgodg na zdeponowanie na
tym terenie ziemi z wykopdéw i przyjeli ja do zagospodarowania na przedmiotowej nieruchomosci.
Powyzsze ustalono na podstawie zeznan.

Wyjaéniam, ze zgodnie z obowiazujagcymi przepisami ziemia z wykopéw mogta i moze by¢
przekazywana osobom fizycznym do wykorzystania na ich wtasne cele. W przypadku przekazywania
odpadéw do wykorzystania osobom fizycznym nie jest wymagane dokumentowanie powyzszego
kartami przekazania odpadéw (art. 66 ustawy o odpadach), czy tez innymi dokumentami, np. faktura.

Ad 4:

W ramach ponownego rozpatrywania sprawy organ ochrony $rodowiska wzigt pod uwage
zalecenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach zawarte w decyzji z dnia
3.02.2016r. nr SKO-05-428/619/5466/15/BL, dotyczgce wtascicieli nieruchomosci.

Ustalono, ze wiasciciele nieruchomosci zakupili przedmiotowy teren i przyjeli na ww. teren ziemig

z wykopéw dziatajgc jako osoby fizyczne, nie prowadzace dziatalnoéci gospodarczej. Dokonano

analizy zebranych w toku postepowania dokumentow:

— Wg Wykazu Wiascicieli i Wtadajacych Gruntdw, prowadzonym przez Wydziat Geodezji i Kartografii
Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gérniczej s oni wiascicielami dziatek, na ktorych zdeponowano
odpady — figuruja jako osoby fizyczne pozostajace we wspdinosci ustawowej matzeriskiej,

— w Ksiegach Wieczystych ww. nieruchomosci w dziale Il — wtasnos¢ — ujawnieni / wpisani s3
wiasciciele jako osoby fizyczne — pozostajgce we wspdlnosci ustawowej majatkowej matzenskiej,

— w karcie przekazania odpadéw, potwierdzajacej przekazanie 253 Mg odpad6w o kodzie 17 05 04
(gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03) firmie FH TRANSBUD-WULKAN
Zdzistaw Wszota w Preczowie, jako posiadacza odpaddw ktéry przekazuje odpady umieszczono
osobe fizyczng ze wskazaniem jej adresu zamieszkania,

— w fakturze za ustugi transportowe — wywodz ziemi, wystawionej przez FTUH Chuchro Krzysztof
z Bedzina, jako nabywce ustugi wpisano osobe fizyczng ze wskazaniem jej adresu zamieszkania.
Dodatkowo do wiaécicieli nieruchomosci skierowano zapytanie w jaki sposéb bedg wykorzystywane
budynki mieszkalne wybudowane na ww. terenie, czy zostang one sprzedane, jezeli tak to czy
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wtasciciele nieruchomosci wyjasnili, ze na

powyzszych dziatkach beda budowane domy mieszkalne przez osoby fizyczne.

Ad 5:
Urzad Miejski w Dabrowie Gérniczej nie ma podstaw prawych do kontrolowania poziomu wod
gruntowych na przedmiotowym terenie.

Ad 6:

Odnoénie tego pytania wyjaéniam, ze informacje udzielane byly juz we wczedniejszych
odpowiedziach na Pana interpelacje, m.in.: z dnia 28.03.2018r. nr BRM.0003.2512.2018 (odpowiedz
z dnia 12.04.2018r. znak: WER.0003.11.2018.AW), z dnia 20.06.2018r. nr BRM.0003.2740.2018
(odpowiedz z dnia 9.07.2018r. znak: WER.0003.30.2018), z dnia 10.08.2018r. nr BRM.0003.2829.2018
(odpowiedz z dnia 30.08.2018r. znak: WER.0003.37.2018.AW).

Odnoszac sie do postepowania w sprawie naruszenia stosunkéw wodnych, jest ono zawieszone
na zgodny wniosek wszystkich stron tego postepowania. Moze by¢ ono podjete wytacznie na wniosek
stron, nie nastepuje to z Urzedu.

W nawigzaniu do propozycji polubownego zatatwienia sprawy informuje dodatkowo, ze Kodeks
postepowania administracyjnego przewiduje mozliwo$¢ przeprowadzenia mediacji. Zgodnie z art.
96a:

§ 1. W toku postepowania moze byé przeprowadzona mediacja, jezeli pozwala na to charakter
sprawy.

§ 2. Mediacja jest dobrowolna.
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§ 3. Celem mediacji jest wyjasnienie i rozwazenie okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy oraz
dokonanie ustaleri dotyczacych jej zatatwienia w granicach obowigzujgcego prawa, w tym przez
wydanie decyzji lub zawarcie ugody.

§ 4. Uczestnikami mediacji mogg by¢:

1) organ prowadzacy postepowanie oraz strona lub strony tego postepowania albo

2) strony postepowania.

Zgodnie z art. 96n § 1: Jezeli w wyniku mediacji zostang dokonane ustalenia dotyczgce zatatwienia
sprawy w granicach obowigzujgcego prawa, organ administracji publicznej zatatwia sprawe zgodnie
z tymi ustaleniami, zawartymi w protokole z przebiegu mediaciji.

Tryb prowadzenia mediacji oraz jej dopuszczalno$¢ okres$lajg przepisy rozdziatu 5a Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 96a — art. 96n).

Tutejszy organ wielokrotnie podczas prowadzonego postgpowania w sprawie zmiany stanu wéd na
gruncie proponowat stronom polubowne zafatwienie sprawy, co nie spotkato sie z pozytywnym
odzewem.

Niemniej jednak w przypadku podjecia postepowania w sprawie jw. tut. organ moze podjac starania i
zorganizowac spotkanie celem uzgodnienia propozycji dziatan majacych na celu zakoriczenie sprawy.

Damian Rutkowski

Otrzymuija do wiadomosci:

1. Biuro Rady Miejskiej

2. Wydziat Administracyjny
Referat Organizacyjny
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