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Katowice, ({ stycznia 2019 .
FR-RKPR.44.692.1.2018.KP
Dot. projektu nr 067F/17

Egzemplarz nr ,f{. ..

‘OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: DABROWA GORNICZA - MIASTO NA PRAWACH
POWIATU - ’ - '

Tytul projektu: Termomodernizacja budynku MBP - Filii nr 8 w. Dabrowie Gorniczej ul. Ofiar
Katynia 93 wraz z modernizacja pomieszczen wewnatrz budynku i zagospodarowaniem terenu

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.03.03-24-067F/17-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie ﬁnansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2017.1460 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. §17 Umowy nr TUDA-RPSL.10.03.03-24-067F/17-00 z 17-10-2018 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Termomodernizacja budynku MBP - Filii nr 8 w Dgbrowie Gérniczej
ul. Ofiar Katynia 93 wraz z moder mzaqq pomzeszczen wewngtrz budynku i zagospodarowaniem
terenu.

Rodzaj kontroli: w trakcie reahzacp pI‘O_] ektu

Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe . Funkcja w zespole kontrolujacym
-~ ‘ Glowny specjalista _ Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Inspektor Cztonek Zespotu Kontrolujgcego |

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 27.11.2018 r. do 17.12.2018 1.
Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 4.12.2018 1. (konto. ~ - . - (@slaskie.pl) z prosbq o przekazanie
dokumentow oraz wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien
- e-mail z 6.12.2018 . (konto _ . (@dabrowa-gornicza.pl) przekazujacy wyjasnienia oraz

brakujacg dokumentacje
- notatka stuzbowa ws. przestanek miarkowania pommejszema z 11.12.2018 r.

- e-mail z dnia 12.12.2018 r. (konto =~ _.. @slaskle pl) z prosba o przekazame
wyjasnien dot. kontrolowanych zamowien
- e-mail z 17.12.2018 r. (konto » » @dabrowa—'gornlcza.pl) przekazujacy wyjasnienia oraz

brakuj acg dokumentacje :
- plsmo Beneﬁc;enta o sygn BFU 042 9 2018 z 27 12 2018 L. (Wplyw do Urzedu 04.01.2019 r.)
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3. Miejsce przeprowadzenia kontroll s1ed21ba 1Z RPO WSL

4. Zakres oraz przedmiot kontroh

Ocena zgodno$ci wykorzystania $todkéw finansowych z zakresem okreslonym w U1now1e
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow: zgodnosc postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego i wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamo6wienia ‘

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1° postgpowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami), 2
zamowienia realizowane na podstawie zasady konkurencyjnosci oraz 3 zamdwienia ponizej kwoty
50 000 zt netto. .

5.1.1

Nazwa i przedmiot zamowienia: Przebudowa, nadbudowa budynku MBP wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczna, drogami, parkingami oraz dobudowa pasazu przeszklonego w ramach
zadania inwestycyjnego pn. ., Termomodernizacja budynku MBP Filii nr 8 w Dabrowie Gornicze]
ul. Oﬁar Katynia 93 wraz z modermzac;a[ pomieszczen wewnatrz budynku 1 zagospodarowaniem
terenu.”

Rodzaj zamowienia: roboty _

Numer zamowienia nadany przez Zamaw1ajqcego ZP.WIM.271.4.41.2016

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 134081-2016 z 13. 07 2016 .

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony -

Szacunkowa warto$¢' zamowienia: 9 331 228,86 zt, w tym zamoOwienia uzupe%maja[ce na 3 110
409,62 zt o

Umowa z wykonawca: Umowa nr- ZP.WIM.272. 412016 zawarta z Przedsigbiorstwem
Remontowo-Budowlanym "A Piaskowski 1 Spétka" Sp. z 0.0. w dmu 24.10.2016 r. 6 543 083,86
zt

W ramach przedmiotowego zamdwienia nie stwierdzono uchybien majacych skutki finansowe.

5.1.2 :

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Wykoname dokumentacp budowlanej 1 wykonawczej dla zadania
pn. “Termomodernizacja budynku MBP: - Filii nr 8 w Dgbrowie Goérniczej ul. Ofiar Katynia 93
wraz z modernizacja pomieszczen wewna}trz budynku i zagospodarowaniem terenu”

Rodzaj zamdéwienia: Ushugi

Numer zamowienia nadany przez Zamaw1ajqcego WIM.271.5.470.2015

Numer ogloszenia oraz data publikacji: ogtoszenie z 12.02.2015 r. (WIM-1.7013.7. 2.2014.EF)
Szacunkowa warto$¢ zaméwienia: 124 200,00 zt

Umowa z wykonawca: 149 445,00" zt brutto; umowa nr WIM.271.5.470.2015 z 20. 03 2015 .
zawarta z firmg Pracownia Projektowania Budownictwa Ogolnego i Przemystowego ,,PRO-
ARCH” :
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W wyniku kontroli przedmiotowego postgpowania stwierdzono naruszenie sekcji 6.5.3 pkt 7
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego. Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spodjnosci na lata 2014-2020
(dalej: Wytyczne), zgodnie z zapisami ktorej upublicznienie zapytania ofertowego polega na jego
umieszczeniu na stronie internetowej wskazanej w komunikacie ministra wlasciwego ds. rozwoju
regionalnego, a do czasu uruchomienia tej strony internetowej — na wysfaniu zapytania ofertowego
do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcéw, o-ile na rynku istnieje trzech potenCJalnych
wykonawcéw danego zamoéwienia publicznego oraz upublicznienia tego zapytania co najmniej na
stronie internetowej beneficjenta, o ile posiada taka strong.
Ponadto zapisy sekcji 6.1 majace na celu okreslenie ram czasowych kwalifikowalnosci, w pkt 12
stanowia, iz wydatki poniesione przed podpisaniem umowy o dofinansowanie moga zosta¢ uznane
za kwalifikowane wylacznie w przypadku spelnienia warunkéw kwalifikowalnosci okreslonych
w Wytycznych i umowie o dofinansowanie. Jezeli natomiast Beneficjent rozpoczyna realizacje
projektu na wilasne ryzyko przed podplsamem umowy o dofinansowanie powinien-mie¢ na
uwadze, ze refundacp podlegac mogq tylko wydadtki pomesmne zgodnie z dokumentami
programowymi. i
W przedmlotowym poste;powamu Zamaw1a3qcy upublicznit zapytanie ofertowe w dniu 13.02.2015
r. wysylajac je droga elektroniczng do 4 potencjalnych -oferentéw. Zaniechano jednak
zamieszczenia tresci zapytania ofertowego na stronie 1nternetoweJ Beneficjenta, ktérg w tamtym
czasie Zamawiajacy posiadal.
Powyzsze naruszenie przepisoéw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzﬁo do
powstania potencjalnej szkody ﬁnansowej stanowi nieprawidtowo$é w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskwgo i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego 1
Rybackiego oraz uchylajace rozporzqdzeme Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz U.UE.L.2013. 347 320 -
dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).
Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozemowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartoci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwiazanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U. 2018 poz. 971 t.j.-
dalej: ,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych n1epraw1dlowo w czescl
odpowiadajace] kwocie wspolﬁnansowama UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna
kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.
Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza sie warto$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ §.5 rozporzqdzema
Za powyzsze naruszenie przew1d21ana jest stawka procentowa 100% odpowiadajaca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 3 pn. Niedopetnienie obowiazku odpowiedniego ogloszenia (..)
Jednocze$nie zgodnie z zapisami powyzszej kategorii indywidualnej wysokos¢ 100% moze zostac
obnizona do poziomu 25%.
Powolujac sie na zapisy rozporzadzema w szczegdlnosel zas opierajac si¢ na tresci §11 mozna
skonstatowaé, ze przedmiot zamowienia w rozpatrywanym postepowaniu nie ma charaktem
transgranicznego. Dodatkowo w odpowiedzi na zapytanie ofertowe Zamawiajacy uzyska% 4 wazne
oferty, z ktérych wybrat najkorzystniejsza pod wzgledem okreslonych przez siebie kryteriow.
Powyzsze potwierdza, ze zaoferowana cena za ustugg jest ceng rynkowa.
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Z tego wzgledu nalezy uznaé, iz poprzez zaniechanie zamieszczenia zapytania ofertowego na
stronie internetowej nie doszto do powaznej nieprawidtowosci. Dlatego tez w tym przypadku
stawka procentowa pommejszenla w wysok0501 100% bylaby niewspétmierna do popetnionego
uchybienia.

W mysl §7 rozporzadzenia, 1stmeje Zatem uzasadniony charakter i waga nieprawidlowosci, ktore
stanowig przestanki do zastosowania nizszej wysokosci stawki procentowej. Z uwagi na
przedstawione powyzej argumenty IZ RPO WSL dokonuje si¢ obnizenia wartosci pomniejszenia
do poziomu 25%. ,

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowame stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidtowos$ci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéow, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtdrnie popelniajg takg sama nieprawidlowosé
indywidualng w postgpowamach 0 udzwleme zamoOwienia wszczqtych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okohcznosm o ktéorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania anSZCJ stawki procentowej dla danej nieprawidtowoscei.

Do powyzszych us 1¢n Beneﬁcgent Wrnos% zastrzezema plsmem 7z 21103018 1, po analizie

gdyz procedura udzwiema zamowienia zostala
akresze ";:kwalzﬁkowalnoscz wydatkow W ramach

‘ —160/1’7 byi*y Wle;c znane
mo tego, Beneficjent podjat
'doﬁnansowame jako koszt
; , €0 ﬁnansowame obok korzysci
, bierze na sicbie réwniez 0bow1qzk1 okreslone w zapisach

ge, iz zgodme z sekcjg 6.2 pkt 1 i 2 Wytycznych
‘ktu do realzzémﬂ z;podpmanze z benef c;enrem umowy

galnych Wykonawcow o ile na 1 ynku istnieje irzech
arn owzema publzcznego oraz u __gybizczmc 10_zapytanie co

\ [ifik ’a Vo‘s‘c1 wydatkow okreslone W Wyiycmych
Zarzadzajqca zawierajac bowiem umowe o dofinansowanie
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eﬁc;‘e em zoboww,zuje 319 do w*yp%aty srodkéw przy zatozeniu spe&mama przez strony

. "f‘deﬁmowane sg przez przepisy i procedury zawarte

obOWIa}quqcym rawie oraz wiasciwych dokumentach programowych. Tym

t mozliwe Wyplaceme srodkow dotyczacych wydatkow, ktore nie spelniajg zasad
kwahﬁkowalnosm zdeﬁmowanych W WW. dokumentach

5120

W wyniku kontroli przedmiotowego postepowania stwierdzono naruszenie sekcji 6.5.3 pkt 5 ppkt
vi) Wytycznych poprzez Wskazame W zapytamu ofertowym krotszego - niz minimalny - terminu
sktadania ofert.

Zgodnie z warunkami, o ktorych mowa w ww. -Wytycznych, w celu spelmenla zasady
konkurencyjnosci nalezy upubliczni¢ zapytanie ofertowe, ktére zawiera m.in. termin skladania
ofert, przy czym: ,.termin na.ztozenie oferty wynosi, nie mniej niz 7 dni kalendarzowych od daty
ogloszenia zapytania ofertowego w przypadku dostaw i ustug (...). Bieg terminu rozpoczyna si¢ w
dniu nastgpujacym po dniu. upublicznienia zapytania ofertowego, a konczy si¢ z uptywem
ostatniego dnia.

Kwestie ustalania terminu reguluje takze ustawa z 23 kw1etn1a 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.
2018 poz. 1025) zgodnie, z ktérg Zamawiajacy zobow1qzany jest ustali¢ termin sktadania ofert w
oparciu o dyspozycje przepiséw art. 110 - 116 Kodeksu cywilnego. Na podstawie art. 111 § 11 §2
Kodeksu cywilnego, termin oznaczony w dniach konczy si¢ z uptywem ostatniego dnia.

Z uwagi na tres¢ powyzszego artykulu zamawiajagcy przy obliczaniu terminu okreslonego
w dniach nie uwzglednia dnia, w ktérym upublicznit ogltoszenie o zamdéwieniu, a termin skiadania
ofert zaczyna bieg w dniu 'nastf;pnym. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dzien rozumiany jest jako
doba i liczy si¢ go od poéinocy do pdinocy i1 obejmuje on 24 godziny, co oznacza, 1Z wygasa
o péinocy ostatniego, siddmego dnia.

Majac na uwadze regulacje Wytycznych oraz Kodeksu cyw11nego od prawidtowego udostepnienia
ogloszenia 0 zamdéwieniu.do uptywu terminu sktadania ofert, wyznaczonego przez Zamawiajacego,
nie uptyneto 7 dni. Jezeli Zamawiajgcy upublicznit zapytania ofertowe 13.02.2015 r. minimalny
termin skladania ofert powinien zosta¢ wyznaczony po godzinie 24.00 20.02.2015 r. Powyzszy
termin zostal ustalony na 19.02.2015 r. na godzine 11:00. W konsekwencji, Zamawiajgcy
nieprawidlowo okreslit termin skladania ofert, czym naruszyl zapisy sekcji 6.5.3 pkt 5
Wytycznych, §15 ust. 1 oraz §6 ust. 6 Umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.10.03.03-24-
067F/17-00.

PowyZsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzmiama Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalne;j szkody ﬁnansoweJ stanowi niéprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 rozporzadzenia wartos¢ stwierdzone;
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czgsci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia Jest réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w
ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozemowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 5% odpowiadajgca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 14 pn. Ustalenie terminéw sktadania ofert lub wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia krotszych niz przewidziane
we wiasciwych procedurach jako minimalne albo zastosowanie procedury przyspieszonej bez
wystgpienia ustawowych przestanek jej stosowania (zalacznik do Rozporzadzenia).
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7 uwagi na charakter i’ wage Stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej zastosowanie ma
stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wysokos¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci. - '

Zgodnie z zapisami powyzszej kategorii indywidualne; wysoko$¢ 5% moze zosta¢ obnizona do
poziomu 2% w zaleznosci od charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualne;.

Wikazane naruszenie moglo generowa¢ znikomy wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.
Zamawiajacy wyznaczyt bowiem termin skfadania ofert, krotszy o jeden dzien wzgledem
minimalnego 7 — dniowego. W konsekwencji, wskazany termin w dalszym ciagu umozliwial
udzial w przedmiotowyrri postepowaniu. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze oferty ztozyli wszyscy
wykonawcy, do ktérych wyslane zostalo zapytanie ofertowe co potwierdza, iz okreslony przez
Zamawiajacego termin nie stanowit istotnej przeszkody w udziale w postepowaniu. Tym samym,
pomniejszenie wydatkéw kwalifikowalnych w wysokoscl 5% byloby niewspoéimierne do
popetnionych uchybien. .

W my$l §7 rozporzadzenia, majac na wzgledzie przedstawione powyzej argumenty 1Z RPO WSL
dokonata obnizenia wartosci pomniejszenia do poziomu 2%. .

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku ‘kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajgcych
wystapienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtornie popelniaja taka sama nieprawidtowos¢
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zaméwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.” : ‘ . '

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktérych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowe; dla danej nieprawidtowosci.

S5.1.2:¢ : :

Na podstawie Sekcji 6.5.1 Ogolne warunki realizacji zamowien publicznych pkt 2 Wytycznych
,.,do opisu przedmiotu zamdwienia publicznego stosuje si¢ nazwy i kody okreslone we Wspdlnym
Stowniku Zamoéwien, o ktérym mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspolnego Stownika Zamowien (CPV)
(Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
rozdz. 6, t. 5, str. 3)”. . o o

Zamawiajacy w dokumentach dotyczacych przedmiotowego postepowania, nie zawarl opisu
przedmiotu zaméwienia z zastosowaniem nazw i kodow CPV. ‘

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowe zamowienie realizowane bylo przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie, a Zamawiajacy nie mial mozliwodci zamieszczenia ogloszenia w Bazie
Konkurencyjnoséci Funduszy Europejskich, celem ktorej jest umozliwienie szybkiego 1 latwego
wyszukiwania zapytan ofertowych m.in. poprzez wpisywanie kodow CPV oraz ze wzgledu na brak
alternatywnego narzedzia majacego tozsame przeznaczenie, powyzsze uchybienie ma charakter
formalny, niepowodujacy skutkéw finansowych. '

5.1.2d ' 8

Zgodnie z Sekcja 6.5.3 pkt 11 Wytycznych ,,Informacje o wyniku postgpowania umieszcza si¢ na
powszechnie dostgpnej stronie internetowej, przy czym w przypadku upublicznienia zapytania
ofertowego w sposéb okreslony w pkt 7 lit a tiret i, informacj¢ o wyniku postepowania umieszcza
sie co najmniej na stronie internetowej wskazanej w tym punkcie, a do czasu uruchomienia tej
strony internetowej —informacj¢ o wyniku postepowania wysyla si¢ do kazdego wykonawcy, ktory
ztozyt ofertg oraz umieszcza sig¢ na stronie internetowej, o ile beneficjent posiada taka strong.”
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W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Zamawiajacy nie zastosowal si¢ do zapisow ww.
Wytycznych tj. nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych przestanie do wykonawcow
informacji z wyboru oferty oraz zamieszczenia jej na wlasnej stronie internetowe;.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowe zaméwienie realizowane bylo przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie powyzsze uchybleme klasyﬁkuje si¢, jako formalne, niemajace wplywu na
wynik postepowania. : ;

Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii
Uchvbienie o nieprawidlowosci | Wartos¢
Y indywidualne;j - % pomniejszenia
51.2.a 13 — [25%
5l12b 14 ) 2%

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwiazanych
z udzielaniem zamowien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamowienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidlowosci
indywidualnych stosuje si¢ - jedna koreku; ﬁnansowq lub jedno pomnigjszenie 0 najwyzsze]
wartosci.

5.1.3

Nazwa i przedmiot zamowienia: Wykonanie koncepcp programowo przestrzennej wraz z pracami
przedprojektowymi dla zadania pn.”Termomodernizacja budynku MBP - Filii nr 8 w Dabrowie
Goérniczej ul. Ofiar Katynia 93" wraz z moderrizacijg pomleszczen wewnatrz budynku
i zagospodarowaniem terenu”,

Rodzaj zamowienia: Ustugi |

Numer zaméwienia nadany przez Zamaw1ajqcego WIM.271.5.1283.2014

Numer ogloszenia oraz data publikacji: ogloszenie z 04.08.2014 r. (brak numeru)

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia: 121 783,33 zi

Umowa z wykonawca: 134 500,50 zt brutto; umowa nr WIM 271.5.1283.2014 z 27.08.2014 r.
zawarta z firma Pracownia PrOJektowama Budowmctwa Ogodlnego 1 Przemystowego ,,PRO-
ARCH”

513.a

W wyniku kontroli przedmlotowego postepowania stwierdzono .naruszenie sekcji 6.5.3 pkt 7
Wytycznych, zgodnie z zapisami ktorej upublicznienie zapytania ofertowego polega na jego
umieszczeniu na stronie internetowej wskazanej w komunikacie ministra wlasciwego ds. rozwoju
regionalnego, a do czasu uruchomienia tej strony internetowej — na wystaniu zapytania ofertowego
do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow, o ile na rynku istnieje trzech potencjalnych
wykonawcoéw danego zamowienia publicznego oraz upublicznienia tego zapytania co najmniej na
stronie internetowej beneficjenta, o ile posiada taka strong. '

Ponadto zapisy sekcji 6.1 majace na celu okreslenie ram czasowych kwalifikowalnosci, w pkt 12
stanowia, iz wydatki poniesione przed podpisaniem umowy o dofinansowanie moga zosta¢ uznane
za kwalifikowane wylacznie w przypadku spelnienia warunkow kwalifikowalnosci okreslonych
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w Wytycznych i umowie o. dofinansowanie. Jezeli natomlast Beneficjent rozpoczyna reahzacy;
projektu na wlasne ryzyko przed podplsamem umowy o dofinansowanie powinien mie¢ na
uwadze, ze refundacji podlegac mogq tylko wydatki poniesione zgodnie z dokumentami
programowymi.

W przedmlotowym postepowaniu Zamawiajacy upublicznit zapytame ofertowe w dniu 05.08.2014
r. wysylajac je droga elektroniczna. do 3 potencjalnych oferentéw. Zaniechano jednak
zamieszczenia tresci zapytania ofertowego na stronie internetowej Beneficjenta, ktorg w tamtym
czasie Zamaw1aja,cy posiadal.

Powyzsze naruszenie przepisoéw prawa, ktére na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody ﬁnansowej stanowi nigprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego. !

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozemoweJ oraz §2 rozporzqdzema wartos¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidtowo w czgsci odpowiadajgcej kwocie wspotinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
w ramach tego zamdwienia. ' :

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartoS¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 100% odpowiadajaca kategorii
nieprawidtowosci indywidualhej nr 3 pn. Niedopetnienie obowiazku odpowiedniego ogloszenia (..)
Jednoczesnie zgodnie z zapisami powyzszej kategorii indywidualnej wysokos¢ 100% moze zostac
obnizona do poziomu 25%. : '

Powolujac si¢ na zapisy rozporzadzenia w szczegdlnosci zas opierajac si¢ na tresci §11 mozna
skonstatowaé, ze przedmiot.zamdwienia w rozpatrywanym postepowaniu nie ma charakteru
transgranicznego. Dodatkowo w odpowiedzi na zapytanie ofertowe Zamawiajacy uzyskat 3 wazne
oferty, z ktorych wybral najkorzystniejsza pod wzgledem okreslonych przez siebie kryteriow.
Powyzsze potwierdza, ze zaoferowana céna za ustugg jest ceng rynkowa.

Z tego wzgledu nalezy uznaé, iz poprzez zaniechanie zamieszczenia zapytania ofertowego na
stronie internetowej nie doszlo do powaznej nieprawidtowosci. Dlatego tez w tym przypadku
stawka procentowa pomniejszenia w wysokosci 100% bylaby mewspoimwma do popetnionego
uchybienia.

W mysl §7 rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadmony charakter i waga nieprawidlowosci, ktdre
stanowia przestanki do zastosowania 'nizszej wysokosci stawki procentowej. Z uwagi na
przedstawione powyzej argumenty 1% RPO WSL dokonuje sie obnizenia wartosci pomniejszenia
do poziomu 25%.

Zg(ﬁme z § 8 Rozporzqdzenla ., Stosowanie stawek procentowych 0 nizszej wysoko$ci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystgpienie nieprawidtowosci indywidualne;j, powtérnie popetniajg takg sama nieprawidlowos¢
indywidualng w postepowaniach o ud21eleme zamOwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okohcznosm 0 ktorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentoweJ dla danej nieprawidtowosci.

Do powyzszych ustalen BeneﬁCJent wnibst zastrzezenia plsmem 2 27.12.2018 ., po analizie
ktorych Instytuc;a Zarzqdzajqca RPO WSL podtlzynlU.Je stanowisko w powyzszej kwestn

W ww. piSmie Beneﬁqent argumentu}e ze nie mial obowiazku upublicznienia zapytania
ofertowego na Wlasnej stronie mternetowej, gdyz procedura udzielenia zamowienia zostata
wszczeta przed pubhkacga Wytycznych w zdkresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
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513D
W wyniku kontroli przedmiotowego postepowania stw1erdzon0 naruszenie sekcji 6.5.3 pkt 5 ppkt
vi) Wytycznych poprzez wskazanie w zapytamu ofertowym krotszego - niz minimalny - terminu
sktadania ofert.
Zgodnie z warunkami, o kt()rych mOwa w ww. Wytycznych, w celu spetnienia zasady
konkurencyjnoéci nalezy. upubliczni¢ zapytanie ofertowe, ktére zawiera m.in. termin sktadania
ofert, przy czym: ,termin na zlozenie oférty wynosi, nie mniej niz 7 dni kalendarzowych od daty
ogloszenia zapytania ofertowego w przypadku dostaw i ustug (...). Bieg terminu rozpoczyna sig
w dniu nastepujacym po dmu upublicznienia zapytama ofertowego, a konczy si¢ z uplywem
ostatniego dnia.
Kwestie ustalania terminu reguluJe takze ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.
2018 poz. 1025) zgodnie, z ktéra Zamawiajacy zobowigzany jest ustali¢ termin skfadania ofert
w oparciu o dyspozycje przepisow art. 110 - 116 Kodeksu cywilnego: Na podstawie art: 111 § 1
i §2 Kodeksu cywilnego, termin ozndczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia.
Z uwagi na tres¢ powyzszego artykutu zamawiajacy przy obliczaniu terminu okreslonego w dniach
nie uwzglednia dnia, w ktérym upublicznil ogloszenie o zamoéwieniu, a termin sktadania ofert
zaczyna bieg w dniu nastc;pnwn Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dzien rozumiany jest jako doba
9/13 FR-RKPR.44.692.1.2018.KP
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i liczy sie go od potocy do poinocy i obejmuje on 24 godziny, co oznacza, iz wygasa o poinocy
ostatniego, siddmego dnia.

Majac na uwadze regulacje Wytycznych oraz Kodeksu cywilnego, od prawidlowego udostepnienia
ogloszenia o zamdéwieniu do uptywu terminu sktadania ofert, wyznaczonego przez Zamawiajacego,
nie uptyneto 7 dni. Jezeli Zamawiajacy upublicznit zapytania ofertowe 05.08.2014 r. minimalny
termin skladania ofert powinien zostaé wyznaczony po godzinie 24.00 12.08.2014 1. Powyzszy
termin zostal ustalony na 08.08.2014 r. na godzine 15:00. W konsekwencji, Zamawiajacy
nieprawidtowo okredlit termin skladania ofert, czym naruszyl zapisy sekcji 6.5.3 pkt 5
Wytycznych, §15 ust. 1 oraz §6 ust. 6 Umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.10.03.03-24-
067F/17-00.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa ktoére na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzﬂo do
powstania potencjalnej szkody ﬁnansoweJ stanowi nlepraw1diowosc w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozemowe; oraz §2 rozporzadzenia wartos¢ stwierdzone;j
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow
poniesionych nieprawidlowo w czgsci odpowiadajacej kwocie wspdtfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomnlejszenla jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych . poniesionych
w ramach tego zamdwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy WdI‘OZGHIOWG_] i § 3 rozporzgdzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje su; § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 14 pn. Ustalenie terminéw skltadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia krétszych niz przew1d21ane we
whasciwych procedurach jako minimalne albo zastosowanie procedury przyspieszonej bez
wystapienia ustawowych przestanek jej stosowania (zatacznik do Rozporzadzenia).

We wskazanym zaméwieniu nie ' zaistnialy okolicznosci, ktore moglyby wplyna¢ na dalsze
obnizenie warto$ci pomniejszenia. W anahzowanym przypadku ustalony termin zostat skrécony
wiecej niz 50% terminu Wwymaganego.

5.1.3.8

Na podstawie Sekcji 6.5.1° Ogolne wartnki realizacji zamoéwien publicznych pkt 2 Wytycznych
,,do opisu przedmiotu zamdwienia publicznego stosuje si¢ nazwy i kody okreslone we Wspdlnym
Stowniku Zamowien, o ktérym mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspolnego Stownika Zamowien (CPV)
(Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z pozn zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
rozdz. 6, t. 5, str. 3)"".

Zamawiajacy w dokumentach dotyczacych przedmlotowe&o postepowania, nie zawarl opisu
przedmiotu zamdéwienia z zastosowaniem nazw i kodéw CPV.

Jednakze, ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowe zamowienie realizowane bylo przed
uruchomieniem Bazy Konkurencyjnosci Funduszy Buropejskich pozwalajacej na publikacje
zapytan ofertowych przez beneficjentow zobowiagzanych do stosowania zasady konkurencyjnosci,
ktorej celem jest umozliwienie szybkiego i latwego wyszukiwania zapytan ofertowych m.in.
poprzez wpisywanie kodow CPV oraz ze wzgledu na brak alternatywnego narzedzia majacego
tozsame przeznaczenie, powyzsze UChyblerne ma charakter formalny, niepowodujacy skutkéw
finansowych.

5.13d
Zgodnie z Sekcja 6.5.3 pkt 11 Wytycznych ,,Informaqe; 0 wymku postqpowama umieszcza si¢ na
powszechnie dostepnej stronie internetowej, przy czym w przypadku upublicznienia zapytania

ofertowego w sposéb okreslony w pkt 7 ht a tiret i, informacj¢ o wyniku postepowania umieszcza
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sie co najmniej na stronie internetowej wskazanej w tym punkcie, a do czasu uruchomienia tej
strony internetowej — informacj¢ o w'yniku postepowania wysyta si¢ do kazdego wykonawcy, ktéry
zlozyt oferte oraz umieszcza si¢ na stronie internetowej, o ile beneficjent posiada taka strong.
(...)".

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Zamawiajacy nie zastosowal si¢ do zapisow ww.
Wytycznych tj. nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych przestanie do wykonawcow
informacji z wyboru oferty oraz zamieszczenia jej na wlasnej stronie internetowe;.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowe zamoéwienie realizowane bylo przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie powyzsze uchyblenle klasyﬁkuje Sl@, jako formalne, niemajace wptywu na
wynik postgpowania.

Podsumowanie dla zamdwienia:

Numer kategorii
. nieprawidlowosci. Wartos¢
g e e indywidualnej | - % pomniejszenia
5.13.a 43 I ‘ 25%
5.1.3.b 14 ' ~ 125%

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt ﬁnansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamowien: :

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych wartos$¢ korekt ﬁnansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych mepraw1dlowosc1
indywidualnych stosuje su; ‘jedna korekte; finansowa lub jedno pomniejszenie 0 najwyzszej
wartosci.

514 .

Nazwa 1 przechmot postepowania: Wykonanie ‘projektu stropu zelbetowego w miejsce
likwidowanego stropu Kleina w realizowanym zadaniu pn. “Termomodernizacja budynku MBP -
Filii nr 8 w Dabrowie Gdrniczej ul. Ofiar Katynia 93 wraz z modermzac;a pomieszczen wewnatrz
budynku i zagospodarowaniem terenu” -

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajgcego: WIM.271.5.518.2017

Umowa z wykonawcg: 4 858,50 zt bruttu; umowa nr WIM.271.5,518.2017 z 15.05.2017 r. zawarta
z firma Pracownia Projektowania Budownictwa Ogolnego 1 Przemystowego ,,PRO-ARCH”

W ramach przedmiotowego postgpowania zesp6t kontrolujacy nie wnosi uwag.

5.1.5

Nazwa i przedmiot postgpowania: Wykonanie analizy technicznej i finansowej dla prOJektu pn.
Termomodernizacja budynku MBP-Filia nr 8 w Dabrowie Gorniczej ul. Ofiar Katynia 93 wraz
z modernizacjg pomieszczef wewnatrz budynku 1 zagospodarowaniem terenu

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: WIM.271.5.681.2017

Umowa z wykonawca: 14 637,00 zt brutto; umowa nr WIM. 271.5.681.2017 z 28.06.2017 r.
zawarta z NBC Consulting Sp Z 0.0.

W ramach przedmiotowego postqpowanié zespot kontrolujacy nie wnosi uwag.
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5.1.6

Nazwa 1 przedmiot zamow1en1a Przy%qczeme MBP Filii nr 8 - w Dabrowie Gorniczej do sieci
elektroenergetycznej TAURON Dystrybucja S.A. w ramach zadania pn.”Termomodernizacja
budynku MBP - Filii nr 8 w Dabrowie Goérniczej ul. Ofiar Katynia 93 wraz z modernizacjg
pomieszczen wewnatrz budynku i zagospodarowaniem terenu”

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: WIM.271.5.1001.2015 :

Umowa z wykonaweca: -Umowa nr UP/071766/2014/007R04 zawarta z TAURON Dystrybucja
S.A. 1.07.2015 r. na 3 278,05 zt brutto ;

W ramach przedmiotowego postepowania zesp6t kontrolujacy nie wnosi uwag.
6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami. '

Konsekwencje finansowe:
- Zwiazane z zamowieniami: -

Zakres Nr uchybienia " Warto$é % pomniejszenia
5.1.2 5.2 - 25%
5,13 5.1.3 ] 25%

Sposo6b usunigcia n1epraw1diowos<:1

W przypadku mepravvld}owoscn stw1erd20nych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajgca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnosc
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o platno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé, we
wnioskach o ptatnos¢ nalezy ujaé Wydatk1 kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneﬁqent nie dokonat: odpow1edmego pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych, I1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidtowych. W
sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wezesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujgca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do- rozliczenia: wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. z 2016, poz. 1137, z p6ézn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2016 1., poz. 2137 z pdzn. zm.).

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowsa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotinansowania UE w wysokosci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016, poz. 1870).
Podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej jest rownoznaczne z akceptacja i przyjeciem do
wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.
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Pouczenie:

Kierownikowi ]ednosrkz kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz ‘25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia whniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Nieodestanie podpisanej znformaqz pokontrolnej w lterminie jest rownoznaczne z odmowq jej
podpisania.

W przypadku zlozenia przez Benefi CJenta zastrzezen do mformaqz pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktéra zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktérej
nie przystuguje mozliwos¢ zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy cztonkow zespotu kontrolujaeego

IOl buubj\r\)lul»;uw,f,a
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Zatwierdzit:

(data podpls)

Informacja pokontrolna zostata sporzc;daona w dwdch egzemplarzach, po Jednym dla Instytucji Zarzqdzajgcej
RPO WSL i jednostki kontrolowane]
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