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Dotyczy projektu nr 0038/18

OSTATECZNA :
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Dabrowa Gornicza

Tytul projektu: Rewitalizacja przestrzeni publicznych i terenéw zdegradowanych w Dabrowie
Gorniczej A

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.10.03.01-24-0038/18-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j 2014 2020 (Dz.U.2018.1431 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2, § 17 Umowy nr UDA- RPSL.10.03.01-24-0038/18-00 z 15.11.2018r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Rewitalizacja przestrzeni publicznych i terenéw zdegradowanych
w Dabrowie Gérnicze;. '

Rodzaj kontroli: W trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: Planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

| Imie i nazwisko Stanowisko shuzbowe. Funkcja w zespole kontrolujacym
Glowny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
“Inspektor Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 16 — 26 listopada 2018 roku
Pismem datowanym na 29 hstopada 2018 roku (wptyw do tut. urzedu 4 grudnia 2018r roku)
Beneﬁqent wnidsl zastrzezenia do tresci mformacy pokontrolne;.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Zgodno$¢ postepowan w zakres1e zamOwien z przepisami prawa kraJowego 1 wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:
5.1 Zamowienia _ :
W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano dwa postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017, poz.1579 ze zmianami— dale;
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.,Pzp”), jedno postepowanie w trybie z wolnej reki oraz dwa zamdwienia ponizej kwoty 50 000 zt
netto. '

51.1

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Wykonanle dokumentacji projektowych pod nazwa: Zadanie A
Zagospodarowanie terenu Parku-Hellera czgs¢ A 1 B w Dabrowie Gorniczej” Zadanie B —

,,Zagospodarowanie terenu Osiedla przy ul. Mickiewicza, Krasinskiego 1 6 sierpnia w Dabrowie

Goérniczej” w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Rewitalizacja przestrzeni publicznych i terendw

zdegradowanych w Dabrowie Gérniecze;j”. '

Rodzaj zamoéwienia: Ustugi .

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajgcego: ZP.WIM.271.4.44.2017

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nr 559365-N-2017 z 1.08.2017r.

Tryb udzielenia zaméwienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto§¢ zamowienija: czes¢ 1 — 261 094,80 zt, czes¢ 2 — 605 698,80 zt

Umowa z wykonawea (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):

Czg$¢ 1: Umowa ZP.WIM.272.44-A.2017 z 21.09.2017 1., podpisana z Pracownia Projektowa A i

M Arkadiusz Miskiewicz na kwote 132 471,00 z} brutto -

Cze$¢2: Umowa ZP.WIM.272.44-B.2017 z 21.09.2017 r., podpisana z Pracownig

Architektoniczno-Urbanistyczng ALMAPROJEKT Maciej Kolesinski na kwote 615 000 zi brutto

Zespot kontrolujacy nie stwierdzit uchybieﬁ.'

5.1.2

Nazwa i przedmiot zaméwienia: ,Zagospodarowanie terenu Parku Hallera czg$¢ A 1 B w
Dagbrowie GoOrniczej” w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rewitalizacja przestrzeni
publicznych i terenow zdegradowanych w Dabrowie Gorniczej” oraz Budowa toalety publicznej w
czesci A Parku w ramach zadania pn. ,,Budowa 1 montaz toalet publicznych na terenie Dabrowy
Gorniczej” Roboty budowlane.

Rodzaj zamoéwienia: Roboty budowlane

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajgcego: ZP.WIM.271.4.7.2018

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie nr 513192-N-2018 z dnia 2018-02-05 r.
Tryb udzielenia zaméwienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto§¢é zamowienia: 14 700 515,65 zl netto

Umowa z wykonawceg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto): Umowa
nr ZP.WIM.272.7.2018 z dnia 16.04.2018 r. podpisana z konsorcjum Lider: Przedsigbiorstwo
Miejskie MZUM.PL S.A. Partner: Przedsigbiorstwo Budowy Drog »~DROGOPOL- ZW” Sp Z 0.0.
Partner: PW-ETA Sp. z 0.0., na kw0t¢ 15 523 509,82 z} brutto

Zespot kontrolujacy nie stwierdzit uchybien.

513

Nazwa i przedmiot postepowania: Opracowanie i dostarczenie Zamawiajgcemu analizy
technicznej i finansowej dla projektu.

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajgcego: WIM 271.5.1062.2017

Umowa z wykonawceg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto): Umowa
nr WIM.271.5.1062.2017 z 13.10.2017 r podpisana z Axon Consulting Sp. z o0.0. na kwotg
12 177,00 zt brutto

Zespdt kontrolujacy nie stwierdzit uchybien.
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5.14

Nazwa i przedmiot post¢gpowania: Aktualizacja dokumentacji projektowej zagospodarowania
terenu osiedla L.aczna

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: WIM.271.5.697.2017

Umeowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto): Umowa
nr WIM.271.5.697.2017 z 10.07.2017 roku podpisana z INWESTPROJEKT KORPORACJA
PROJEKTANTOW MAREK MECZARSKI na kwote 15 375,00 zt brutto

5.1.4.a

Beneficjent nie przedstawil ‘zadnych dokumentéw wskazujacych na przeprowadzenie
jakiegokolwiek konkurencyjnego postgpowania czym naruszyt §6 ust. 6 oraz § 15 ust. 1 umowy
o dofinansowanie projektu. Zgodnie z ww. zapisami umowy beneficjent zobligowany byt do
przeprowadzenia konkurencyjnego postgpowania np. poprzez publikacje ogloszenia na wihasnej
stronie internetowej lub wyslanie zapytania ofertowego do dwoéch potencjalnych oferentow.
Z dokumentéw przedstawionych do kontroli nie wynika aby takie konkurencyjne postepowanie
zostalo przeprowadzone. :

W ramach realizowanych projektow perspektywy finansowej 2014-2020, kazdy wydatek
kwalifikowalny o wartosci nieprzekraczajgcej 50 000,00 zt netto, musi by¢ poniesiony zgodnie
z pkt 6.2.3g Wytycznych- w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
na lata 2014-2020 (zwane dalej Wytycznymi horyzontalnymi). Zgodnie z tym punktem wydatek
kwalifikowalny to taki, ktéry zostal dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. Biorac pod uwage
powyzsze, termin ,,poniesienie wydatku w sposéb efektywny” nalezy rozumie¢ jako poniesienie
wydatku w sposéb oszczedny, zachowujac obowiazek osiagnigcia zatozonych efektow przy
mozliwie najnizszych kosztach.  Dodatkowo Instytucja Zarzadzajaca uregulowata sposob
postepowania dla zaméwien o wartosci nieprzekraczajacych 50 000 zt netto w Przewodniku dla
Beneficjentow ktory stanowi zatacznik do umowy o dofinansowanie projektu.

Jednoczesénie nalezy zwrécié uwage, iz zgodnie z dyspozycja sekcji 6.1 Wytycznych
horyzontalnych wskazujacg ramy czasowe kwalifikowalnos$ci, w pkt 12 zastrzezono, iz wydatki
poniesione przed podpisaniem umowy o dofinansowanie mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne
Wquczme w przypadku spetnienia- Warunkow kwalifikowalnosci okreslonych w Wytycznych
i umowie o dofinansowanie.

Instytucja Zarzadzajaca uznaje wydatek w 100% za niekwalifikowalny.

Powyzsze naruszenie przepisoOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajagce wspoOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”). '
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Podsumowanie dla zaméwienia:
Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidtowosci Warto$¢ wydatkow
Y indywidualne;j - niekwalifikowalnych
514a nd. - ' 100%
5.1.5

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Wykonanie dokumentacji projéktowej dla zadania
"Zagospodarowanie przestrzeni publicznych i terenéw zdegradowanych w Dgbrowie Gorniczej"
Rodzaj zamoéwienia: Ustugi

Numer zamo6wienia nadany przez Zamawiajacego: WIM 271.5.1302.201.7

Numer ogloszenia oraz data publikacji: nie dotyczy

Tryb udzielenia zamoéwienia: Zamoéwienie z wolnej reki

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 52 200 zt netto

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto): Umowa
nr WIM.271.5.1302.2017 z 7.12.2017 roku podpisana z Pracownig Projektowa A i M Arkadiusz
Miskiewicz na kwote 64 206,00 zt brutto

3.1.5.a

Niniejsze zamdwienie polega na powtdrzeniu podobnych ustug wzgledem ustug przewidzianych
w zaméwieniu podstawowym nr'’ZP.WIM.271.4.44.2017. Zastosowano wylaczenie ze stosowania
trybu konkurencyjnego na podstawie art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajgcej powyzsze wylaczenie nie miato w niniejszym przypadku
zastosowania.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, udzielenie zaméwienia z wolnej reki jest mozliwe:
w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od dnia udzielenia zamdwienia podsigwowego,
dotychczasowemu wykonawcy ustug Ilub robdt budowlanych, zamdwienia polegajqcego na
powtérzeniu podobnych ustug lub robdt budowlanych, jezeli takie zamdwienie bylo przewidziane
w ogloszeniu o zamdwieniu dla zaméwienia podstawowego i jest zgodne z jego przedmiotem oraz
catkowita wartos¢ tego zaméwienia zostata uwzgledniona przy obliczaniu jego wartosci.

W pkt 4.2.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nr ZP.WIM.271.4.44.2017 (str. 12)
Beneficjent sam okreslit, iz wartosé tych ustug moze wynies¢ maksymalnie do 20% wartosci
zamodwienia podstawowego na zadanie A albo zadanie B.

Zamawiajgcy winien ustali¢ maksymalng warto$¢ zamowienia liczac 20% od wartosci umowy z
wykonawca — gdyz postuzono si¢ pojeciem wartosci zamdwienia podstawowego. Dla czesci |
pierwotnego zaméwienia umowa z wykonawca opiewa 107 700 zt netto. 20% od tej kwoty to
21 540 zt netto. Z ostroznos$ci, nawet jesli przyjac, iz warto$¢ zamowienia ,,uzupetniajacego” winna
by¢ liczona od szacunkowej warto$ci zamowienia, to wartoscia ta winno by¢ 217 579 zt netto
(szacunkowa warto$¢ zamoOwienia pierwotnego bez uwzglednienia wartosci przewidywanych
zaméwien z art. 67 ust.] pkt 6 ustawy Pzp ). Z dokumentu pn. Wniosek o wyrazenie zgody na
wydatkowanie $rodkéw publicznych z 7.12.2017 roku wynika, iz Beneficjent ustalit maksymalna
warto$¢ udzielonego zamowienia jako 20% -od 261 094,80 zt netto (szacunkowa wartos¢
zamOwienia pierwotnego uwzgledniajaca warto$é przewidywanych zamowien z art. 67 ust.1 pkt 6
ustawy Pzp) czym naruszono-art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
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Pismem datowanym na 29 hstopada 2018 roku Beneﬁqent wmosi zastrzezenia do powyzszego
ustalenia. W pierwszej czesci Beneficjent potw1erdza iz warto$¢ zaméwienia udzielnego na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp winna byc liczona od szacunkowej warto$é zaméwienia
podstawowego pomniejszonej. O  wartos¢ przemdywanych ewentualnych zaméwien
SUZUp e{ ajqcyc - W nml ym przypadku 20% wmno byc hczone od kwoty 217 579 OO zt netto

wynosw” 8 7()3 16 zl netto —f czyh rozmce; pormf;dzy praw1d%owq wartosma maksymalna
zaméwienia ,,uzupelma;a(cego” (43 515 80 71 netto) a kwota nieprawidtows (52 218,96 zt netto).
Ponadto wskazuje iz.nie doszlo w mmejszej spravvle do bezprawnego udzielenia zaméwienia a
Jedyme miato miejsce ud21elen1e zamo6wienia 0 Wyzszej wysokosm

InstytuCJa Zat"‘,_ffj jaca
m 633263 sytuac

'"‘ponowne} analizy zgadza sic z Beneficjentem, iz w
) - warto$ci potenc;alne_) .szkody. Maksymalna wartosé
npelmajqcego” powmn .Wynosw 43 515,80 zl netto (217 579,00 zl netto x 20%).
Bk;dme UStalono ta warto$¢ jako. 52 218,96 zt netto. (261 094,80 zt netto x 20%). Roznica
pomlf;dzy bie;dme a praw1d%0w0 ,; hozong ‘wartoscig wynosi 8703,16 7t netto. Powyzsza kwota
sté’nowx wiec wartosc potenqa nej szkody. Tak wyliczona szkoda powoduje; ze za
_ahﬁkowainy uznany jest ‘wydatek ktory wykracza ponad 20% wzgledem prawidtowo
wyliczonej szacunkowej Wartoécx zamoéwienia.

Powyzsze naruszenie przepiséw prawa, ktore na skutek dzialania- Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzqdzema Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkoéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2016.200 z p6ézn. zm. -
dalej ,rozporzadzenie™) warto$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest réwna ‘kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidlowo w  czescei
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rtowna
kwocie wydatkow kwahﬁkowalnych pomesmnych w ramach tego zamoéwienia.
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Podsumowanie dla zamowienia:
Numer kategorii Wa(;t 08¢
¥ . 7 s 0
Uchybienie nr e praw?dlowos.cn korekty/pomniejszenia/wartosé
indywidualne;j , ‘
- wydatkow
: niekwalifikowalnych
515.a F _ 100%-8 703,16 7t netto

6. Stwierdzone uchybienia oraz.wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe zwigzane z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % korekty/pomniejszenia/

| warto$¢ wydatkéw niekwalifikowalnych*
5.1 5.14.a 100%

5.1.5.a : 160%-8 703,16 71 netto

Sposéb usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzgdzajgca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnosé
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed - zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé, we
wnioskach o ptatnosé¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci. '

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych. W
sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnos$¢ wydatek, ktéry wczesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodzg
przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. z 2016, poz. 1137, z p6zn. zm.) albo przestgpstwa skarbowego, o ktéorym mowa w ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2016r., poz. 2137 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o pfatnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokos$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1: o finansach publicznych (Dz. U. z 2016, poz. 1870).
Podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej jest rownoznaczne z akceptacjg i przyjeciem do
wiadomosci sposobu usuniecia nieprawidtowoscei.

Pouczenie:
Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych

zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie

6/7 FR-RKPR.44.668.1.2018.SF

T



Fundusze : P . | - Unia Europejska
Eu ropejskle /f SlE)Skle. Europejski Fundusz 0
Program Regionalny ‘ ' Rozwoju Regionalnego *x*

zastrzezen dotyczqgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
Jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania mformaqz pokontrolnej nie bedqg
rozpatrywane przez 1IZ RPO WSL. .

Nieodestanie podpisanej informacji pokontrolne] w terminie jest réownoznaczne z odmowq jej
podpisania. :

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokonirolnej Sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktéra zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktérej
nie przystuguje mozliwo$¢ zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy cztonkdéw zespotu kontrolujacego

(data, podpis)

Informacja pokontrolna zostala sporzqdzona w dwich egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajgcej
RPO WSL i jednostki kontrolowanej. ,
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