Warszawa, dnia 29.11.2019 .

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Gmina Dagbrowa Gérnicza
ul. Graniczna 21
41-300 Dgbrowa Gdrnicza
i
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74,03-734 Warszawa

osoba do kontaktéw:

Naczelnik WID Zbigniew Kubik

E-mail: kiwaszkiewiczi@dabrowa-gornicza.pl
Tel.: +48 322956700

Odwotujacy: SKANSKA S.A.
Aleja ,Solidarnosci” 173
00-877 Warszawa
Adres do korespondencji:
SKANSKA S. A.
Obszar Kolejowy
Aleja Powstaricow Slaskich 26
30-570 Krakow
Osoba do kontaktu:
Agnieszka Bisaga
Tel: 797302670
e-mail: oferty.kolej@skanska.pl
agnieszka.bisaga@skanska.pl

Dotyczy:
Budowa centrum przesiadkowego w rejonie dworca PKP Centrum wraz z budowq obstugujgcego
uktadu komunikacyjnego w ramach zadania inwestycyjnego ,,Promowanie zielonej mobilnosci
na terenie gminy Dgbrowa Gdrnicza” Etap | i Etap Il oraz przebudowq infrastruktury kolejowej
i drogowej w obszarze stacji Dgbrowa Gdrnicza, w tym likwidacji przejazdu kolejowo-drogowego
kat. A w km 299,522 linii kolejowej nr 1 w ciggu ul. Konopnickiej, budowie wiaduktu
kolejowego/tunelu drogowego na wysokosci ul. Kosciuszki i ul. Limanowskiego oraz budowie
przejscia podziemnego pod torami fgczqcego perony z budynkiem dworca i Centrum
Przesiadkowym, w ramach projektu pn: ,Poprawa bezpieczeristwa na skrzyzowaniach linii
kolejowych z drogami — etap 111"

Numer referencyjny: ZP.WID.271.4.51.2019

Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:

Dz.U./S S223 19/11/2019 545990-2019-PL
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ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego (petnomocnictwo w zatgczeniu) na podstawie art. 179 ust. 1
oraz 180 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ,,Prawo zamowien publicznych” (Dz.U.2018.1986 t.j.—
zwanej dalej ,Ustawg” lub ,,PZP”) wnosze odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,budowe centrum
przesiadkowego w rejonie dworca PKP Centrum wraz z budowq obstugujgcego uktadu
komunikacyjnego w ramach zadania inwestycyjnego , Promowanie zielonej mobilnosci na terenie
gminy Dgbrowa Gornicza” Etap | i Etap Il oraz przebudowq infrastruktury kolejowej i drogowej
w obszarze stacji Dgbrowa Gornicza, w tym likwidacji przejazdu kolejowo-drogowego kat. A
w km 299,522 linii kolejowej nr 1 w ciggu ul. Konopnickiej, budowie wiaduktu kolejowego/tunelu
drogowego na wysokosci ul. Kosciuszki i ul. Limanowskiego oraz budowie przejscia podziemnego
pod torami tqgczqcego perony z budynkiem dworca i Centrum Przesiadkowym, w ramach projektu
pn: ,Poprawa bezpieczeristwa na skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami — etap IlI” na_tres¢
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej ,,SIWZ”) w tym stanowigcych jej integralng czes¢

Projektu umowy (dalej ,PU” lub ,Umowa”) a takze Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (dalej ,,PFU”)
tj.:

Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

e art. 22 ust. 1a) oraz art. 22 d) ust. 1 w zw. z 2. art. 7 ust. 1 ustawy przez sformutowanie
nadmiernych i nieproporcjonalnych warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu
do opisanych szczegétowo w uzasadnieniu: zdolnosci zawodowych, w tym wiedzy
i doswiadczenia oraz wymogow dotyczacych personelu wykonawcy, co wyklucza mozliwos¢
ubiegania sie o udzielenie zamodwienia wykonawcdw obiektywnie zdolnych i przygotowanych
do jego realizacji, co narusza zasady uczciwej konkurencji oraz sprzeciwia sie zasadzie
proporcjonalnosci i uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie zamdwienia wykonawcom
obiektywnie zdolnym i przygotowanym do jego realizacji.

e art.36 ust. 1 pkt 16) pzp w zw. z art. 471,472,483 § 1 oraz art. 5iart. 353' kodeksu cywilnego
w zw. z art. 139 ust. 1 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez uksztattowanie w Zatgczniku nr 8
do SIWZ ,,Projekt umowy” kar umownych za niedotrzymanie terminu wykonania zamdwienia
oraz termindw na usuniecie wad przedmiotu umowy ujawnionych podczas odbioru
lub w okresie obowigzywania gwarancji i rekojmi jako kar za opdznienie, czyli niezaleznie
od tego, czy Wykonawca bedzie ponosit wine za niedotrzymanie przedmiotowych terminéw
oraz w razgco wygorowanych, nierynkowych wysokosciach;

e art. 36 ust. 1 pkt 16) pzp w zw. z art. 5 i art. 353* kodeksu cywilnego oraz art. 647 k.c.
w zw. z art. 139 ust. 1 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez zamieszczenie w Zatgczniku nr 8
do SIWZ ,,Projekt umowy” wymogu usuniecia wszelkich wad, bez wzgledu na to czy bedg miec¢
one charakter istotny czy tez nieistotny, przed odbiorem koricowym, w sytuacji gdy wykonanie
robét budowlanych z drobnymi usterkami lub wadami nieistotnymi nie stanowi
o niewykonaniu zobowigzania umownego wykonawcy i jednoczesnie w Swietle przepisow
kodeksu cywilnego;

e art.7ust.1art.29 ust. 1i2 orazart. 31 ust. 1, 2i 3 Ustawy w zw. z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
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budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej ,Rozporzadzenie”),

poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajacy zasade réwnego

traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, a takze w sposéb nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty
oraz w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w zakresie w jakim Zamawiajacy:

— zaniechat zamieszczenia w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym stosownych dokumentoéw,
danych iinformacji niezbednych do okreslenia zakresu planowanych prac i robét
obejmujgcych roboty w branzy kolejowej m.in usuniecia kolizji z sieciami zewnetrznymi, w
zakresie podtorza i bedacych wynikiem warunkéw gruntowo-wodnych oraz wykonania
wszelkich niezbednych robét porzadkowych w ramach estetyzacji linii i zagospodarowania
terenu szczegétowo wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, azatem
skalkulowania wyceny oferty w zakresie wskazanych robdt i przygotowanie
poréwnywalnych ofert przez wykonawcéw,

— zaniechat udostepnienia kompletnej dokumentacji projektowej oraz STWIOR poprzez brak
dotaczenia szeregu dokumentéw szczegétowo wymienionych w uzasadnieniu;

art. 7w zw. z art. 14 Ustawy w zw. z art. 5 ke w zw z art 58 § 1 kc. i art. 353" kodeksu cywilnego
poprzez dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, za pomocag okreslen nieprecyzyjnych i ogdlnych, tj. w sposéb
nie uwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé¢ wptyw na sporzadzenie
oferty oraz w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje oraz stanowi naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego, w szczegdlnosci poprzez zaniechanie umieszczenia w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym informacji koniecznych w zakresie planowanych prac i roboét
obejmujgcych branze kolejowa m.in. usuniecia kolizji z sieciami zewnetrznymi wykonania
wszelkich niezbednych robdt porzadkowych w ramach estetyzacji linii i zagospodarowania
terenu, robdt w zakresie podtorza i bedacych wynikiem warunkéw gruntowo-wodnych
oraz przeniesienie catosci ryzyka zwigzanego z nieoszacowaniem niniejszego zakresu
na Wykonawce, co narusza zasade swobody umdéw wyrazong w art. 353" kc.

W konsekwencji Zamawiajacy pozbawia Wykonawcdw mozliwosci dokonania rzetelnej wyceny
oferty, ktéra powinna by¢ dokonywana w oparciu o jednoznaczne i jednolicie interpretowane
przez wszystkich Wykonawcéw kryteria. Prowadzi to z kolei do niemozliwosci przyjecia
przez wszystkich Wykonawcéw tych samych zatozen przy budowie swoich ofert, a tym samym
obliczenia ich ceny, ktéra stanowi kryterium wyboru ofert w niniejszym postepowaniu tj. 60%.
Dodatkowo w umowie Zamawiajacy nie zawart postanowiert umownych umozliwiajacych
zmiane wynagrodzenia w przypadku wystgpienia odmiennych warunkéw od tych, ktére
wskazat w SIWZ czy ktére wynikajg z udostepniony Wykonawcom dokumentach.

Czynnos$ci Zamawiajacego, nalezy zakwalifikowaé jako sprzeczne 1z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa, s w zatem w konsekwencji niewazne z mocy art. 58 § 1 kc.

art. 144 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 16 Ustawy oraz art. 14 ust. 1 Ustawy
wzw. z art. 139 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 647 i 651 k.c. zw. z art. 353" k.c. poprzez
przeniesienie petni ryzyka realizacji przedmiotu zamdwienia na wykonawce, ktére powinno
skutkowaé po stronie Zamawiajgcego obowigzkiem wykreowania w Projekcie Umowy
okolicznosci uprawniajacych Wykonawce do istotnej zmiany tresci umowy w stosunku do tresci
oferty Wykonawcy w zakresie ceny i terminu realizacji przedmiotu umowy, a czego
Zamawiajacy nie uczynit.
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W_ zwigzku z powyiszymi zarzutami wnosze o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajagcemu dokonania jednoznacznego i wyczerpujgcego Opisu Przedmiotu Zamdwienia
poprzez zmiane postanowien SIWZ, PU, PFU tj.:

1) Zmiane tresci SIWZ w pkt. 8.2.3.1, 8.2.3.2, 24.2.3.1, 24.2.3.2, w zakresie warunku udziatu w
postepowaniu odnoszacego sie do zdobnosci technicznych i zawodowych szczegétowo okreslone
w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania,

2) Uzupetnienie Opisu przedmiotu zamowienia o brakujace czesci (dokumenty), szczegétowo
wymienione w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania,

3) Zmiane i/lub uzupetnienie tresci wzoru umowy (zatgcznika nr 8 do SIWZ), w sposéb szczegétowo
opisany w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania,

4) zdefiniowanie przez Zamawiajgcego pojecia estetyzacji linii kolejowej oraz oczekiwanego efektu,
parametrow wykonanych robét, okreslenie zakresu terenowego na obszarze ktérego nalezy
wykonac¢ roboty zawierajgce sie w pojeciu estetyzacji, okreslenie zamknietego katalogu roboét
i ich ilosci jakie Wykonawcy majg skalkulowaé w ofercie.

5) przedtuzenia terminu skfadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian
w ofertach Wykonawcéw.

Interes we wniesieniu odwotania.

W wyniku dziatan Zamawiajgcego polegajacych na sformutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz opisu przedmiotu zamdwienia, jak rowniez
warunkéw projektu umowy w sposéb naruszajacy przepisy PZP, interes Odwotujgcego moze doznaé
uszczerbku, albowiem pomimo posiadania doswiadczenia niezbednego do wykonania robot
stanowigcych przedmiot zamodwienia, jak réwniez dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, wobec wskazanych w niniejszym postepowaniu uchybiert Zamawiajgcego, zostaje on
pozbawiony mozliwosci udziatu w postepowaniu i tym samym mozliwosci realnego uzyskania
zamowienia, a w konsekwencji moze on ponies¢ okreslong szkode z tym zwigzang. Ponadto dziatania
Zamawiajacego objete niniejszym odwotaniem nie tylko naruszajg przepisy prawa przywotane
we wstepie, ale takze ograniczajg konkurencyjnos$é oraz uniemozliwiajg Wykonawcy skalkulowanie
w ofercie ryzyk zwigzanych z realizacjg Zamdwienia.

Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw Ustawy,
Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci pozyskania przedmiotowego
zamowienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajacg na pozbawieniu Odwotujgcego realnych
korzysci finansowych wynikajacych z tytutu realizacji niniejszego zamowienia.

Termin na ztozenie odwotania

Stosownie do przepisu art. 182 ust 2 pkt. 1) Ustawy odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacji zaméwienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia SIWZ na stronie
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internetowej - jezeli warto$¢ zamowienia jest wieksza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 19.11.2019 roku zamiescit na stronie internetowej SIWZ, do ktdrej odnosi sie
niniejsze odwotanie. W tym samym dniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostato
opublikowane ogtoszenie o zamdwieniu pod numerem Dz.U./S S223 19/11/2019 545990-2019-PL.
wobec powyzszego odwotanie zostaje wniesione z zachowaniem terminéw ustawowych.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego: na budowe centrum przesiadkowego w rejonie dworca PKP Centrum wraz z budowgq
obstugujgcego uktadu komunikacyjnego w ramach zadania inwestycyjnego ,,Promowanie zielonej
mobilnosci na terenie gminy Dgbrowa Gornicza” Etap | i Etap Il oraz przebudowq infrastruktury
kolejowej i drogowej w obszarze stacji Dgbrowa Gornicza, w tym likwidacji przejazdu kolejowo-
drogowego kat. A w km 299,522 linii kolejowej nr 1 w ciggu ul. Konopnickiej, budowie wiaduktu
kolejowego/tunelu drogowego na wysokosci ul. Kosciuszki i ul. Limanowskiego oraz budowie przejscia
podziemnego pod torami tgczqcego perony z budynkiem dworca i Centrum Przesiadkowym, w ramach
projektu pn: ,,Poprawa bezpieczeristwa na skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami — etap 111"

. Zdolno$¢ techniczna i zawodowa

SIWZ pkt 8.2 stanowi, Zze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1b ustawy PZP dotyczgce:

SIWZ pkt 8.2.3 zdolnosci technicznej i zawodowej:

Za minimalny poziom zdolnosci uznane zostanie, wykazanie przez Wykonawce, Ze:

8.2.3.1. nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat w sposob nalezyty,
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczyt:

min. 1 robote budowlanq o wartosci min. 50 min zt brutto polegajgcq na budowie lub przebudowie
drogi w zwartej zabudowie, oraz obejmujqgcq infrastrukture towarzyszqcq w zakres ktérej wchodzi
m.in. budowa lub przebudowa kanalizacji deszczowej wraz z przytgczami z rur GRP o srednicy min.
200 mm wraz ze zbiornikiem retencyjnym Dn min. 1600 mm ( dtugosci odcinka min. 2,0 km),
o wartosci zakresu infrastruktury min. 10 min zt brutto.

Postawiony przez Zamawiajacego warunek jest warunkiem ztozonym z kilku wymagan jednoczesnie
cow konsekwencji razgco ogranicza konkurencje, poniewaz zawiera w sobie kilka wymagan
do spetnienia jednoczesnie tj.:

— wartosc roboty budowlanej min. 50 min,

— wykonanie w zwartej zabudowie,

— kanalizacje deszczowq z rur GRP dt. odc. min. 2,0 km,

—  zbiornik retencyjny min. 1600 mm,

— oraz wartos¢ zakresu infrastruktury 10 min. zt brutto.
Forma warunku powoduje, ze Wykonawca, ktéry zrealizowat nawet kilka zadan polegajacych
na budowie lub przebudowie drég w ramach ktérych wykonat powyzej 2 km kanalizacji z rur GRP
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w zwartej zabudowie mimo posiadanych zdolnosci do realizacji przedmiotu zamdwienia nie moze
uczestniczy¢ w tym postepowaniu.

Gwarancjg prawidtowego wykonania robot polegajacych na wykonaniu kanalizacji deszczowej z rur
GRP dla Zamawiajacego powinna by¢ przede wszystkim dtugos¢ wykonanego odcinka w tym przypadku
Zamawiajacy okreslit ja min. 2 km.

To samo dotyczy wykonania zbiornika retencyjnego Dn min. 1600 mm, bowiem dla potwierdzenia
zdolnosci Wykonawcy, bez znaczenia jest, czy Wykonawca wykonat go w ramach tego zadania
wraz z przebudowa drogi w zwartej zabudowie czy tez posiada stosowne doswiadczenie w ramach
innych realizacji.

Jezeli wykonawca wykonat kilka realizacji, w ramach ktérych wykonat kanalizacje deszczowg z rur GRP
o dt. powyzej 2 km oraz wykonat realizacje kanalizacji deszczowej z rur GRP o df. mniejszej niz 2 km
alew ramach ktérej byly réwniez wykonane wymagane zbiorniki retencyjne, to mozna $miato
stwierdzi¢, ze posiada stosowne doswiadczenie, a zatem zdolnosci do wykonania tego typu robét.
Nalezy zaznaczy¢, ze wykonanie kanalizacji deszczowej z rur GRP nie zawsze wigze sie z wykonaniem
zbiornikéw retencyjnych, co wiecej w wiekszosci realizacji zbiorniki retencyjne nie wystepuja,
dlatego wykazanie sie doswiadczeniem przez Wykonawce w ramach dwéch réznych zadan — jednego
na wykonanie budowy lub przebudowy drogi w zwartej zabudowie oraz obejmujaca infrastrukture
towarzyszacg w zakres ktdrej wchodzi m.in. budowa lub przebudowa kanalizacji deszczowej wraz z
przytgczami z rur GRP o $rednicy min. 200 mm i drugiego zadania na wykonanie budowy lub
przebudowy kanalizacji deszczowej z rur GRP o $rednicy min. 200 mm wraz ze zbiornikiem
retencyjnym Dn min. 1600 daje Zamawiajacemu rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia przez
doswiadczonego Wykonawce.

Uzasadniony jest zatem zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw przez uniemozliwienie pewnej grupie Wykonawcéw ubiegania sie o przedmiotowe
zamowienie publiczne, w wyniku nieuzasadnionej agregacji w jednym warunku wielu wymagan,
wskazujac na specyficzne potfaczenie kilku elementéw, ktdre muszg wystgpi¢ jednoczesnie w ramach
jednej realizacji.

SIWZ pkt 8.2.3.2. Wykonawca skieruje do realizacji zaméwienia publicznego osoby, w szczegdlnosci
odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi tj.:

Kierownik budowy

Uprawnienia budowlane:

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej
bez ograniczeri zgodnie z ustawq Prawo Budowlane (Dz.U.2019.1186 t.j. z dnia 2019.06.26)
lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowiqzujgcych przepiséw. Zamawiajgcy, okreslajgc wymogi dla osoby w zakresie posiadanych
uprawnien budowlanych, dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane obywatelom
paristw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem
art. 12a oraz innych przepiséw Prawa Budowlanego oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w parstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 65).

Doswiadczenie zawodowe:

min. 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy przy budowie lub przebudowie
drég, w tym przy min. 1 robocie polegajgcej na budowie lub przebudowie drogi w zwartej zabudowie
o wartosci min. 50 min zt brutto wraz z budowq lub przebudowgq kanalizacji deszczowej
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uwaga: zwarta zabudowa to zgrupowanie nie mniej niz 10 budynkdw, za wyjgtkiem budynkdw o funkcji
wyfgcznie gospodarczej, pomiedzy ktorymi najwieksza odlegtos¢ sgsiadujgcych ze sobg budynkdw
nie przekracza 100 m.

SIWZ pkt 8.2.3.2.

Kierownik rob6t mostowych

Uprawnienia budowlane:

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci mostowej
bez ograniczeri zgodnie z ustawg Prawo Budowlane (Dz.U.2019.1186 t.j. z dnia 2019.06.26)
lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktdre zostaty wydane na podstawie wczesniej
obowiqzujgcych przepiséw. Zamawiajgcy, okreslajgc wymogi dla osoby w zakresie posiadanych
uprawnien budowlanych, dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane obywatelom
panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem
art. 12a oraz innych przepisow Prawa Budowlanego oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w parstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 65).

Doswiadczenie zawodowe:

min. 5 lat doswiadczenia zawodowego, w tym min. 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika
budowy lub kierownika robdt oraz petnienie ww. funkcji przy:

- min. 1 robocie polegajqgcej na budowie lub przebudowie obiektu mostowego (wiadukt lub most)
w ciggu lub nad dwutorowq zelektryfikowang liniqg kolejowq o wartosci tych prac minimum 10 min
zt brutto

SIWZ pkt 24. Kryteria oceny ofert

Pkt 24.2.3.

W ramach kryterium doswiadczenie Kierownika Budowy oraz Kierownika Robét mostowych (D),
o ktorych mowa w pkt. 8.2.3.2 ppkt 1 i ppkt 2 SIWZ ocena bedzie dokonana na podstawie informacji
o doswiadczeniu 0séb wyznaczonych do petnienia tych funkcji w Formularzu ofertowym.

Do potrzeb oceny niezbedne jest podanie w zatgczniku nr 1A do SIWZ minimum informacji o kazdym
zadaniu istotnym z punktu widzenia kryterium, w ktorym wskazana osoba petnita funkcje kierownika

budowy i kierownika robdt tj. nazwa zadania, zakres zadania, poprzedni Zamawiajqcy, termin
realizacji.

24.2.3.1. Za wykazane doswiadczenie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy przy robocie polegajgcej na budowie
lub przebudowie drogi w zwartej zabudowie o wartosci min. 50 000 000,00 zt brutto, wraz z budowq
lub przebudowq kanalizacji deszczowej Wykonawca moze otrzymacé od 0 — 10 pkt. (maksymalnie
10 pkt.)

Aby otrzymaé maksymalng liczbe punktéow Wykonawca musi wykazaé, Ze osoba wskazana
jako kierownik budowy petnita te funkcje przy realizacji 2 robét o przedmiocie i w okresie jw.—
tj. po 5 pkt. za kazdq robote.

W ramach tego kryterium premiowane bedzie doswiadczenie Kierownika Budowy ponad
doswiadczenie minimalne wymagane w pkt. 8.2.3.2 ppkt 1 SIWZ.

Za brak wykazania doswiadczenia Kierownika Budowy, ponad wymagane minimum, Wykonawca
otrzyma 0 pkt.
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24.2.3.2. Za wykazane doswiadczenie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt przy 1 robocie polegajqcej
na budowie lub przebudowie obiektu mostowego (wiadukt lub most) w ciggu lub nad dwutorowg
zelektryfikowanq linig kolejowg o wartosci tych prac minimum 10 000 000,00 zt brutto Wykonawca
moze otrzymac od 0 — 10 pkt. (maksymalnie 10 pkt.)

Aby otrzyma¢ maksymalnq liczbe punktow Wykonawca musi wykazaé, ze osoba wskazana
jako kierownik robét mostowych petnita te funkcje przy realizacji 2 robét o przedmiocie i w okresie jw.—
tj. po 5 pkt. za kazdgq robote.

W ramach tego kryterium premiowane bedzie doswiadczenie Kierownika Robét mostowych ponad
doswiadczenie minimalne wymagane w pkt. 8.2.3.2 ppkt 2 SIWZ.

Za brak wykazania doswiadczenia Kierownika Robdt mostowych, ponad wymagane minimum,
Wykonawca otrzyma 0 pkt.

Wymaganie przez Zamawiajgcego posiadania doswiadczenia jest niezbedne do nalezytej realizacji
przedmiotu zamowienia i takg gwarancje daje spetnienie warunku dotyczacego pkt 8.2.3.2 SIWZ.

Natomiast ograniczenie doswiadczenia w pkt. 24. W ramach dodatkowo punktowanego kryterium
oceny ofert do okresu 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w ocenie odwotujgcego
nie ma zadnego uzasadnienia i stanowi naruszenie konkurencji, gdyz powoduje eliminacje osdb,
ktére zdobyty doswiadczenie wskazane w pkt. 24.2.3.1. SIWZ tylko dlatego, ze przekroczyty ramy

czasowe wyznaczone przez Zamawiajgcego. Doswiadczenie zdobyte w okresie np. 6 czy 10 lat
przed terminem sktadania ofert, w Zaden sposéb nie jest gorsze, od tego zdobytego w okresie ostatnich
5 lat, daje taka samg gwarancje nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Tak skonstruowane
wymaganie ogranicza w sposob wyrazny liczbe osdb, ktére bedy posiadaty w/w. doswiadczenie,
ale réwniez — co nie powinno by¢ bez znaczenia — dyskryminuje czesto kadre o znacznie wyzszym
wieloletnim doswiadczeniu w budownictwie.

SIWZ pkt 8.2.3.2. Wykonawca skieruje do realizacji zamdwienia publicznego osoby, w szczegdlnosci
odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi tj.:

Kierownik Rob6t kolejowych

Uprawnienia budowlane:

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci kolejowej
bez ograniczeri zgodnie z ustawqg Prawo Budowlane (Dz.U.2019.1186 t.j. z dnia 2019.06.26)
lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowiqzujgcych przepiséw. Zamawiajgcy, okreslajgc wymogi dla osoby w zakresie posiadanych
uprawnien budowlanych, dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane obywatelom
paristw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem
art. 12a oraz innych przepiséw Prawa Budowlanego oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 65).

Doswiadczenie zawodowe:

min. 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdét, w tym przy
min. 1 robocie, ktorej zakres obejmowat budowe lub przebudowe lub remont infrastruktury kolejowej
m.in. remont min. jednego toru szlakowego wraz ze stacjq kolejowq, zabudowe rozjazdow
z urzqdzeniami EOR, siec¢ trakcyjng, komputerowe urzgdzenia srk, roboty odwodnieniowe, roboty
podtorzowe, zabudowe systemu SDIP, perony, w tym wyspowy, obiekty mostowe.
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Kierownik Robét telekomunikacyjnych

Uprawnienia budowlane:

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzqdzern telekomunikacyjnych, w zakresie telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg telekomunikacyjnq bez ograniczern zgodnie z ustawg Prawo Budowlane
(Dz.U.2019.1186 t.j. z dnia 2019.06.26) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane,
ktdre zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow. Zamawiajqcy, okreslajgc
wymogi dla osoby w zakresie posiadanych uprawnieri budowlanych, dopuszcza odpowiadajgce
im uprawnienia budowlane wydane obywatelom paristw Europejskiego Obszaru Gospodarczego
oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepisow Prawa Budowlanego
oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 65).

Doswiadczenie zawodowe:

min. 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt, w tym przy
min. 1 robocie, ktdrej zakres obejmowat budowe lub przebudowe lub remont infrastruktury kolejowej
w zakresie , sieci, instalacji i urzqdzen telekomunikacyjnych ,w zakresie telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng

Postepowania inwestycyjne prowadzone przez wiodgcego Zamawiajgcego PKP PLK SA w zakresie
budowy, przebudowy czy modernizacji infrastruktury kolejowej cechujg sie tym, ze w zakresie
tych inwestycji zabudowa systemu SDIP wystepuje sporadycznie. Powyzszy fakt wptywa na bardzo
mocno ograniczong mozliwo$¢ zdobycia doswiadczenia w brzmieniu jakie wymaga Zamawiajacy.
Wymagane doswiadczenie w zakresie zabudowy systeméw SDIP jest doswiadczeniem, ktérego nalezy
oczekiwaé od kierownika robét teletechnicznych. Powyiszg argumentacje potwierdza réwniez
sam Zamawiajgcy wskazujgc zakres robét telekomunikacyjnych w PFU pkt. 3.7.7:

3.7.7 Telekomunikacja

Zakres Robdt branzy telekomunikacji obejmuje:

1) Budowe kanalizacji kablowej

2) Budowe kabla swiattowodowego zgodnie z Wytycznymi le-108 i le-50z1.3

3) Przeniesienie gtowic kablowych kabli telekomunikacyjnych (TKD, TKM) wraz z przytqczami;

4) Przebudowe tras kabli telekomunikacyjnych;

5) Budowe systemu rozgtoszeniowego i system wspomagania stuchu zgodnie z wytycznymi Ipi-6;
6) Dla zabudowy urzqdzeri SMW i SDIP przyjeto kategorie stacji pasazerskiej B+. Budowe systemu
SMW i SDIP, SSC zgodnie z wytycznymi Ipi 4 i 6

Rodzaj, charakterystyka i ilos¢ urzqdzer powinna by¢ dostosowana do ww. kategorii stacji
pasazerskiej.

Pobranie danych do podsystemow nalezy zapewni¢ z NPLS Sosnowiec.

Oczywistym jest zatem, ze to kierownik robdt telekomunikacyjnych powinien dysponowac
doswiadczeniem w zakresie zabudowy systemu SDIP, a nie kierownik robot kolejowych.

Warunki udziatu w postepowaniu zostaty sformutowane w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny
oraz nieuzasadniony interesem Zamawiajgcego, wskutek czego doszto do razacego i bezzasadnego
ograniczenia konkurencji w postepowaniu oraz eliminacji z grona wykonawcéw mogacych ubiegad sie
o przedmiotowe zamodwienia szeregu rzetelnych i zdolnych do jego realizacji wykonawcéw. Zgodnie
z naczelnymi zasadami zamdwien publicznych, wyrazonymi w tresci art. 7 ust.1 ustawy, Zamawiajacy
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przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Uszczegdtowieniem tej zasady jest tres¢ normy art. 22 ust.
1a ustawy, zgodnie z ktdrym Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane
od wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
oraz umozliwiajacy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia,
w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Stosownie do brzmienia art. 22d)
ust. 1 ustawy, oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowa wykonawcy, Zamawiajgcy moze postawic¢
minimalne warunki dotyczace wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub o0séb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia,
umozliwiajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Oczywistym jest zatem,
ze swoboda w ksztattowaniu przez Zamawiajacego warunkéw udziatu w postepowaniu, nie jest
nieograniczona. Wrecz przeciwnie, Zamawiajacy jako podmiot dysponujgcy srodkami publicznymi
ma obowigzek z jednej strony wydatkowaé je w sposdb oszczedny i efektywny, a z drugiej strony
respektowac i przestrzega¢ zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw.
Zamawiajacy powinien méc udowodni¢, Ze postawione warunki majg charakter ,minimalny",
€0 oznacza, ze brak okreslonego warunku lub jego ztagodzenie nie da mu nalezytej rekojmi realizacji
zamowienia. W doktrynie i orzecznictwie Izby podnosi sie bowiem, ze formutujgc warunki udziatu
Zamawiajacy powinien dopusci¢ do udziatu w realizacji zamoéwienia kazdego wykonawce nalezycie
przygotowanego i obiektywnie zdolnego do jego realizacji, w tym posiadajacego odnosne
doswiadczenie personel, zasoby techniczne, finansowe etc. Formutujac warunki udziatu
w postepowaniu, Zamawiajacy powinien przestrzegac¢ reguty proporcjonalnosci, tj. przyjecia takich
warunkow, ktdre uzasadnione sg przedmiotem zaméwienia, w tym w szczegdlnosci jego rozmiarem,
ztozonoscig i innymi istotnymi warunkami jego realizacji. Zamawiajgcy winien moéc udowodnié,
ze postawienie okreslonego warunku jest uzasadnione z uwagi na koniecznos¢ zabezpieczenia interesu
Zamawiajacego polegajacego na wiasciwym wykonaniu umowy o zamdwienie publiczne.
Kazdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem zamodwienia warunek
jest niezgodny z przepisami ustawy.

Sad Okregowy w Swidnicy stwierdzit: "Przy opracowywaniu specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia zamawiajgcy obowigzany jest zatem zachowal niezbednq rdwnowage miedzy jego
interesem polegajgcym na uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania zamdwienia a interesem
potencjalnych wykonawcdw, ktdrych nie wolno w drodze wprowadzenia w specyfikacji nadmiernych
wymagarn z gory eliminowac z udziatu w przetargu i dopuszczac do udziatu w nim tylko niewielki krqg
wykonawcow” (wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z 20.12.2005 ., Il Ca 584/05, niepubl.)

W zwigzku z powyiszym Odwotujagcy wnosi o uwzglednienie odwotania w powyzszym zakresie
i nakazanie Zamawiajagcemu zmiany tresci SIWZ poprzez sformutowanie tresci nizej wymienionych
czesci SIWZ w nastepujacy sposéb:
1) 8.2.3.1.
(...) nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat w sposdb nalezyty, zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt:
- min. 1 robote budowlang o wartosci min. 50 min zt brutto polegajaca na budowie lub
przebudowie drogi w zwartej zabudowie oraz obejmujaca infrastrukture towarzyszacq w zakres
ktérej wchodzi m.in. budowa lub przebudowa kanalizacji deszczowej wraz z przytgczami z rur GRP
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2)

3)

4)

5)

o $rednicy min. 200 mm ( dtugosci odcinka min. 2,0 km), o wartosci zakresu infrastruktury min. 10
min zt brutto.
8.2.3.1a
(...) nie wezesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat w sposéb nalezyty, zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoniczyt min. 1 robote budowlang polegajaca na
budowie lub przebudowie kanalizacji deszczowej z rur GRP o $rednicy min. 200 mm wraz ze
zbiornikiem retencyjnym Dn min. 1600
24.2.3.1.
(...) Za wykazane doswiadczenie w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert polegajace na petnieniu funkcji kierownika budowy przy robocie polegajacej na budowie
lub przebudowie drogi w zwartej zabudowie o wartosci min. 50000 000,00 zt brutto,
wraz z budowg lub przebudowa kanalizacji deszczowej.
24.2.3.2.
(...) Za wykazane doswiadczenie w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert polegajace na petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robdt przy 1 robocie
polegajacej na budowie lub przebudowie obiektu mostowego (wiadukt lub most) w ciggu
lub nad minimum dwutorowa zelektryfikowang linig kolejowa o wartosci tych prac
minimum 10 000 000,00 zt brutto Wykonawca moze otrzymac od 0 — 10 pkt. (maksymalnie
10 pkt.)
8.2.3.2. Kierownik Robét kolejowych
Uprawnienia budowlane:
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci kolejowej
bez ograniczen zgodnie z ustawg Prawo Budowlane (Dz.U.2019.1186 t.j. z dnia 2019.06.26)
lub odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujacych przepiséw. Zamawiajacy, okreslajagc wymogi dla osoby w zakresie
posiadanych uprawnief budowlanych, dopuszcza odpowiadajace im uprawnienia budowlane
wydane obywatelom panistw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji
Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw Prawa Budowlanego oraz ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 65).
Doswiadczenie zawodowe:
min. 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét, w tym
przy min. 1 robocie, ktdrej zakres obejmowat budowe lub przebudowe lub remont infrastruktury
kolejowej m.in. remont min. jednego toru szlakowego wraz ze stacjy kolejowa, zabudowe
rozjazddw z urzadzeniami EOR, sie¢ trakcyjng, komputerowe urzadzenia srk, roboty
odwodnieniowe, roboty podtorzowe, perony, w tym wyspowy, obiekty mostowe
Kierownik Robo6t telekomunikacyjnych
Uprawnienia budowlane:
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, w zakresie telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng bez ograniczerr zgodnie z ustawa Prawo
Budowlane (Dz.U.2019.1186 t.j. z dnia 2019.06.26) lub odpowiadajace im wazne uprawnienia
budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw.
Zamawiajacy, okreslajagc wymogi dla osoby w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych,
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dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane obywatelom panstw Europejskiego
Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych
przepiséw Prawa Budowlanego oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2016 .
poz. 65).

Doswiadczenie zawodowe:

min. 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét, w tym przy
min. 1 robocie, ktdrej zakres obejmowat budowe lub przebudowe lub remont infrastruktury
kolejowej w zakresie, sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych ,w zakresie telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjna, ktdrej zakres obejmowat zabudowe
systemu SDIP.

SIWZ - Projekt Umowy

Zamawiajacy w Projekcie Umowy okreslit szereg kar umownych jako kary za opdznienie i w razgco
wygorowanej wysokosci. Odwotujacy kwestionuje nastepujace postanowienia §13 Projektu
Umowy (Zatacznik nr 8 do SIWZ), dotyczace kar umownych:

,1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowngq:

1.1. Za opéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminu umownego
okreslonego w § 6 ust. 2 umowy, w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia brutto, ustalonego
w §8 ust. 1 umowy, za kazdy dzieri opdZnienia.

1.2. Za opodZnienie w usunieciu wad lub usterek stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie
rekojmi lub gwarancji w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia brutto, ustalonego w § 8 ust.1
umowy, za kazdy dzieri opéZnienia w ich usunieciu. Strony postanawiajq, ze termin
usuniecia przez Wykonawce wad lub usterek stwierdzonych przy odbiorze oraz w okresie
gwarancyjnym lub w okresie rekojmi wynosi¢ bedzie maksymalnie 14 dni liczqc od daty
ich stwierdzenia chyba, Ze strony zgodnie postanowig inaczej.

1.3. Za opdinienie w dostarczeniu dokumentacji okreslonej w §11 ust. 5 w wysokosci
1.000,00 zt brutto dziennie liczgc od dnia wyznaczonego na rozpoczecie odbioru
koricowego.

1.4. Za opdZnienie w dostarczeniu dokumentéw okreslonych w § 11 ust.12 w wysokosci
1.000,00 zt brutto za kazdy dzieri liczgc od dnia nastepnego od wyznaczonego
na przedfoZenie kosztorysow powykonawczych.

1.5. Za nie przedfoZzenie przez Wykonawce Zamawiajgcemu dokumentu potwierdzajgcego
przedtuzenie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci w terminie okreslonym w § 7 ust.1 w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia
umownego brutto okreslonego w § 8 ust.1 za kazdy dzieri opdZnienia liczgc od dnia
nastepnego od daty wygasniecia polisy dotychczasowej, z zastrzezeniem, ze opéZnienie
w przedstawieniu polisy o przedtuzonym terminie waznosci przekraczajqce jeden miesigc,
stanowi¢ moze wystarczajgcy powdd do odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego
z winy Wykonawcy.

2. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umownq z tytutu:

2.1. Braku zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom
w wysokosci 100% wartosci brutto umowy o podwykonawstwo.

2.2. Nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleinego podwykonawcom Ilub dalszym
podwykonawcom w wysokosci 10% wartosci brutto umowy o podwykonawstwo za kazdy
dzien opodzZnienia.

2.3. Nieprzedfozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo,
ktdrej przedmiotem sq roboty budowlane, lub projektu jej zmiany, w wysokosci 1%
wartosci brutto zaméwienia okreslonego w § 8 ust.1 umowy.
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2.4. Nieprzedfozenia w terminie okreslonym w § 16 ust. 11 poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany w wysokosci 1% wartosci
brutto zamowienia okreslonego w § 8 ust.1 umowy.

2.5. Braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapfaty w wysokosci 5%
wartosci brutto zaméwienia okreslonego w § 8 ust.1 umowy.

2.6. Za kazdy dzien opdZnienia w przedfozeniu Zamawiajgcemu wykazu pracownikéw
realizujgcych robote budowlanqg objetqg niniejszqg umowg w terminie okreslonym w § 5
ust.7 w wysokosci 1.000,00 zt za kazdy dzien opdéznienia.

()"

Zgodnie z art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c., ktore zgodnie z ustalonym w literaturze i orzecznictwie
pogladem majg zastosowanie do kar umownych, o ktérych mowa w art. 483 § 1 k.c., dtuznik —
w niniejszym przypadku Wykonawca - ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, do ktérego doszto z jego winy. Tym samym co do zasady kary umowne
za niedotrzymanie terminédw umownych (czy to wykonania zamodwienia, czy to usuwania wad)
powinny by¢ uksztattowane jako kary umowne za zwtoke, ktore jest opdznieniem zawinionym.

Oczywiscie istnieje mozliwos¢ przyjecia odpowiedzialnosci takze w szerszym zakresie, jednakie
stosownie do tresci art. 473 § 1 kc. wymaga to sprecyzowania okolicznosci, ktérych taka rozszerzona
odpowiedzialnos¢ miataby dotyczyé. A wzér Umowy takich okolicznosci nie precyzuje. O ile wiec
Zamawiajacemu co do zasady przystuguje uprawnienie do wprowadzenia do wzoru — projektu umowy
o wykonanie zamdwienia publicznego sankcji w postaci kar umownych, o tyle nie powinny mie¢ one
charakteru kar za opdznienie tj. niedotrzymanie termindw umownych bez wzgledu na przyczyne
opdinienia, w skrajnych przypadkach takze z powodu okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
Zamawiajacy.

Jest to w niniejszym przypadku o tyle prawdopodobne, ze przedmiot zamdwienia opisany jest w sposéb
niedostateczny (o czym mowa w tresci uzasadnienia odwotania), tak iz moga ujawnic sie braki, btedy
w zatgczonych do SIWZ, jak i brakujacych obecnie dokumentach sktadajgcych sie na Opis Przedmiotu
Zamodwienia. Te okolicznosci (wskazane przyktadowo), a takze sam skomplikowany charakter
przedmiotu zamdwienia mogg mie¢ w sposéb oczywisty wptyw na termin jego wykonania —z przyczyn
zaleznych nie od Wykonawcy, lecz od Zamawiajacego, badz tez niezaleznych od zadnej ze stron.
Dlatego tez tego typu postanowienia Projektu Umowy nie mieszcza sie w zakresie swobody
kontraktowania wynikajacej z art. 353! kc. oraz art. 5 kc., gdyz naruszajg zasady wspotzycia
spotecznego.

Ponadto kary sg razgco wygérowane i odbiegaja wielokrotnie od kar stosowanych standardowo
na rynku budowlanym. Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., standardowo stosuje kary
umowne za nieterminowa realizacje zamdwienia oraz nieterminowe usuwanie wad w wysokosci 0,02%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwtoki. Tym samym kary umowne okreslone w §13 Projektu
Umowy w punktach 1.1 oraz 1.2 ewidentnie wielokrotnie przewyzszajg standardowe stawki, przy czym
kara okreslona w ust. 1 pkt 1.2 dubluje sie z karg z pkt. 2.7.

Natomiast kary okreslone w ust. 2 w §13 Projektu Umowy ustalone zostaty w wysokosciach
absurdalnych, co wiecej sg one zdublowaniem kar ustanowionych w ust. 2.14 —2.16.

| tak postanowienia ust. 2 pkt 2.1 i pkt 2.2 dublujg sie z ust. 2.16; ust. 2 pkt 2.4 dubluje sie z ust. 2.15;
ust. 2 pkt 2.5 dubluje sie z ust. 2.14. | tak za brak zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom
lub dalszym podwykonawcom kara wynosi 100% wartosci brutto umowy o podwykonawstwo, co jest
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absolutnie niespotykane w obrocie. Z kolei w przypadku nieterminowej zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom wynosi ona 10% wartosci brutto umowy
o podwykonawstwo za kazdy dzien opdznienia, czyli opdZznienie 10-dniowe daje kare w wysokosci
100% wartosci brutto umowy o podwykonawstwo.

Idac dalej:
— nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem
sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany;
— nieprzedtozenie w terminie okreslonym w § 16 ust. 11 poswiadczonej za zgodnos$¢
z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany uprawniajg do naliczenia kary
w wysokosci 1% wartosci brutto zamdwienia okreslonego w § 8 ust.1 umowy czyli realnie
w kwocie ok. 1500000 zt za kazidy przypadek biorgc pod uwage szacunkowg wartos¢
zamowienia okreslong przez Zamawiajgcych.
Natomiast w przypadku braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty kara
wynosi 5% wartosci brutto zamdwienia okreslonego w § 8 ust.1 umowy czyli realnie ok. 7 500 000 zt
za kazdy przypadek.
Biorac pod uwage poziom zysku wykonawcédw w granicach: ok. 2 %, jaki jest kalkulowany w obecnej
sytuacji wystepujacej na rynku budowlanym w Polsce, sama tylko jedna np. za brak zmiany umowy
o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty skonsumowaé moze caty zysk wykonawcy, a pozostate
WW. — jego znaczng czesc.
Z tych przyczyn przedmiotowe postanowienia §13 Projektu Umowy nie mieszczg w zakresie swobody
kontraktowania, gdyz w sposdéb catkowicie nieuzasadniony naruszajg razgco rownowage stron umowy
o roboty budowlane, odbiegajagc jednoczesnie catkowicie od realiw ewentualnej szkody,
ktéra mogtaby powsta¢ w wyniku poszczegdlnych naruszen.
Dodatkowo nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze PKP PLK S.A. w ramach Forum Inwestycyjnego
z Wykonawcami opracowata wzory uméw, ktére sg stosowane na kontraktach kolejowych i stanowia
odpowiedni balans ryzyk w tym kar umownych szczegétowo omdéwionych miedzy stronami.
Powyisze wzory mozna znalez¢ na stronie:
https://platformazakupowa.plk-
sa.pl/servlet/HomeServlet?MP_action=publicFilesList&folder=00060001&MP_module=main

Dodatkowo do niniejszego odwotania Odwotujacy zatagcza wzdér umowy o roboty budowlane
stosowane na kontaktach kolejowych przez PKP PLK SA.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o dokonanie modyfikacji zaskarzonych postanowien §13
Projektu Umowy poprzez nadanie im nastepujacej tresci:
,1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowngq:
1.1. Za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminu umownego
okreslonego w § 6 ust. 2 umowy, w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia brutto, ustalonego
w §8 ust. 1 umowy, za kazdy dzieri zwtoki.
1.2. Za zwtoke w usunieciu wad po uptywie wyznaczonego terminu ich usuniecia w wysokosci:
— 3.000,00 zt za kazdy dzieri zwtoki, w przypadku wady powodujgcej utrudnienia w ruchu
kolejowym;
— 1.000,00 zt za kazdy dzien zwtoki, w przypadku innej wady.
1.3. Za zwtoke w dostarczeniu dokumentacji okreslonej w §11 ust. 5 w wysokosci 1.000,00 zt
brutto dziennie liczqc od dnia wyznaczonego na rozpoczecie odbioru koricowego.
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1.4. Za zwtoke w dostarczeniu dokumentdw okreslonych w § 11 ust.12 w wysokosci 1.000,00 zt
brutto za kazdy dzieri liczqgc od dnia nastepnego od wyznaczonego na przedtozenie
kosztorysow powykonawczych.

1.5. Za nie przedfozenie przez Wykonawce Zamawiajgcemu dokumentu potwierdzajgcego
przedtuzenie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci w terminie okreslonym w § 7 ust.1 w wysokosci 0,01 % wynagrodzenia
umownego brutto okreslonego w § 8 ust.1 za kazdy dzier zwfoki liczqc od dnia nastepnego
od daty wygasniecia polisy dotychczasowej, z zastrzezeniem, ze zwtoka w przedstawieniu
polisy o przedfuzonym terminie waznosci przekraczajgce jeden miesigc, stanowi¢ moze
wystarczajgcy powdd do odstgpienia od umowy przez Zamawiajqcego z winy Wykonawcy.

2. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umownq z tytutu:

2.1 za brak zaptaty lub za nieterminowq zaptate wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy
(dalszemu Podwykonawcy), o ktérych mowa w umowie w wysokosci 25 000 zt za kazdy
taki przypadek;

2.2 za nieprzedstawienie Zamawiajgcemu do zaakceptowania w terminie wskazanym
projektu umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sq roboty budowlane,
lub projektu jej zmiany - w wysokosci 10 000,00 zf za kazdy dzieri zwtoki;

2.3 za nieprzedstawienie Zamawiajgcemu w terminie wskazanym poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginatem kopii umowy z podwykonawcq lub jej zmiany - w wysokosci 10 000,00 zt
za kazdy dzien zwtoki;

2. 4 za brak zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie dostosowania terminu zaptaty dla
podwykonawcy, ktéry nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni —w wysokosci 10 000,00 zt za kazdy
stwierdzony przypadek;

2.6. Za kazdy dzieri zwtoki w przedtfozeniu Zamawiajgcemu wykazu pracownikdw realizujgcych
robote budowlangq objetq niniejszg umowq w terminie okreslonym w § 5 ust.7 w wysokosci
1.000,00 zt za kazdy dzieri zwtoki.”

Wykreslenie postanowien:

(kara zdublowana — vide ust. 1 pkt 1.2 powyzej).
()

(kary zdublowane —vide ust. 2 pkt 2.1, 2.3, 2.4 powyzej).

Wykonawca zaskarza takze postanowienie §11 ust. 10 Projektu Umowy (Zatacznik nr 8 do SIWZ)
dotyczace bezusterkowego odbioru konncowego:
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,10. Jezeli w toku czynnosci odbiorowych zostanqg stwierdzone wady/usterki, to Zamawiajgcemu
przystugujq nastepujgce uprawnienia:

10.1. jezeli wady/usterki nadajq sie do usuniecia, moze odmdwic¢ odbioru do czasu usuniecia
wad/usterek, wyznaczajqc termin na usuniecie wad/usterek,”

Tego typu uprawnienie Zamawiajacego do uzaleznienia odbioru koricowego od usuniecia wszystkich
wad przedmiotu umowy, nawet drobnych, nieistotnych i nie uniemozliwiajgcych jego uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem nie mieéci sie w zakresie swobody kontraktowania wynikajacej z art. 353*
k.c. oraz art. 5. k.c. Postanowienie §11 ust. 10 ppkt 10.1 Projektu Umowy jest bowiem nie tylko
sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane wynikajaca z art. 647 k.c., ale takze narusza zasady
wspotzycia spotecznego. Nalezy wyraznie wskazaé, iz zgodnie z art. 647 k.c. dokonanie odbioru
przedmiotu umowy o roboty budowlane od Wykonawcy jest jednym z podstawowych obowigzkéw
Zamawiajgcego i Zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od dokonania odbioru z powodu wystgpienia wad/
usterek nadajacych sie do usuniecia, szczegdlnie jezeli sa one nieistotne. Nalezy zwrdci¢ w tym miejscu
uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2004r. (sygn. akt | CK 24/03) w ktérym stwierdzono, iz:
...jezeli Wykonawca zgftosit zakoriczenie robét budowlanych, Inwestor obowigzany jest dokonac
ich odbioru (art.647 kc). W dokumencie (protokole) z tej czynnosci, stanowigcym stwierdzenie
spetnienia swiadczenia i podstawe dokonania rozliczeri stron, niezbedne jest zawarcie ustalen
poczynionych m.in. co do jakosci wykonanych robdt, ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad
z ewentualnymi terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1997r. Il CKN 28/97 OSNC 1997/6-7 poz.90).”

Zatem odbidér powinien by¢ dokonany niezaleznie od wystgpienia wad, ktére moga by¢ usuwane
juz po dokonaniu odbioru, a oczekiwanie na odbiory bezusterkowe nie znajduje uzasadnienia w $wietle
przepisow kodeksu cywilnego i prowadzi do wydtuzenia uznania przedmiotu umowy za wykonany.
W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze art. 647 kc. definiujgcy umowe o roboty budowlane
stanowi o "odbiorze robét" a nie o "bezusterkowym" czy "bezwarunkowym" odbiorze robét.

Stanowisko orzecznictwa jest w tym zakresie jednolite i wskazuje, ze odmowa odbioru i zaptaty
wynagrodzenia mozliwa jest jedynie, jezeli roboty budowlane beda obarczone wadami na tyle
istotnymi, ze przedmiot umowy nie bedzie nadawat sie do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem.
Odmowy odbioru, a w konsekwencji i zaptaty wynagrodzenia nie moga uzasadnia¢ nieistotne wady
badz usterki, a ich stwierdzenie uprawnia Zamawiajgcego jedynie do skorzystania z uprawnien z tytutu
rekojmi. Postanowienie, ktére uzaleznia odbiér przedmiotu umowy od jego bezusterkowego
wykonania — a do czego sprowadza sie tres¢ postanowienia §10 ust. 3 pkt 3) wzoru Umowy -
skutkowatoby tym, Ze kazde odstepstwo od stanu idealnego dawatoby Zamawiajagcemu prawo
praktycznie nieograniczonej odmowy odbioru. Naruszatoby to réwnowage miedzy Zamawiajagcym
a Wykonawcy, pozostawiajgc tego ostatniego w niepewnosci w zakresie wynagrodzenia, a takie
w opdznieniu ze spetnieniem jego Swiadczenia, skutkujgcym mozliwoscig naliczenia kar umownych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o dokonanie modyfikacji zaskarzonych postanowien §11
ust. 10 Projektu Umowy poprzez nadanie im nastepujacej tresci:

10. Jezeli w toku czynnosci odbiorowych zostang stwierdzone wady/usterki, to Zamawiajgcemu
przystugujq nastepujgce uprawnienia:
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10.1. jezeli wady/usterki nadajq sie do usuniecia i sq istotne tj. uniemozliwiajq uzytkowanie
przedmiotu Umowy, moze odmdwic¢ odbioru do czasu usuniecia wad/usterek, wyznaczajgc
termin na usuniecie wad/usterek,

lll. Opis przedmiotu zamdéwienia — PFU
1. Zamawiajacy w PFU pkt. 3 opisuje zakres robét powotujgc sie na projekt budowlany,

ktérego nie dotgczyt do dokumentac;ji przetargowe;j:

ZAKRES ROBOT Wykonawca — przygotowujgc oferte — musi wzigé pod uwage catosé prac i robot
budowlanych niezbednych do wykonania, aby uzyska¢ parametry okreslone w pkt. 3.1. PFU,
a ktdrych wykonanie wynika z uwarunkowan wykonania przedmiotu zamdwienia okreslonych
w punkcie 2.2. PFU oraz Dokumentacji projektowej stanowiqcej zatgcznik br XX bo SIWZ. ///[ Z komentarzem [GH1]: Wskaza¢ numer zatacznika do SIWZ ]

Wykonawca jest zobowigzany do sporzgdzenia projektow wykonawczych na podstawie
zatgczonego do L§IWZ brojektu budowlanego oraz wymagan ujetych w niniejszym PFU. ///{z komentarzem [GH2]: PB na zakres kolejowy - zatgcznik do J
Wykonawca ma za zadanie takZe opracowac wszelkie projekty technologiczne, montazowe, BN,

projekty rozbidrek, oraz opracowania wymagane dla prawidfowego fazowania robdt

inwestycyjnych.

Z tresci zacytowanego wyzej pkt. 3 PFU jednoznacznie wynika, ze projekt budowlany powinien by¢
ztaczony do dokumentacji przetargowej, Zamawiajacy najprawdopodobniej jest w jego posiadaniu,
amimo to nie zostat zatgczony. Poza oczywistym brakiem mozliwosci okreslenia zakresu robét
jaki ma zosta¢ wykonany oraz prawidtowego skalkulowania ceny oferty tej czesci przedmiotu
zamowienia, powyzszy brak powoduje réwniez kolejny problem, gdyz uniemozliwia wykonawcom
dotrzymanie terminu na zadawanie pytan Zamawiajagcemu w tym zakresie, poniewaz termin ten
uptynat w dniu 28.11.2019 r.

2. W dokumentacji przetargowej w zakresie robot na rzecz Gminy Dabrowa Gérnicza brak jest
okreslenia podstawowych zatozerr do opracowania oraz wyceny robét lub innych swiadczen
wynikajacych lub zwigzanych z projektem/projektami tymczasowej organizacji ruchu (TOR).

Biorgc pod uwage specyfike prowadzenia robdt budowlanych i zwigzane z tym uwarunkowania
odnosnie koniecznosci zapewnienia bezpieczeristwa wraz z umozliwieniem ciggtosci ruchu publicznego
w centrum miasta Dgbrowa Godrnicza, zachodzi konieczno$é¢ wykonania projektu tymczasowej
organizacji ruchu wraz z jego wprowadzenim na etapie realizacji robét budowlanych. Niejednokrotnie
jest to kluczowy czynnik realizacyjny.

Zamawiajacy w dokumentach przetargowych ST DM.00.00.00 pkt. 1.5.12 informuje, ze moze przekazac
wykonawcy projekt tymczasowej organizacji ruchu lub wytyczne do jego wykonania, ktére musza
zosta¢ uwzglednione. Brak udostepnienia w materiatach przetargowych projektu tymczasowej
organizacji ruchu oraz wytycznych do jego opracowania powoduje, ze Wykonawca nie jest w stanie
skalkulowa¢ kosztu wykonania tymczasowej organizacji ruchu oraz kosztu jego wprowadzenia.
Dla uwidocznienia stopnia skomplikowania i zwigzanej z tym skali potencjalnych kosztéw, ponizej
podano kilka kluczowych probleméw w tym zakresie, jakie wynikajg z braku okreslenia podstawowych
zatozen do opracowania oraz wyceny robot lub innych Swiadczen wynikajacych lub zwigzanych
z projektem tymczasowej organizacji ruchu (TOR):
— Czy w miejscu budowanego przejscia podziemnego (ul. Konopnickiej) w okresie od przekazania
terenu budowy Wykonawcy — do terminu zakonczenia przedmiotu zamoéwienia — Wykonawca
bedzie miat mozliwos¢ wytgczenia odcinka tej drogi (bedacego czescig terenu budowy) z ruchu
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publicznego na zasadach okreslonych zgodnie z projektem statej organizacji ruchu?, Czy tez
Wykonawca bedzie miat obowigzek realizacji potrzeb Zamawiajgcego odnosnie zapewnienia
ciggtosci ruchu publicznego w tym miejscu ul. Konopnickiej oraz w jakim zakresie, czy tylko ruchu
pieszych czy takze pojazdow?

— Czy Wykonawca bedzie miat mozliwos¢ wytgczy¢ z ruchu publicznego i na jakich zasadach przejscie
przez torowisko pomiedzy ul. Limanowskiego a ul. Kosciuszki / Kolejowg?

— Czy ulice: Limanowskiego, Kolejowa, Kosciuszki, skrzyzowanie ul. Robotniczej i Korzeniec,
Sobieskiego — Wykonawca bedzie mégt wylgczy¢ z ruchu publicznego w okresie od przekazania
terenu budowy do zakonczenia przedmiotu zamdwienia?

— Jakie s3 wymagania Zamawiajgcego w przypadku koniecznosci utrzymaniu ruchu publicznego
na powyzszych drogach w okresie realizacji robot?

— Czy w przypadku zamkniecia dla ruchu publicznego przejazdu przez tory kolejowe w rejonie ronda
na ul. Konopnickiej nalezy przewidzie¢ zmiane trasy przejazdu pojazdéw komunikacji publicznej?

— Jak Zamawiajacy rozumie w tym przypadku utrzymanie objazddéw, skoro i tak jest to rozwigzanie
docelowe - jakie objazdy Wykonawcy majg utrzymywacé?

Powyzsze problemy wskazujg, iz kluczowe jest okreslenie zasad organizacji transportu publicznego

autobusowego i tramwajowego w okresie realizacji robot.

Odwotujacy wskazuje ze w projekcie umowy w § 8 Zamawiajgcy okreslit, ze wynagrodzenie Wykonawcy
okreslone w Ofercie winno zwiera¢ wszystkie koszty w tym koszty wynikajgce z tresci ust. 5.14, tj.:

,koszty zwigzane z optatami za objazdy komunikacji zbiorowej KZK GOP lub (w przypadku
wystgpienia objazdéw)”.

Zatem, Wykonawcy majg obowigzek takie koszty skalkulowac oraz uwzgledni¢ w cenie oferty
jednoczesnie nie posiadajac podstawowych ww. informacji, ktére umozliwiajg rzetelng kalkulacje
kosztéw.

3. W dokumentacji przetargowej w zakresie robot na rzecz Gminy Dabrowa Gérnicza brak jest
dokumentacji geologiczno — inzynierskiej oraz brak jest dokumentacji z badan podtoza
gruntowego.

Zamawiajacy w dokumentacji przetargowej dla zakresu na rzecz Gminy Dabrowa Gérnicza nie zatgczyt
dokumentacji geologiczno — inzynierskiej oraz dokumentacji z badarn podtoza gruntowego,
co uniemozliwia weryfikacje i wycene rozwigzarn dokumentacji projektowej w aspekcie warunkéw
gruntowych pod projektowanymi obiektami budowlanymi. W zwigzku z tym brak jest szczegétowych
informacji o gruntach zalegajgcych w podtozu, co uniemozliwia prawidtowe zaplanowanie m.in.: robét
ziemnych, robét zwigzanych z posadowieniem obiektéw, robét zwigzanych z budowg i przebudowa
kolizji sieci uzbrojenia terenu. Sg to informacje niezbedne do prawidtowego doboru zasobéw
roboczych a takze okreslenia czasookresu ich zaangazowania. W tym miejscu warto dodac
ze przedmiar robot zaktada rozliczenie catosci wykonanych robdt ziemnych w jednej pozycji
przedmiarowej zgodnie z jedng specyfikacja obejmujgcg wykonanie nasypéw z gruntéw z wykopéw
oraz dokopu. Braku dokumentacji geologiczno - inzynierskiej uniemozliwia dokonanie kwalifikacji
gruntéw pod wzgledem przydatnosci do budowy nasypdw a takze okreslenia ilosci warstwy ziemi
urodzajnej oraz ilosci materiatu do utylizacji. Brak przedmiotowej dokumentacji nie pozwala rzetelng
kalkulacje kosztéw wykonania znacznej czesci robét na kontrakcie, co powoduje m.in. brak mozliwosci
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zapewnienia poréwnywalnosci ofert Wykonawcéw, gdyz kazdy z nich dowolnie wyceni tg czesc
przedmiotu zamdwienia.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na wymogi przepiséw prawa dotyczace zawartosci dokumentacji
projektowej w zakresie projektu budowlanego, z ktérych wynika iz powinien by¢ opracowaniem
kompletnym z punktu widzenia celu dla ktérego zostat opracowany.
Zgodnie z prawem art. 34 ust. 3 Prawa budowlanego Projekt budowlany powinien zawiera¢:

pkt. 4) w zaleznosci od potrzeb, wyniki badar geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne

warunki posadowienia obiektow budowlanych;

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow
budowlanych w §4 ust. 3:

Rozréznia sie nastepujqce kategorie geotechniczne obiektu budowlanego:

1) pierwsza kategoria geotechniczna, ktéra obejmuje posadawianie niewielkich obiektow
budowlanych, o statycznie wyznaczalnym schemacie obliczeniowym w prostych warunkach
gruntowych, w przypadku ktdérych mozliwe jest zapewnienie minimalnych wymagan
na podstawie doswiadczer i jakoSciowych badar geotechnicznych, takich jak:

a) 1- lub 2-kondygnacyjne budynki mieszkalne i gospodarcze,

b) Sciany oporowe i rozparcia wykopow, jezeli réznica poziomow nie przekracza 2,0 m,

c) wykopy do gtebokosci 1,2 m inasypy budowlane do wysokosci 3,0 m wykonywane
w szczegdlnosci przy budowie drdg, pracach drenazowych oraz uktadaniu rurociggdw;

2) druga kategoria geotechniczna, ktéra obejmuje obiekty budowlane posadawiane w prostych
i ztozonych warunkach gruntowych, wymagajgce ilosciowej ijakosciowej oceny danych
geotechnicznych i ich analizy, takie jak:

a) fundamenty bezposrednie lub gtebokie,

b) sciany oporowe lub inne konstrukcje oporowe, z zastrzezeniem pkt 1 lit. b, utrzymujgce grunt
lub wode,

c) wykopy, nasypy budowlane, z zastrzezeniem pkt 1 lit. ¢, oraz inne budowle ziemne,

d) przyczotki i filary mostowe oraz nabrzeza,

e) kotwy gruntowe i inne systemy kotwigce;

3) trzecia kategoria geotechniczna, ktéra obejmuje:

a) obiekty budowlane posadawiane w skomplikowanych warunkach gruntowych,

b) nietypowe obiekty budowlane niezaleznie od stopnia skomplikowania warunkow
gruntowych, ktdrych wykonanie lub uZytkowanie moze stwarza¢ powaine zagroZenie
dla uzytkownikow, takie jak: obiekty energetyki, rafinerie, zaktady chemiczne, zapory wodne
i inne budowle hydrotechniczne o wysokosci pietrzenia powyzej 5,0 m, budowle stoczniowe,
wyspy morskie i platformy wiertnicze oraz inne skomplikowane budowle morskie, lub ktérych
projekty budowlane zawierajq nieznajdujgce podstaw w przepisach nowe niesprawdzone
w krajowej praktyce rozwiqzania techniczne,

c) obiekty budowlane zaliczane do inwestycji mogqcych zawsze znaczgco oddziatywac
na srodowisko, okreslone w rozporzqdzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1397),

d) budynki wysokosciowe projektowane w istniejqgcej zabudowie miejskiej,
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e) obiekty wysokie, ktorych gtebokos¢ posadawiania bezposredniego przekracza 5,0 m
lub ktdre zawierajq wiecej niz jednq kondygnacje zagtebionq w gruncie,

f) tunele w twardych iniespekanych skatach, w warunkach niewymagajgcych specjalnej
szczelnosci,

g) obiekty infrastruktury krytycznej,

h) obiekty zabytkowe i monumentalne.

Zgodnie z trescig § 7 ww. rozporzadzenia:
ust. 1.:
W przypadku obiektow budowlanych wszystkich kategorii geotechnicznych opracowuje sie opinie
geotechniczng.
ust. 2.:
W przypadku obiektdw budowlanych drugiej i trzeciej kategorii geotechnicznej opracowuje sie
dodatkowo dokumentacje badari podfoza gruntowego i projekt geotechniczny.
ust. 3.
W _przypadku obiektdw budowlanych trzeciej kategorii geotechnicznej oraz w ztoZonych

warunkach gruntowych drugiej kategorii wykonuje sie dodatkowo dokumentacje geologiczno-

inZynierskg, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gdrnicze
(Dz. U. Nr 163, poz. 981).

Zgodnie trescig pkt. 5.5 Opisow technicznych do projektéw budowlanych dla obiektéw inzynierskich:
WD-1; WD-2; PP-1; SO-01; SO-02; SO-03 znajduje sie informacja, iz dla tych obiektéw wyznacza sie
drugy kategorie geotechniczng oraz ztozone warunki gruntowe. Wskazuje to jednoznacznie,
iz dokumentacja geologiczno-inzynierska powinna zosta¢ opracowana oraz dotgczona do projektéw
budowlanych.

W odniesieniu do robdét w branzy kolejowej brak jest w ogdle jakiejkolwiek czesci projektu
budowlanego i w konsekwencji réwniez brak jest dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.

4. W dokumentacji przetargowej w zakresie robdt na rzecz Gminy Dabrowa Gdrnicza brak jest
projektu wykonawczego ,,Wiaduktu WD-1 nad istniejgcym torem kolejowy nr 106” oraz ,,Wiadukt
WD-2 nad sieciami uzbrojenia terenu”. W udostepnionej dokumentacji brak jest projektow
wykonawczych dla wiaduktéw WD-1 i WD-2 co skutkuje brakiem mozliwosci zweryfikowania
przedmiaréow robot opisujacych przedmiot zamowienia. Brak projektow wykonawczych
nie pozwala okresli¢ specyfiki oraz ilosci materiatdw przewidzianych do zastosowania, a takze
uniemozliwia dobranie rozwigzan technologicznych i zasobéw niezbednych do prowadzenia prac.
Brak wiedzy w zakresach przytoczonych powyzej, uniemozliwia wykonanie szczegétowego
harmonogramu roboét, a przede wszystkim prawidtowe skalkulowanie ceny ofertowe;j

5. W dokumentacji przetargowej w zakresie robdét na rzecz Gminy Dgbrowa Goérnicza zawarto
rozbiezny opis przedmiotu zamodwienia w zakresie lokalizacji obiektéw inzynierskich
w km 1+057,24 projektowanej obwodnicy. W dokumentacji przetargowej tj. projekcie
budowlanym wskazane sg rozbiezne rozwigzania w zakresie lokalizacji obiektow inzynierskich
na obwodnicy w km 1+057,24 w stosunku do lokalizacji tych obiektéw okreslonej w projektach
wykonawczych. Projekt wykonawczy w zakresie $ciany oporowej SO-01 zlokalizowanej wzdtuz
projektowanej obwodnicy, Rys. nr. 1 ,Rzut, przekrdj podtuiny, poprzeczny” jest rozbiezny
wzgledem analogicznego rysunku w projekcie budowlanym tej samej $ciany oporowej SO-01
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zlokalizowanej wzdtuz projektowanej obwodnicy, rys. nr. 1 ,,Rzut, przekréj podtuzny, poprzeczny”.
W obu projektach pokazane sg dwie réine konstrukcje inzynierskie. Po analizie dokumentacji
przetargowej nalezy stwierdzi¢, ze w tym samym miejscu wskazane do wykonania sg dwa réine
obiekty inzynierskie. Niejednoznaczne przedstawienie zakresu zamodwienia uniemozliwia
przeprowadzenie rzetelnej kalkulacji ceny oferty.

6. W dokumentacji przetargowej w zakresie robdt na rzecz PKP PLK SA brak jest projektow
budowlanych na wykonanie dwéch obiektéw inzynierskich ,PrzejScia podziemnego w rejonie
stacji Dgbrowa Gdrnicza — centrum” oraz ,Wiadukt kolejowy w km 300,009 Linii nr 1”. Brak
projektéw budowlanych uniemozliwia jakikolwiek dobdr rozwigzan technologicznych, oszacowanie
niezbednych zasobdéw, a takze opracowanie szczegétowego harmonogramu robdt. Wszystkie
przytoczone wczesniej argumenty powodujg, ze niemozliwe jest przeprowadzenie rzetelnej wyceny
przedmiotu zamdwienia.

7. Brak jest rozwigzan szczegotowych na skrzyzowaniu typu rondo przy ul. Sobieskiego:
W udostepnionej dokumentacji brakuje projektu wykonawczego uwzgledniajgcego szczegoty
rozwigzania technicznego uktadu drogowego w obrebie ronda przy ulicy Sobieskiego.
Brak rozwigzania wysokosciowego istniejgcego przebiegu torowiska tramwajowego uniemozliwia
stwierdzenia czy jest ono przewidziane do przebudowy a tym samym czy nalezy uwzglednic¢
w ofercie zwigzane z tym koszty. Brak zamieszczonego planu warstwicowego na tarczy
przebudowywanego ronda uniemozliwia policzenie faktycznej ilosci robot ziemnych (nasypdw,
wykopow). Z uwagi na catkowity brak danych dotyczacych przystankdéw komunikacji zbiorowej
zaznaczonych na planie sytuacyjnym brak jest mozliwosci oszacowania kosztéw zwigzanych z jego
budowga. Kazdy z wymienionych elementéw ma istotny wptyw na termin realizacji inwestycji,
a przede wszystkim na koszt ich realizacji, ktéry Wykonawca powinien umiesci¢ w cenie oferty.

8. Rozbieznos¢ w zakresie robot drogowych. Rozbieznosci co do zakresu wycenianej oferty wystepuja
na poczatku projektowanej inwestycji. W dokumentacji architektoniczno-budowlanej
zamieszczonej przez Zamawiajgcego w branzy drogowej Inwestycja rozpoczyna sie przebudowg
istniejgcego skrzyzowania na skrzyzowanie typu rondo w ciggu ulicy Sobieskiego, natomiast wedtug
dokumentacji branzy sanitarnej inwestycja rozpoczyna sie od projektowanego ronda
na skrzyzowaniu ul. Grynia i ul. Legiondw Polskich oraz budowie pofgczenia ul. Grynia
z ul. Sobieskiego. Jezeli inwestycja ma obejmowac przebudowe w/w uktadu drogowego zgodnie
z zakresem sanitarnym wystepuje brak rozwigzan wysokosciowych oraz poprzecznych potrzebnych
do oszacowania kosztow zwigzanych z przebudowg tego fragmentu inwestycji.

9. Brak planu warstwicowego tarczy rond. Z uwagi na brak projektu wykonawczego uwzgledniajacego
rozwigzania wysokosciowe tarcz rond nie mozna okresli¢ ilosci robdt ziemnych a tym samym
skalkulowa¢ kosztéw zwigzanych z prowadzeniem robot wykopowych i nasypowych. Ilos$¢ robot
ziemnych ma kluczowy wptyw na harmonogram robdt a tym samym na czas wprowadzania
tymczasowej organizacji ruchu na skrzyzowaniu. Przytoczone braki uniemozliwiaja wykonanie
rzetelnej kalkulacji kosztéw.

10. Brak przekrojow poprzecznych w zakresie drogowym. Zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego
przedmiary robot podlegajg weryfikacji przez Wykonawce, w zwigzku z tym brak projektu
wykonawczego branzy drogowej zawierajgcego przekroje poprzecznego w rozstawie min. co 50 m
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w ciggu projektowanych drég, parkingdw, skrzyzowan skutkuje brakiem mozliwosci okreslenia

(weryfikacji) faktycznej ilosci robot ziemnych (nasyp, wykop) co uniemozliwia wykonanie wyceny

tych robot.

Ponizej Odwotujacy przedstawia zestawienie tabelaryczne z wykazem brakéw w dokumentacji

projektowej w zakresie branzy drogowej; inzynieryjnej i sieciowej odnoszace sie do zakresu robot

realizowanego na rzecz Gminy Dabrowa Gdrnicza. Oznaczenia w ponizszej tabeli ze stowem ,TAK”

0znaczajq iz dana czes$¢ zostata udostepniona przez Zamawiajgcego, natomiast oznaczenia ze stowem

»NIE” oznaczajg, iz te czesci dokumentacji projektowej nie zostaty udostepnione.

BRANZA DROGOWA
PARKINGI
Dokumentacja Projekt Budowlany Projekt Wykonawczy
Plan orientacyjny TAK NIE
Plan sytuacyjny TAK NIE
Profile podfuzne TAK NIE
Przekroje typowe TAK NIE
Szczegbty konstrukeyjne TAK NIE
Opis techniczny TAK NIE
UKEAD DROGOWY
Dokumentacja Projekt Budowlany Projekt Wykonawczy
Plan orientacyjny TAK NIE
Plan sytuacyjny TAK NIE
Profile podtuzne TAK NIE
Przekroje typowe TAK NIE
Szczegbly konstrukcyjne TAK NIE
Wzmanlenle podtoza i TAK NIE
nasypow
Opis techniczny TAK NIE
UL. KONOPNICKIEJ
Dokumentacja Projekt Budowlany Projekt Wykonawczy
Plan orientacyjny TAK NIE
Plan sytuacyjny TAK NIE
Profile podfuzne TAK NIE
Przekroje typowe TAK NIE
Opis techniczny TAK NIE
DOCELOWA ORGANIZACJA RUCHU
Dokumentacja Projekt Budowlany Projekt Wykonawczy
Plan orientacyjny NIE TAK
Plan sytuacyjny NIE TAK
Opis techniczny NIE TAK
BRANZA ZIELEN
Dokumentacja Projekt Budowlany Projekt Wykonawczy
Plan orientacyjny NIE TAK
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Inwentaryzacje dendrologiczne NIE TAK
Projekty szaty roslinnej NIE TAK
Opis techniczny NIE TAK
BRANZA INZYNIERYINA

Dokumentacja Projekt Budowlany Projekt Wykonawczy
Przejscie podziemne PP-01 TAK TAK
Sciana Oporowa SO-1 TAK TAK
Sciany Oporowej SO-2 TAK TAK
Sciany Oporowej SO-3 TAK TAK
Wiadukt WD-1 TAK NIE
Wiadukt WD-2 TAK NIE

BRANZA SANITARNA
PRZEBUDOWA SIECI CIEPLOWNICZEJ

Dokumentacja Projekt Budowlany Projekt Wykonawczy
Plan orientacyjny TAK TAK
Plan sytuacyjny TAK TAK
Profile podtuzny TAK TAK
Schemat montazowy TAK TAK
Szczegdly TAK TAK
Opis techniczny TAK TAK
PODPORA - Konstrukcja NIE NIE

PRZEBUDOWA SIECI GAZOWEJ WYSOKIEGO CISNIENIA

Dokumentacja Projekt Budowlany Projekt Wykonawczy
Plan orientacyjny NIE TAK
Plan sytuacyjny NIE TAK
Profile podtuzny NIE TAK
Schemat montazowy NIE TAK
Opis techniczny NIE TAK

PRZEBUDOWA SIECI GAZOWEJ SREDNIEGO | NISKIEGO CISNIENIA

Dokumentacja Projekt Budowlany Projekt Wykonawczy
Plan orientacyjny NIE TAK
Plan sytuacyjny NIE TAK
Profile podtuzny NIE TAK
Schemat montazowy NIE TAK
Opis techniczny NIE TAK

BUDOWA | PRZEBUDOWA KANALIZACII DESZCZOWE)

Dokumentacja Projekt Budowlany Projekt Wykonawczy

Plan orientacyjny NIE TAK
Plan sytuacyjny NIE TAK
Profile podtuzny NIE TAK
Schemat studni NIE TAK
Rysunki sturnjm monolitycznych NIE NIE
(konstrukcyjne)

Posadowienie zbiornikéw ret. NIE NIE
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Opis techniczny NIE TAK

BUDOWA | PRZEBUDOWA KANALIZACJI SANITARNEJ

Dokumentacja Projekt Budowlany Projekt Wykonawczy

Plan orientacyjny NIE TAK
Plan sytuacyjny NIE TAK
Profile podtuzny NIE TAK
Schemat studni NIE TAK
Rysunki sturnjm monolitycznych NIE NIE
(konstrukcyjne)

Opis techniczny NIE TAK

BUDOWA | PRZEBUDOWA SIECI WODOCIAGOWEJ

Dokumentacja Projekt Budowlany Projekt Wykonawczy

Plan orientacyjny NIE TAK
Plan sytuacyjny NIE TAK
Profile podtuzny NIE TAK
Schemat studni NIE TAK
Schemat montazowy NIE TAK
Rysunki stu(.1n| monolitycznych NIE NIE
(konstrukcyjne)

Opis techniczny NIE TAK

BUDOWA | PRZEBUDOWA MAGISTRALI WODOCIAGOWE)

Dokumentacja Projekt Budowlany Projekt Wykonawczy

Plan orientacyjny TAK NIE
Plan sytuacyjny TAK NIE
Profile podfuzny TAK NIE
Schemat komér TAK NIE
Schemat montazowy TAK NIE
Rysunki stuc.Im monolitycznych NIE NIE
(konstrukcyjne)

Opis techniczny NIE TAK

Majac na wzgledzie podstawowe zasady Prawa Zamodwien Publicznych, zdecydowanie nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, za pomoca okreslen nieprecyzyjnych i ogdélnych, tj. w sposéb nie uwzgledniajacy
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz w sposob, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje.

Zamawiajacy nie dotgczyt do SIWZ szeregu dokumentdw, ktore jest zobligowany dotgczy¢, zwtaszcza
roboty z zakresu dla Gminy Dgbrowa Gérnicza s realizowane w systemie ,,Budu;j”.

Art. 31. Ustawy PZP wskazuje, ze Opis przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane
1.Zamawiajacy opisuje przedmiot zamodwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.
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2.Jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zamawiajacy opisuje przedmiot zamdéwienia za
pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego.

3.Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie
przeznaczenie ukonczonych robét budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne,
ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.

4.Minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowy zakres i forme:

1)dokumentacji projektowe;j,

2)specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych,

3)programu funkcjonalno-uzytkowego majac na wzgledzie rodzaj robdt budowlanych, a takze nazwy i
kody Wspdlnego Stownika Zamowien.

Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej ,,Rozporzadzenie”),

Szczegdtowo okresla jakie dokumenty powinny zosta¢ dotgczone przez Zamawiajgcego, aby dokonac
prawidtowego opisu przedmiotu Zamoéwienia w kontekscie brzmienia art. 31 Ustawy pzp w zw. z art.
29 Ustawy pzp.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO 2267/13)
,Zamawiajacy, ktéry nie jest w stanie opracowaé opisu przedmiotu zamdwienia nie moze udzieli¢
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, gdzie jednym z podstawowych warunkéw jest
przekazanie na réwnych prawach wszystkim wykonawcom opisu przedmiotu zamdwienia
sporzadzonego zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy.”.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony przenosi na Wykonawece cate ryzyko,
zwigzane z brakiem jednoznacznego zdefiniowania zakresu i sposobu wykonania robdt. Na podstawie
danych zawartych w PFU Wykonawcy mogg réznie interpretowa¢ wymagania Zamawiajgcego, co z
kolei spowodowac ztozenie przez Wykonawcow skrajnie nieporéwnywalnych ofert.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy a wiec taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez
dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé co jest przedmiotem zamdéwienia
i ze wszystkie elementy istotne do wykonania zamdwienia bedg w nim uwzglednione.

Opis przedmiotu zamdwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom przygotowac oferty i obliczenie ceny
z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw wptywajgcych na nig. Ustawa podaje, ze opisu nalezy dokona¢
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okredlen uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gdarsku z dnia 27 listopada 2006 r. sygn. Akt Il Ca 1019/06
opis przedmiotu zamodwienia powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje zaméwienia i
niebudzace watpliwosci, a zagadnienie winno by¢ przedstawione wszechstronnie, dogtebnie i
szczegétowo.

Opis Przedmiotu Zamowienia, ktéry nie spetnia powyzszych zasad, nie pozwala na okreslenie zakresu
zobowigzania Wykonawcy i dokonanie przez niego prawidtowej wyceny oferty, prowadzac
jednoczesnie do naruszenia zasad swobody umoéw wyrazonej w art. 353(1) kc, w tym takze zasady
rownosci stron, a takze zasadami wspétzycia spotecznego oraz celem i charakterem postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego (art. 7 Ustawy).
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Tak skonstruowany opis przedmiotu zamdwienia narusza art. 7 ust. 1i 3 art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 31
ust. 1, 2 i 3 Ustawy oraz wymagania wskazane w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.’

Aby Wykonawcy mogli prawidtowo wyceni¢ oferte, koniecznym jest uzupetnienie przez

Zamawiajgcego SIWZ o wszystkie wyzej wymienione w uzasadnieniu_dokumenty i dane.

V. Wynagrodzenie kosztorysowe, ryczattowe brak mozliwosci zmiany wynagrodzenia

»§ 8 Wynagrodzenie

1. Wysokos¢ wynagrodzenia przystugujgcego Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy zgodnie
Z ofertq nie przekroczy kwoty:

1.1. za zakres na rzecz Gminy Dgbrowa Gornicza za wynagrodzeniem kosztorysowym, ktore nie
przekroczy tqcznej kwoty:

1.1.1 Oswiadczam, ze kosztorysy ofertowe wykonatem przyjmujgc poniisze dane wyjsciowe do
kosztorysowania:

- stawki robocizny kosztorysowej RO = et zt/r-g

- wskaZnik narzutow kosztéw posrednich KD e % od R+S

- wskaZnik narzutéw zyskéw ZYSK = e % liczony od R+S+Kp

- wskaZnika narzutéw do zakupu materiatéw Kz = % liczonych od M.
1.2. za zakres na rzecz PKP PLK S.A. za ostatecznym wynagrodzeniem ryczaitowym wynoszqcym:
..................... netto (stownie.................. ztotych)

plus podatek VAT ................ zt (stownie: .......cveeeeeceeeceerannn, )

brutto ..........ccceeeeueee Zt (STOWNIE: ..o )

2. Cena okreslona w ust. 1.1. uwzglednia wszystkie wymagania STWiORB, dokumentacji projektowej
oraz obejmuje wszelkie koszty, jakie Wykonawca poniesie z tytutu nalezytej oraz zgodnej z
obowiqzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu umowy (w tym koszty ust. 5).

6. W przypadku wystgpienia koniecznosci wykonania robdét dodatkowych Ilub zamiennych,
niezbednych z uwagi na bezpieczeristwo budowy lub wtasciwe funkcjonowanie przedmiotu umowy,
Wykonawca zobowiqzany jest uzyskac pisemng zgode Zamawiajqgcego przed przystgpieniem do ich
wykonania.

7.Roboty dodatkowe i zamienne, wynikte w trakcie realizacji przedmiotu umowy, bedq rozliczane na
podstawie obmiaru faktycznie wykonanych robdt i przy zastosowaniu cen jednostkowych z
kosztorysu ofertowego, przy czym wartosc¢ kosztorysow powykonawczych nie moze przewyiszyc
zadeklarowanej w ofercie ceny ofertowej.”

Wskazany w umowie sposéb kalkulacji wynagrodzenia umownego wypacza jego zasadniczy charakter.
Zamawiajacy oczekuje, aby zakres na rzecz Gminy Dabrowa Gornicza zostat wykonany za
wynagrodzeniem kosztorysowym, czyli ma by¢ rozliczona obmiarem powykonawczym, a
jednoczesnie ustala maksymalng kwote, ktérej to wynagrodzenie nie moze przekroczy¢. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze jednoczesnie cena ta ma zawiera¢ wszystkie wymagania STWiIORB, dokumentacji
projektowej oraz obejmuje wszelkie koszty, jakie Wykonawca poniesie z tytutu nalezytej oraz zgodnej
z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu umowy. Przy czym Zamawiajacy nie zataczyt
kompletem dokumentacji projektowej i STWIORB, ktére pozwolityby dokonac rzetelnej wyceny
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wynagrodzenia rzez Wykonawcéw. Zamawiajacy oczekuje zatem przejecia przez Wykonawcow ryzyka
braku ujecia w wynagrodzeniu umownych elementéw, ktére w sposob istotny moga wptywac na zakres
prac wykonany przez Wykonawce, a zatem na jego wynagrodzenie umowne.

Ta sama problematyka tyczy sie wynagrodzenia ryczattowego za zakres wykonany dla

PKP PLK S.A. W tym przypadku Zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe, ale rowniez bark
rzetelnego popisu przedmiotu zamowienia, w tym brak projektu budowlanego, badan podtorza,
okreslenia kolidujgcej infrastruktury uniemozliwia prawidtowa kalkulacje wynagrodzenia.

Dodatkowo Zamawiajacy nie zawart w umowie jakichkolwiek postanowien, ktére uprawniajg do
zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia.

A dodatkowo okreslit, ze wszelkie prace dodatkowe i zamienne, nie mogg przewyiszy¢ zadeklarowanej
w ofercie ceny ofertowe;j.

Nie sposdb réwniez nie zauwazyé, ze Projekt Umowy zostat sporzadzony w sposdb jednostronny,
przerzucajgc na wykonawce wszelkie ryzyka kontraktowe w tym ryzyko kalkulacji w cenie ofertowe;j
przysztych roboét dodatkowych! Zatem Zamawiajacy stawia wymodg uwzglednienia w ofercie
przetargowej okolicznosci, ktére nie zostaty przewidziane w warunkach umowy czy opisie przedmiotu
zamowienia. Oczekuje od Wykonawcéw skalkulowania w ofercie ryzyk niemozliwych do
zidentyfikowania na etapie przygotowania oferty. Jesli Zamawiajgcy wymaga skalkulowania w cenie
oferty okolicznosci i ryzyk nieprzewidywalnych, to tym samym pozwala na sktadanie ofert o
charakterze spekulacyjnym, wbrew zasadom wyrazonym w przepisach art. 29 - 31 ustawy Pzp.
Z uwagi na powyzsze, zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu
swojej pozycji dominujacej i skonstruowania umowy, ktdra narusza przepisy art. 5 KC, 58 KC i 353" KC.
Odwotujacy sprzeciwia sie naduzywaniu przez Zamawiajacego uprawnieh w zakresie obarczenia
wykonawcéw ryzykami niemozliwymi do zidentyfikowania, a tym samym niemozliwymi do
skalkulowania w cenie oferty. Odwotujacy zna aktualne orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej w
zakresie zasady swobody umoéw w systemie zaméwien publicznych, w tym poglad, w mysl ktérego
zasada ta moze ulegac ograniczeniu i rozumie powotywang w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej
argumentacje, ze Zamawiajacy nie ma mozliwosci swobodnego wyboru kontrahenta, ale niejako w
zamian ma prawo ksztattowania warunkéw umowy. To z kolei powoduje, ze wykonawca czesto ma
ograniczony wptyw na ksztatt zawieranej umowy. Umowa i jej postanowienia sg znane wykonawcy na
etapie wszczecia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, a zatem ,wykonawca moze
rekompensowacd sobie ryzyka, jakimi jest obcigzony, poprzez wtasciwa wycene oferty” (wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnial4 kwietnia 2008 r., sygn. akt X Ga 67/08).
Odwotujacy co do zasady nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajacego do konstruowania warunkéw
przysztej umowy, ale jednoczesnie jest zaskoczony, ze Zamawiajgcy mimo wielu publicznych deklaracji
nie korzysta z wzoréw umowy ktére z sukcesem stosuje w innych zamdwieniach publicznych oraz
prezentuje je na swojej stronie internetowej. Oczywiscie Zamawiajacy ma prawo podmiotowe do
jednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktdre zabezpiecza jego interes w wykonaniu przedmiotu
zamowienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami, jednakze zgodnie z zasadami obowigzujacego
porzadku prawnego, uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru
absolutnego, gdyz zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac (wyrok Krajowej
I1zby Odwotawczej z dnia 15 maja 2015 r., sygn.akt KIO 892/15). Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 17 marca2017 r. (sygn. akt KIO 409/17), wskazuje, ze z art. 353" KC wynika przyzwolenie
na faktyczng nieréwnos$¢ stron umowy, o ile jest ona objeta ich zgodnym zamiarem.
Powotywanie sie tylko na wspomniang regulacje, poparte twierdzeniem o nieprawidtowym,
nadmiernie obcigzajgcym wykonawce, rozktadzie ryzyk kontraktowych, nie jest wystarczajace
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do ingerencji w tre$¢ przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odpowiedzig na
jednostronne ustalanie przez zamawiajgcego rozktadu ryzyk w umowie jest jednostronne
uprawnienie wykonawcy do okreslenia w ofercie ceny, za ktérag gotédw jest zrealizowac
zamowienie. Dopdki postanowienia projektu umowy zawieraja informacje pozwalajgce
wykonawcy skalkulowaé wspomniane ryzyka, dopdty brak jest podstaw do interwencji KIO
w ksztatt stosunku obligacyjnego, jaki zostanie nawigzany w nastepstwie udzielenia
zamowienia publicznego. W ocenie Odwotujagcego wykonawca ma prawo zapewnic
sobie ekwiwalentno$¢ $wiadczenia zamawiajgcego przez zgdanie wynagrodzenia z tytutu
natozonego na niego ryzyka. W realiach niniejszej sprawy wykonawca nie ma jednak
mozliwosci skalkulowania w cenie oferty ryzyk, ktére w swej istocie majg charakter
nieprzewidywalny. Nie istniejg tym samym podstawy do ujecia ich w ofercie, chyba, ze
wytgcznie w oparciu o dowolne spekulacje, ktére dla kazdego z wykonawcédw beda inne, a tym
samym nieporéwnywalne. Dokonane w niniejszym postepowaniu zastrzezenia umowne
jest nieskuteczne réwniez z punktu widzenia regulacji art. 5 KC, 58 KC i 353" KC. Sposéb formutowania
warunkow umowy przez Zamawiajacego podlega ocenie w kontekscie naduzycia prawa (art. 5 KC),
ograniczen swobody kontraktowania (353" KC), a wrecz niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 KC).
Uprawniony jest zarzut, ze Zamawiajacy nie moze czyni¢ ze swego prawa do ustalenia wzorca
umownego uzytku, ktéry jest sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego (zwtaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajacy formutuje jednostronnie
warunki umowy). Takie dziatanie, zgodnie z art. 5 KC nie powinno by¢ uwazane za
wykonywanie prawa, a w konsekwencji nie powinno korzystac z ochrony prawnej. Umowne regulacje
nie moga sprzeciwia¢ sie wiasciwosci (naturze) stosunku,ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego,
co wynika wprost z przepisu art. 353" KC.Zasada swobody umdw stanowi, ze strony zawierajgce umowe
mogg ufozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wiasciwosci (naturze)stosunku, ustawie ani zasadom wspdtzycia spotecznego. Na tre$¢ zasad
wspotzycia spotecznego sktadajg sie elementy etyczne i socjologiczne, ksztattowane przez oceny
moralne i spoteczne. W niniejszym postepowaniu, w ramach pojecia zasad wspétzycia spotecznego na
szczegblng uwage zastugujg zasady sprawiedliwosci kontraktowej, uczciwosci kupieckiej, rownej
pozycji stron umowy. Zasady te znajdujg zastosowanie w umowach wzajemnych, w tym tez umowach
w sprawie zamoéwien publicznych. Razgco nieréwnomierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontaktowym nalezy uzna¢ za niedozwolone na gruncie art. 353' KC w ramach ksztattowania
stosunkéw obligacyjnych, czemu rzetelny wykonawca musi sie sprzeciwié. Powyzsze implikuje
niewazno$¢ umowy w sprawie zamdwienia publicznego zawierajacej niedozwolone postanowienia,
stosownie do tresci art. 58 KC. Dodatkowo Zamawiajacy w art. 5 KC, w mysl ktérego nie mozna czynic
ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub Zamawiajacy wykorzystat swojg pozycje w
strukturze zaméwien publicznych narzucajgc razgco niekorzystne dla potencjalnych wykonawcéw
postanowienie umowy, ktére w innych przetargach publicznych ogtaszanych przez PKP PLK S.A. majg
zupetnie inng tresc i ksztattuja zupetnie inny rozktad ryzyk, co wskazuje na naruszenie wyartykutowanej
w Ustawie PZP zasady uczciwej konkurencji. Wobec powyzszego, Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze
zasadny nalezy uzna¢ zarzut naduzycia prawa przez Zamawiajgcego w trakcie tworzenia projektu
umowy.

Odwotujacy jako podmiot profesjonalnie prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, realizujgcy inwestycje
z zakresu infrastruktury drogowe i kolejowej a co za tym idzie, ubiegajacy sie o zamowienia publiczne
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w tym zakresie, nie godzi sie na konsekwencje uregulowania w Projekcie Umowy sposéb kalkulowania
wynagrodzenia opisanego powyzej.
W zwiaz z powyiszym Wykonawca wnosi o wprowadzenia zmian w Projekcie Umowy, PFU i SIWZ

nastepujacych zmian:
1. Uzupetnienia SIWZ o dokumenty i dane, ktére pozwolg skalkulowa¢ cene ofertowg w sposéb

rzetelny i poréwnywalny z ofertami innych wykonawcéw, a wskazane w pozostatych punktach

uzasadnienia do niniejszego odwotania.
2. Modyfikacji postanowiert dotyczgcych wynagrodzenia kosztorysowego poprzez wykredlenie w

par.8pkt. 1i1.1
3.  Wprowadzenie w projekcie umowy postanowien uprawniajgcych do zmiany postanowier umowy

w_zakresie ceny, w szczegdlnosci poprzez modyfikacie postanowieh w § 12 projektu umowy

(propozycja w zataczniku nr 7 do niniejszego odwotania)
4. Modyfikacje postanowien dotyczacych robdt dodatkowych poprzez Usuniecie w & 8 ust. 7 ,przy

czym wartos¢ kosztorysow powykonawczych nie moze przewyiszy¢ zadeklarowanej w ofercie
ceny ofertowej.”

V. Opis Przedmiotu Zamdéwienia w zakresie podtorza oraz badan geotechnicznych

2.2.2.2 W zakresie stanu podtorza Zamawiajqcy udostepnia dokumentacje geotechniczng wraz z
otrzymanymi wynikami przeprowadzonych badar.

3.7.2 Zakres Robdt bedzie wynikat kazdorazowo z aktualnego stanu technicznego podtorza i podfoza
kolejowego. Stan techniczny podtorza i podtoza kolejowego bedzie wynikiem przeprowadzonych przez
Wykonawce badar geotechnicznych (uzupetnieri istniejqgcych badan) Zakres robét bedzie wynikat takze
z koniecznosci dostosowania podtorza i podtoza do docelowego standardu modernizacji (budowy) linii
kolejowej, okreslonego ogdlnymi wtasciwosciami funkcjonalno-uzytkowymi, na ktdrej eksploatowana
jest nawierzchnia konwencjonalna. Wykonawca na podstawie badari geotechnicznych okresli
parametry techniczne podtorza. W przypadku niespetnienia wymagar okreslonych w Instrukcji Id-3
oraz obowiqzujgcych przepiséw, Wykonawca zaprojektuje i wykona wzmocnienia. Analize i ocene
statecznosci podtorza Wykonawca przeprowadzi zgodnie z obowigzujgcymi normami.

3.2.1 Badania geotechniczne

Wykonawca uszczegdfowi rozpoznanie warunkéw gruntowo-wodnych w razie wystgpienia takiej
koniecznosci. Ewentualne badania podfoza gruntowego nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
obowigzujgcymi Regulacjami Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci z Wytycznymi badar podtoza
gruntowego dla potrzeb budowy i modernizacji infrastruktury kolejowej Igo-1 i uwzglednieniem sytuacji
ruchowej

Zamawiajacy przerzuca na wykonawce odpowiedzialno$¢ zwigzang z okresleniem warunkéw
gruntowo-wodnych, ktére wptywaja na okreslenie zakresu i rodzaju robdt, sposobu organizacji prac,
terminu wykonania robét. Ponadto odnoszac sie do robdt w zakresie podtorza Zamawiajgcy nie okreslit
nawet parametréw technicznych jakie majg by¢ osiggniete w wyniku przeprowadzonych robét.

Wynagrodzenie za zakres robdt na rzecz PKP PLK S.A. zostato zdefiniowane jako wynagrodzenie
ryczattowe. Dodatkowo w projekcie umowy prézno szukac postanowien uprawniajacych do zmiany
wynagrodzenia w przypadku odmiennych warunkéw geologicznych czy gruntowo- wodnych od tych
ktére zostaty skalkulowane w ofercie.
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Projekt umowy § 12 pkt 1.1.3. przewiduje jedynie mozliwo$¢ wydtuzenia czasu realizacji umowy, a
mianowicie:  Zaistnienie odmiennych od przyjetych w dokumentacji projektowej warunkdéw
geologicznych (kategoria gruntu, kurzawka, skata, niekontrolowane nasypy, obecnosc ptyt betonowych
itp.), skutkujgcych niemozliwosciq realizowania przedmiotu umowy przy dotychczasowych zatozeniach
technologicznych. W przypadku wystgpienia tego typu odstepstw od zatozonych termin realizacji
umowy zostanie wydfuzony o czas potrzebny na usuniecie powstatych utrudnien.

Przepisy prawa jednoznacznie wskazuja, ze opis przedmiotu zamédwienia jest obowigzkiem
Zamawiajacego, a art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p., podaje ze opisu przedmiotu zamdwienia nalezy dokona¢
za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty - pozostawienie w tym zakresie dowolnosci,
czy niejednoznacznosci stanowi naruszenie wskazan tej normy. Zamawiajagcy ma obowigzek
uwzglednié¢ i poda¢ wszystkie informacje, majgce wptyw na sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny.
Jezeli nawet istnieje pewne ryzyko, co do zakresu robot - wykonawca powinien otrzymac informacje i
dokumenty, pozwalajagce na przyjecie zatozern kalkulacyjnych ekonomicznosci kontraktu za
zaoferowang cene. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajacy ma obowigzek przestrzegania
zasad uczciwej konkurencji, a zgodnie z art. 29 ust. 2 tej ustawy, zamawiajacy nie moze opisywac
przedmiotu zamdwienia w sposdb, ktéry modgtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Niewatpliwie
dokonanie opisu przedmiotu Zaméwienia w przywotany powyzej sposéb, powoduje przygotowanie
przez Wykonawcéw skrajnie odmiennych, nieporéwnywalnych ofert. To z kolei nalezy kwalifikowa¢
jako naruszenie przez Zamawiajgcego podstawowej zasady Prawa Zamowien Publicznych jakim jest
zapewnienie uczciwej konkurencji oraz powoduje przeniesienie catosci ryzyka zwigzanego z
nieoszacowaniem niniejszego zakresu na Wykonawce co stanowi naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o:

1. uzupetnienie SIWZ o badania geotechniczne, okreslenie robdt i ich ilosci jakie wykonawcy maja
skalkulowa¢ w zakresie robdt dotyczacych podtorza, oraz parametréw, jakie majg zostac
osiggniete w wyniku wykonania tych robét.

2. Wprowadzenie w projekcie umowy w § 12 postanowier uprawniajacych wykonawce do
wnioskowania do zmiany istotnych postanowien umownych w zakresie kosztu czasu w
przypadku wystgpienia odmiennych od wskazanych w SIWZ warunkéw gruntowo-wodnych.

VI. Opis Przedmiotu Zamoéwienia w _zakresie dotyczacym usuniecia kolizji z sieciami
zewnetrznymi.

W pkt. 3.7.11 PFU Kolizje z sieciami zewnetrznymi wskazano:

3.7.11 Kolizje z sieciami zewnetrznymi

Wykonawca jest zobowiqzany do uzyskania niezbednych informacji i zidentyfikowania przebiegu
kolidujgcej infrastruktury takiej jak sieci kanalizacyjne i wodociggowe, dreny, linie i stupy
telefoniczne oraz elektryczne, ujecia wodne, urzqdzenia wodne, gazociqgi, a takie obiekty
budownictwa Igdowego, itp., przed wykonaniem jakiegokolwiek wykopu i rozpoczeciem innych robdt
moggqcych naruszy¢ to urzqdzenie lub instalacji oraz do usuniecia kolizji w przypadku ich wystgpienia.
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Kazdorazowo przed przystgpieniem do robét ziemnych nalezy wykonac przekopy probne/wykopy
kontrolne dla identyfikacji uzbrojenia podziemnego, ktérego uszkodzenie moze zagrozi¢
bezpieczenstwu, szczegdlnie ruchu kolejowego.

W przypadku odkrycia w trakcie robdt ziemnych urzgdzen, sieci nienaniesionych na mapy geodezyjne
nalezy je zabezpieczy¢ ipowiadomi¢ wiascicieli infrastruktury podziemnej, InZyniera oraz
Zamawiajgcego.

Wykonawca wykona usuniecia kolizji, ktore mogt przewidzie¢ na podstawie SIWZ.

Wystepujgce kolizje i zblizenia nalezy usung¢ na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej.
Sposob wykonania robot w miejscach zblizen i kolizji nalezy uzgodnic z gestorem danej sieci.”

,Zamawiajgcy informuje o wystqgpieniu zidentyfikowanych rodzajow kolizji. Kolizje te opisane sq w
ponizszych punktach.”

W PFU brak jakichkolwiek punktéw, w ktérych zdefiniowano kolizje

Zamawiajacy nie zawart w PFU informacji o kolizji sieciami a przy tym wskazat ze: ,Wykonawca jest
zobowigzany do uzyskania niezbednych informacji i zidentyfikowania przebiequ kolidujgcej
infrastruktury oraz usuniecia kolizji w przypadku ich wystgpienia.”

Zamawiajacy nie dotaczyt do dokumentacji przetargowej warunkéw przebudowy kolidujgcej
infrastruktury, przenoszagc na Wykonawcéw obowigzek uzyskania warunkéw usuniecia kolizji
i przebudowy od zarzagdcéw infrastruktury, a ktére w sposéb znaczacy wptywaja na koszty przebudowy
infrastruktury.

Na etapie przygotowanie oferty, Wykonawca nie ma mozliwosci ani uzyskania petnej informacji
o przebiegu kolidujacej infrastruktury, a takze nie ma mozliwosci uzyskania warunkéw ich usuniecia,
poniewaz na etapie postepowania przetargowego nie ma stosownych petnomocnictw wtasciciela
terenu wystepowania kolizji, a takze petnej wiedzy na temat wszystkich wystepujacych na danym
terenie kolizjach. Nie jest réwniez umocowang prawnie strong w odniesieniu do podmiotéw
zewnetrznych aby takie warunki uzyskac.

To Zamawiajacy na etapie postepowania przetargowego, ma wiekszag mozliwos¢ dostepu
do dokumentacji pozwalajgcej oceni¢ potozenie infrastruktur witasnej jak i obcej, poniewaz jako
krajowy zarzadca sieci kolejowej ma dostep do aktualnych i archiwalnych danych oraz posiada
wykwalifikowane stuzby odpowiedzialne za uganianie przebudowy infrastruktury zewnetrznej
z krzyzujgcymi sie uktadami torowymi. Tymczasem Zamawiajacy obliguje Wykonawce
przygotowujgcego oferte przetargowag do identyfikacji oraz wyceny wszystkich kolizji z sieciami
zewnetrznymi.

Wykonawca, ktéry sprébuje na podstawie ogdlnikowych danych samodzielnie opracowaé koncepcje
przebudowy kolizji i ja wyceni¢ na etapie postepowania przetargowego, naraza sie na bardzo duze
ryzyko zwigzane z rozbieznoscig tej koncepcji z faktycznie uzyskanymi warunkami przebudowy
na etapie realizacji zadania. Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze, ze w przypadku stwierdzenia kolizji
Wykonawca bedzie musiat uzyska¢ warunki jej przebudowy od gestora sieci, ktére to warunki
w sposéb arbitralny narzucajg zasady i wymogi jej usuniecia. A nastepnie dokona¢ przebudowy sieci
zgodnie z powyzszymi warunkami, gdyz w innym wypadku gestor niezgodnie dokumentacji
projektowej, co uniemozliwi realizacje przedmiotu umowy. Koszty usuniecia takiej kolizji mogg
ksztattowac sie na poziomie kilkuset tysiecy ztotych.

Jednoczesnie w Projekcie Umowy Zamawiajacy nie wprowadzit jakichkolwiek postanowien,
pozwalajacych dokonac zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia w sytuacji, gdy podczas realizacji
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przedmiotu umowy Wykonawca napotka na niezinwentaryzowang infrastrukture lub warunki
przebudowy infrastruktury, ktére nie byty Wykonawcy znane na etapie kalkulowania oferty.

Projekt Umowy w § 12 pkt 1.1.4 przewiduje jedynie zmiane terminu wykonania umowy, w nastepujacy
sposob ,1.1.4. Zaistnienia odmiennych od przyjetych w dokumentacji projektowej warunkow
terenowych, w szczegdlnosci napotkania innych niezinwentaryzowanych sieci, urzqdzer podziemnych
kolidujgcych z realizowanymi robotami, skutkujgcych niemozliwoscig prowadzenia robét. W przypadku
wystgpienia tego typu odstepstw od zatozonych, termin realizacji umowy zostanie wydtuzony o czas
uzyskania niezbednych uzgodnier, zaprojektowania niezbednych zabezpieczen sieci oraz dokonania
przetoZzenia kolidujgcego uzbrojenia”

Zamawiajacy skazuje Wykonawce na odpowiedzialno$¢ za usuniecie wszystkich kolizji ujawnionych na
etapie wykonania przedmiotu umowy, a nieujawnionych na etapie postepowania przetargowego w
ramach ceny ryczattowej. Kazdy z Wykonawcow kwote te musi skalkulowac samodzielnie, przyjmujac
zupetnie rdézne, nieporownywalne zatozenia, poniewaz inwentaryzacja kolizji brak. Na podstawie
danych zawartych w PFU Wykonawcy mogga roznie interpretowac oraz wycenia¢ ryzyko, jakie jest
zwigzane z usunieciem kolidujgcego uzbrojenia. Co moze powodowac ztozenie przez Wykonawcéw
skrajnie nieporéwnywalnych ofert.

Powyzsze powoduje brak mozliwosci rzetelnej i porownywalnej wyceny przez Wykonawce zakresu
usuniecia kolizji z sieciami zewnetrznymi.

W ocenie Odwotujgcego wyzszej kwestionowany sposdb opisu przedmiotu zamodwienia jest
niedopuszczalny. Zamawiajgcy w sposdb nieuprawniony przenosi na Wykonawce cate ryzyko zwiane z
brakiem zdefiniowania zakresu i sposobu wykonania robét. Taki sposdb uksztattowania SIWZ w tym
WU i PFU jest niezgodny nie tylko z przepisami prawa, ale takze ze stanowiskiem samego
Zamawiajgcego, a doktadnie PKP PLK, ktory wielokrotnie powotywat sie na zasady ksztattowania relacji
w Zamawiajacy PKP PLK S.A. — Generalny Wykonawca okreslone w matrycy ryzyk (zatgcznik nr 5 do
niniejszego odwotania). W niniejszej matrycy ryzyk, wskazano, ze Wykonawca nie odpowiada za
wzrost kosztow i wydtuzenie czasu realizacji kontraktu w przypadku koniecznosci przebudowy
urzgdzen obcych, ktére nie byly przewidziane w dokumentacji przetargowe;.

W dniu 8 pazdziernika 2018 roku Rada Ekspertow ds. inwestycji kolejowych powotana przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa wyrazita pozytywna opinie co do ustalonej wspdlnie przez uczestnikow
inwestycji kolejowych matrycy ryzyk, rekomendujac jej stosowanie na potrzeby inwestycji
kolejowych.

Na stronie Zamawiajacego mozna znalei¢ zataczong matryce ryzyk wraz w nastepujaca informacja;
»Rada Ekspertow wyrazita pozytywnq opinie, co do ustalonej wspdlnie przez uczestnikéw inwestycji
kolejowych matrycy ryzyk, rekomendujqgc jej stosowanie w procesach inwestycji kolejowych. Uznano,
ze dokument ten, po jego odpowiednim wdrozeniu, bedzie swoistym drogowskazem. Wykonawca
bowiem juz od etapu sporzqdzania oferty, poprzez czas realizacji zadania, az do zakoriczenia inwestycji
bedzie wiedziat jakie ryzyka winien wkalkulowaé w cene, a pdzniej nimi zarzqdzac. W toku dyskusji
rezygnowano z podjecia uchwaty RE uznano, ze zakresie przyjecia matrycy ryzyk jest konsensus.”

Matryca Ryzyk "Projektuj i Buduj"

Lp. Ryzyko Opis Jednostka l Alokacja ryzyk
ryzyka Zamawiajacy Wykonawca
robét
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2.15 |Niezidentyfikowane kolizje Wzrost kosztow robot budowlanych wywolany Koszt i czas*
koniecznoscia przebudowy urzadzer obcych,
ktore nie byly przewidziane w dokumentacji
przetargowej, a ktore zostaly ujawnione na etapie X
wykonywania map do celéw projektowych oraz
uzgodnien dokumentacji (w tym ZUDP)

3.20 |Dodatkowe kolizje z infrastruktura techniczna [Wzrost kosztow robot budowlanych wywolany Koszt
koniecznoscia przebudowy urzadzer obcych

ktore nie byly przewidziane w dokumentacji
przetargowej, a ktére mimo dolozenia nalezytej X
starannosci nie zostaly ujawnione na etapie
wykonywania map do celéw projektowych oraz
uzgodnien dokumentacji (w tym ZUDP),

Zaskakujgce jest zatem, ze Zamawiajgcy uksztattowat WU i PFU w sposdb sprzeczny z zasadami
rozktadu ryzyk kontraktowych, ktére sam uzgodnit z Wykonawcami.

Ponadto na stronie PKP PLK pod adresem:
https://platformazakupowa.plksa.pl/servlet/HomeServlet?MP_module=main&MP_action=publicFiles
List&folder=0006

mozna znalezé wzory uméw i PFU, ktdre zostaty wypracowane w ramach Forum Inwestycyjnego
Zamawiajgcego i Wykonawcoéw, dostosowane do wspominanej wyzej matrycy ryzyk, a ktére to
dokumenty Zamawiajacy zobligowat sie stosowaé w stosowa¢ w ogfaszanych postepowaniach
przetargowych. Tres¢ dokumentdéw przetargowych w tym w szczegdlnosci tres¢ Projektu Umowy w
sposob znaczacy odbiega od wypracowanych zasad rozktadu ryzyk kontraktowych.

Aby Wykonawcy mogli prawidtowo wyceni¢ koszty usuniecia kolizji z sieciami zewnetrznymi,
koniecznym jest uzupetnienie przez Zamawiajgcego wskazanego zestawienia o szereg informacji,
danych i dokumentéw majacych bezposredni wptyw na kalkulacje kosztéw usuniecia kolizji z
sieciami zewnetrznymi, a mianowicie poprzez uzupetnienie danych tam zawartych o:

e uzupetnienie materiatow przetargowych o uzgodnienia usuwania kolizji z gestorami sieci
ktdrych dotycza kolizje;

e zdefiniowanie wszystkich kolizji z sieciami zewnetrznymi koniecznych do usuniecia w ramach
realizacji zadania;

e wprowadzenia do Projektu umowy oraz PFU postanowienia wynikajgcego, ze Wykonawca nie
odpowiada terminowo i kosztowo za infrastrukture niewskazang w dokumentacji
przetargowej

e wskazania kwoty jaka wykonawcy maja przyjac¢ do oferty za zakresu robét polegajacych na
usunieciu w/w kolizji, rozliczanej powykonawczo na podstawie kosztoryséw opracowanych
systemem Sekocenbud.

e Wprowadzenie w § 12 projekt umowy jednoznacznych zapiséw uprawniajacych Wykonawce
do zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia w przypadku kolizji infrastrukturg techniczng
Zamawiajacego lub innych podmiotéw, ktéra to infrastruktura nie byta przewidziana w
Programie Funkcjonalno — Uzytkowym, a ktdra to infrastruktura zostata ujawniona na etapie
wykonywania map do celdw projektowych oraz uzgodniern dokumentacji lub podczas
wykonywania robot.
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IV_Opis Przedmiotu Zaméwienia w_zakresie dotyczacym robdt porzadkowych w ramach
estetyzacji

3.7.12 PFU ,,Inne roboty
W ramach realizacji zamdwienia Wykonawca wykona rowniez:

6) Wszelkie niezbedne roboty porzqgdkowe w ramach estetyzacji linii (np. odnowienie i uzupetnienie
znakow, wskaznikow, odnowienie ogrodzer itp.);”

Zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zamédwienia w pkt 3.7.12 PFU ppkt. 6) wskazat w ramach
innych robdt — wszelkie niezbedne roboty porzgdkowe w ramach estetyzacji linii (np. odnowienie
i uzupetnienie znakow, wskaznikow, odnowienie ogrodzer itp. jakie Wykonawca bedzie
zobowigzany wykona¢ w ramach realizacji zamodwienia.

Prézno szuka¢ w jakiejkolwiek definicji estetyzacji linii, a wskazany przez Zamawiajgcego katalog
robét jest katalogiem otwartym i zwiera jedynie przyktadowe wyliczenie roboét. 3.7.12 PFU
wskazuje, ze chodzi o niezbedne roboty porzadkowe. Okreslenie ,niezbedne” jest ogdle i
niedookreslone, zatem nie utatwia Wykonawcy zinterpretowania oczekiwar Zamawiajgcego, jakie
roboty majg zosta¢ wykonane. Co wiecej, naraza Wykonawce na ryzyko, ze bedzie zmuszony
wykonac roboty w zakresie i ilosciach, ktére nie zostaty skalkulowane w ofercie.

Wyzej wskazane elementy PFU potwierdzaja, ze opis przedmiotu zamodwienia we wskazanym
zakresie, zostat dokonany w sposéb nieprawidtowy i naruszajacy przepisy prawa zamoéwien
publicznych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 i ust. 2 Ustawy podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie
opisu w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy beda w
stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé¢ co jest przedmiotem
zamowienia i ze wszystkie elementy istotne do wykonania zamoéwienia bedg w nim uwzglednione.
Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamowienia powinien postugiwaé sie dostatecznie
doktadnymi i zrozumiatymi okresleniami oraz uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Kwestionowane postanowienia PFU powodujg, ze opis przedmiotu zamowienia nie spetnia
powyzszego wymogu, gdyz jest on ogdlny i niedookreslony, zarazem przenosi na Wykonawcéw
sktadajacych oferte ciezar jego dookredlenia. Za niedopuszczalne w Swietle obowigzujacych
przepiséw Ustawy, nalezy uznaé dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez zdarzenia
przyszte i niedookreslone, ktorych rzeczywista potrzeba wykonania jak i rozmiar nie s3 mozliwe do
przewidzenia z powodu braku dostatecznych informacji.

Tak dokonany opis przedmiotu Zamoéwienia powoduje przygotowanie przez Wykonawcdw skrajnie
odmiennych, nieporéwnywalnych ofert. To z kolei nalezy kwalifikowac jako naruszenie przez
Zamawiajgcego podstawowej zasady Prawa Zamdwien Publicznych jakim jest zapewnienie uczciwej
konkurencji oraz stanowi naruszenie zasad wspodtzycia spotecznego, w szczegdlnosci poprzez
zaniechanie umieszczenia w Programie Funkcjonalno- Uzytkowym informacji koniecznych w
zakresie wyceny niezbednych robét porzadkowych w ramach estetyzacji linii oraz przeniesienie
catosci ryzyka zwigzanego z nieoszacowaniem niniejszego zakresu na Wykonawce, co narusza
zasade swobody uméw wyrazong w art. 353" kc.

Aby Wykonawcy mogli prawidtowo wycenic inne roboty niezbedne roboty porzgdkowe w ramach

estetyzacji linii koniecznym jest uzupetnienie przez Zamawiajgcego PFU o szereq informacji, danych
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majgcych bezposredni wptyw na kalkulacje tych robdt, a mianowicie poprzez uzupetnienie danych
tam zawartych o:

e zdefiniowanie przez Zamawiajgcego pojecia estetyzacji linii kolejowej oraz oczekiwanego
efektu, parametréw wykonanych robdét;

e okreslenie zakresu terenowego na obszarze ktérego nalezy wykonac roboty zawierajace sie w
pojeciu estetyzacji;

o okreslenie zamknietego katalogu robét i ich ilosci jakie Wykonawcy majg skalkulowa¢ w
ofercie.

Postepowanie o zamdwienie publiczne ma doprowadzi¢ do wybrania najkorzystniejszej oferty
i podpisania umowy z wykonawcg gwarantujgcym jej nalezyte wykonanie przy uwzglednieniu zasad
okreslonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p., art. 22 ust. 1a) oraz art. 22 d) a takze w zgodnosci z
przepisami tej Ustawy. Stad naduzywanie praw podmiotowych przez Zamawiajgcego do ustalania
warunkéw zamowienia, nie stuzy realizacji celow zaktadanym przez ustawe Prawo zamoéwien
publicznych - otwartych na konkurencje. Zniecheca wykonawcéw do uczestnictwa w takim
postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zamdwienia, ktére przyjdzie im realizowa¢ nie zostaty w

sposéb przewidywalny okreslone, a wykonawce obarcza sie nadmiernym ryzykiem niedoszacowania

ceny oferty. W warunkach tak prowadzonego postepowania, kazdy z wykonawcdw bedzie mdgtinaczej
identyfikowaé poszczegdine ryzyka, co moze doprowadzi¢ do ztozenia niepordwnywalnych ofert.

Dziatania zamawiajgcego winny miec¢ charakter prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29 ust. 2 ustawy
P.z.p. Przedmiot zamdwienia oznaczony, tak w SIWZ, jak i we wzorze umowy, powinien zostac
doktadnie opisany. Powinien uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na

sporzadzenie oferty, w tym takie na umozliwienie oszacowania ceny oferty, w stosunku

do oznaczonego przedmiotu zamdwienia. (...).

Niewatpliwie z uwagi brzmienie art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p., ktéry podaje 7e opisu przedmiotu
zamowienia nalezy dokonaé za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okredlen,

uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mieé wptyw na sporzadzenie oferty -

pozostawienie w tym zakresie dowolnosci, czy niejednoznacznosci stanowi naruszenie wskazan tej
normy. Zamawiajacy ma obowigzek uwzgledni¢ i poda¢ wszystkie informacje, majagce wptyw na
sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje pewne ryzyko, co do zakresu robot -
wykonawca powinien otrzyma¢ informacje i dokumenty, pozwalajagce na przyjecie zatozen
kalkulacyjnych ekonomicznosci kontraktu za zaoferowana cene. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zamawiajacy ma obowigzek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji, a zgodnie z art. 29 ust. 2 tej
ustawy, zamawiajacy nie moze opisywac przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé

uczciwg konkurencije, ktéry powinno sie interpretowad w ten sposdb, ze opis przedmiotu zamdwienia

powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem
wszystkich istotnych czynnikdw wptywajgcych na nia. (...) (KIO 1607/16)..”

W ocenie Odwotujacego kwestionowane w niniejszy odwotaniu opis przedmiotu zamdwienia w tym
stanowigcych jej integralng PFU i WU zostaty uksztattowane w sposdb niezgodny z przepisami Ustawy
Prawo Zaméwien Publicznych, zasadami wspdtzycia spotecznego oraz przepisami KC. Zamawiajacy w
sposéb nieuprawniony oczekuje, aby catos¢ ryzyka zwigzanego z niezidentyfikowanym zakresem robét
i wykonaniem pozostatych zobowigzan niezbednych do wykonania zamdwienia przejat na siebie
Wykonawca.
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Takie ujecie opisu przedmiotu zamdwienia jest sankcjonowane w ramach najnowszego orzecznictwa
Krajowej lzby Odwotawczej oraz Sagdéw Powszechnych. Nalezy w tym miejscu przywota¢ chociazby
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 kwietnia 2016 roku (sygn. akt KIO 437/16) potwierdzony
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 lipca 2016 roku (sygn akt XXIll Ga 675/16).
Gdzie zanegowano dotkanie opisu przedmiotu zamdéwienia, w ktérym wskazano, ze ewentualne
zmiany na etapie realizacji, w stosunku do danych wskazanych przez Zamawiajacego w PFU miatoby
by¢ ryzykiem obcigzajagcym Wykonawce. Jak wskazano w wyroku KIO ,,Z uwagi na brak wiedzy co do
zakresu zmian oraz ich wptywu na warto$¢ wykonywanych prac oraz innych elementédw zwigzanych z
realizacja zamowienia (np. czasu) obcigzenie tym ryzykiem w catosci wykonawce nakazy uzna¢ za
niewtasciwe”

Wskazane wyzej uchybienia jednoznacznie potwierdzajg zarzut naruszenia przez Zamawiajacego
przepisdw wskazanych we wstepie odwotania.

Jednoczesnie majac na uwadze termin sktadania ofert wyznaczony przez Zamawiajacego na
dzien 12.12.2019 do godz. 9 Odwotujacy wskazuje, ze wskutek dziatan Zamawiajacego wskazanych w
niniejszym odwofaniu, Odwotujacy pozostaje w niepewnosci, jakie zasady i szczegétowe metody
wyceny nalezy zastosowad przy konstruowaniu oferty, a w konsekwencji pozbawiony jest mozliwosci
wtiasciwej oceny tego ryzyka i skalkulowania go w swojej ofercie.

Z uwagi na t3 niepewnos¢ co do oferowanego zakresu Swiadczenia Wykonawcy nie mogg poprawnie
skalkulowac swojej oferty.

Zgodnie z art. 9a ustawy terminy skfadania ofert powinny uwzglednia¢ ztozonosc
postepowania oraz czas niezbedny na sporzadzenie oferty oraz konieczno$¢ odbycia wizji lokalnej i
sprawdzeniu dokumentéw niezbednych do realizacji zamdwienia. Odwotujgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajacemu przedtuzenie terminu skfadania ofert o czas niezbedny na wtasciwe skalkulowanie
oferty oraz na wprowadzenie zmian w ofertach wynikajacych z niniejszego odwotania.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, nalezy dojs¢ do wniosku, wniesienie niniejszego odwotania
jest uzasadnione i konieczne, w zwigzku z tym Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:

petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
KRS Odwotujacego;

potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

potwierdzenie wystania kopii odwotania Zamawiajacemu.
Matryca Ryzyk.

Wzory uméw stosowanych przez PKP PLK S.A.
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Z powazaniem
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S.A.
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