Katowice, 15 grudnia 2018 r.

PSIa.431.1.7.2018

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

SLASKI URZAD WOJEWODZKI
w KATOWICACH
ul. Jagiellonska 25
40-032 Katowice



I. Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki
kontrolowane;j:

Okres objety kontrola:

Zespo!l kontrolerow i nr

upowaznienia:

Podstawa prawna do
przeprowadzenia
kontroli:

Termin kontroli:

Ocena prawidlowosci realizacji zadania zleconego z zakresu administracji
rzadowej, polegajacego na przyznawaniu i wyplacaniu  $wiadczen
wychowawczych w miescie Dgbrowa Gornicza.

Miasto Dagbrowa Gérnicza
Urzgd Miasta Dabrowa Gérnicza
z siedzibg przy: ul. Graniczna 21, 41-300 Dabrowa Gornicza

Pan Zbigniew Podraza — Prezydent Miasta Dgbrowa Gdrnicza

1 sierpnia 2017 r. — 30 maja 2018 r. (okres $wiadczeniowy 2017/2018)

- , inspektor wojewddzki w Wydziale Polityki Spolecznej,
upowazmeme numer PS1a.0030.16.2018 z dnia 4 czerwca 2018 r.

- ~, inspektor wojewddzki w Wydziale Polityki Spolecznej,
upowa2111eme numer PSI1a.0030.1782018 z dnia 4 czerwca 2018 1.

- , starszy inspektor wojewoddzki w Wydziale Polityki
Spotecznej, upowaznienie numer PS1a.0030.17.2018 z dnia 4 czerwca 2018 r.

[Akta kontroli str. 6-8]

- art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewédztwie!,

- art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?,
- art. 29 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu

dzieci’.

11 -29 czerwca 2018 1.
[Akta kontroli str. 1-2]

II. Ocena ogélna do zakresu skontrolowanej dzialalno$ci.

Ocena ogblna:

Komérka wykonujaca
zadania z zakresu
objetego kontrola:

Ustalenia, stanowigce
podstawe do oceny:

Pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidlowos$ci

Dzial Swiadczen Rodzinnych i Wychowawczych Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Dabrowie Gorniczej.

Powyzsza ocena og6lna wynika z ocen czgstkowych obszaréw objetych kontrols,
ktorych szczegdtowe uzasadnienie przedstawiono ponizej.

'tj. Dz. U. 22015 r. poz. 525 ze zm.
2Dz. U. Nr 185, poz. 1092
3Dz. U.z2017 1. poz. 1851 j.t., zwana dalej ustawg materialng



Osoby odpowiedzialne
za wykonywanie zadan
z danego  zakresu
kontroli w przypadku
stwierdzonych
nieprawidlowodci:

I11.

A. Obszar kontroli:

Ocena czgstkowa
do danego obszaru:

Komorka wykonujaca
zadania z obszaru
objetego kontrola

Ustalenia, stanowigce
podstawe do oceny:

1. Prezydent Miasta Dgbrowa Gérnicza — Pan Zbigniew Podraza

2. Dyrektor Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Dabrowie Gorniczej —
Pani Agata Rog

3. Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych i Wychowawczych Miejskiego
Oérodka Pomocy Spolecznej w Dgbrowie Gérniczej — Pani Danuta Romanska

Oceny czgstkowe skontrolowanej dzialalnosci do badanego obszaru ze
wskazaniem ustalen, na ktérych zostaly oparte. '

Ocena stanu prawnego oraz uwarunkowan organizacyjnych i kadrowych.
Pozytywna.

Dziat Swiadczen Rodzinnych i Wychowawczych Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Dabrowie Gorniczej.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Dabrowie Goérniczej zostal utworzony na
mocy uchwaty nr XI/58/90 Miejskiej Rady Narodowej w Dgbrowie Gornicze]
z dnia 1 marca 1990 1.

[Akta kontroli str. 54-55]

Prezydent Miasta Dabrowy Gérniczej wyznaczyt Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Dabrowie Gérniczej do realizacji zadan z zakresu $wiadczenia
wychowawczego Zarzadzeniem nr 803.2016 Prezydenta Miasta Dabrowy
Gérniczej z dnia 29.02.2016 1.

[Akta kontroli str. 56]

W okresie objetym kontrolg Osrodek dziatal na podstawie Statutu Miejskiego
Oérodka Pomocy Spolecznej w Dabrowie Gorniczej przyjetego Uchwaty
nr XXX1/542/08 Rady Miejskiej w Dabrowie Gérniczej z dnia 29 pazdziernika
2008 roku zmienionego m.in. uchwata XVII/406/2016 Rady Miejskie]
w Dabrowie Gorniczej z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie zmiany Statutu
Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w Dabrowie Gorniczej; tekst jednolity
z dnia 22 czerwca 2016 r. — Obwieszczenie Rady Miejskiej w Dabrowie
Gornicze;j.

[Akta kontroli str. 9-22]

Regulamin Organizacyjny Os$rodka zostal zatwierdzony Zarzgdzeniem
nr 155.2015 Prezydenta Miasta Dgbrowy Goérniczej z dnia 17.02.2015 r.
w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Dabrowie Gorniczej zmieniony m.in. Zarzgdzeniem nr
848.2016 Prezydenta Miasta Dabrowy Gorniczej z dnia 29.03.2016 r. w sprawie
zmiany Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Dabrowie Goérniczej; tekst jednolity z dnia 29.12.2017 r. — Zarzadzenie
Nr 2252.2017 Prezydenta Miasta Dagbrowy Gdrniczej.

[Akta kontroli str. 23-53]

Dyrektorem Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Dgbrowie Gorniczej jest
Pani Agata Rég zatrudniona na ww. stanowisku od dnia ' roku na
podstawie umowy o prace zawartej z Prezydentem Miasta Dgbrowy Gornicze;.



Prezydent Miasta Dgbrowa Gornicza upowaznit Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Dabrowie Gorniczej do prowadzenia postgpowan
i wydawania decyzji administracyjnych w zakresie realizacji ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci dokumentem nr WA-1.0052.3.23.2016 z dnia
1.04.2016 1.

[Akta kontroli str. 57]

Dodatkowo upowaznienie do prowadzenia postgpowan 1 wydawania decyzji
administracyjnych w  zakresie realizacji ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci posiadat:

- I-szy Zastepca Dyrektora — p. — WA-L.0052.3. .2016 z dnia
1.04.2016 1.,

- Zastgpca Dyrektora — p. Patrycja Kurzydto — WA-1.0052.3.40.2017 z dnia
14.09.2017 r.,

- Zastepca Dyrektora — p. : - WA-1.0052.3. .2016 z dnia
1.04.2016 1.,

- Kierownik Dzialu Swiadczen Rodzinnych i Wychowawczych — p. Danuta
Romanska — WA-1.0052.3.26.2016 z dnia 1.04.2016r.,

- Z-ca Kierownika Dziatu Swiadczefi Rodzinnych i Wychowawczych — p. Irena
Jeziorowska — WA-1.0052.3.27.2016 z dnia 1.04.2016 1., ’

- Inspektor w Dziale Swiadczen Rodzinnych i Wychowawczych — p.
— WA-L1.0052.3. .2016 z dnia 1.04.2016 r.

Upowaznienia do prowadzenia postgpowan w zakresie realizacji ustawy
0 pomocy pafstwa w wychowywaniu dzieci posiadato takze 17 pracownikow
Osrodka zatrudnionych w Dziale Swiadczen Rodzinnych i Wychowawczych.

[Akta kontroli str. 58-61]

Na dzien prowadzenia kontroli upowaznienia do prowadzenia postepowan i/lub
wydawania decyzji w zakresie realizacji ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci posiadato 20 pracownikéw Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Dabrowie Gorniczej, w tym Dyrektor i jego Zastepcy.

Z informacji uzyskanych od Kierownika Dziatu Kadr, Ptac i Organizacji wynika,
ze zatrudnionych w okresie od 1 lipca 2017 r. do 31 maja 2018 r. bylo 20
pracownikow (bez dyrektora i jego zastepcow), w tym:
- 11 pracownikéw zatrudnionych przed 1 lipca 2017 roku, w tym 3 osoby, ktdre
zakonczyly stosunek pracy przed do 31.05.2018 r.,
- 6 0s6b zatrudnionych po 1 lipca 2017 roku, w tym 1 osoba, ktéra zakonczyta
stosunek pracy przed 31.05.2018 r.,
Ponadto w okresie objetym kontrolg nie zatrudniano pracownikdéw na podstawie
umow cywilno-prawnych.

[Akta kontroli str. 62-65]

Zgodnie z o§wiadczeniem Dyrektora Osrodka w badanym okresie nie zgtaszano
skarg dotyczgcych funkcjonowania jednostki zwigzanych z realizacjg Swiadczenia
wychowawczego. [Akta kontroli str. 62-65]



B. Obszar kontroli:

Ocena czgstkowa
do danego obszaru:

Komérka wykonujaca
zadania z obszaru
objetego kontrola

Ustalenia, stanowiace
podstawe do oceny:

W celu skutecznego realizowania zadania objgtego kontrolg pracownicy
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Dgbrowie Gorniczej odbyli 6 szkolen.
[Akta kontroli str. 62-65]

Umocowania prawne 0séb Kierujgcych Osrodkiem do prowadzenia postgpowan
i wydawania decyzji administracyjnych w sprawach §wiadczen wychowawczych
sg prawidtowe, zgodne z wymogami i obowigzujacymi przepisami prawa.

Ocena prowadzonego postepowania, wydawanych decyzji i terminowoSci
zalatwiania spraw.

Pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Dzial Swiadczen Rodzinnych i Wychowawczych Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Dabrowie Gérniczej

Postgpowania w sprawach o ustalenie prawa do $wiadczen wychowawczych
wszczynane byty na podstawie wnioskéw o ustalenie prawa do ww. §wiadczenia.
Whnioski sporzgdzone byly zgodnie z wymogami ustawy materialnej oraz
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia-27 lipca 2017
roku sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczenia
wychowawczego oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach 1 o$wiadczeniach o wustalenie prawa do $wiadczenia

wychowawczego?.

Z populacji 7 175 niepowtarzajagcych si¢ wnioskéw o ustalenie prawa do
$wiadczenia wychowawczego, ktore wpltynety do Organu wiasciwego w badanym
okresie, do kontroli przyjeto probe 5,02 % zlozonych wnioskow, tj. 360
wnioskéw, przy czym 288 wnioskow dotyczylo ustalenia prawa do $wiadczen na
pierwsze 1 kolejne dziecko, a 72 wnioski ustalenia prawa do $wiadczen na drugie
1 kolejne dziecko.

Poszczegblne elementy proby wyltonione zostaly metoda losowa, za pomocy
funkcji LOS () z programu Excel.

W sporzadzonym przez kontrolujacych wykazie wylosowanych wnioskow
o ustalenie prawa do §wiadczenia wychowawczego 8° wnioskéw nie podlegato
kontroli z powodu ich przekazania do innej jednostki zgodnie z wiasciwoscig
miejscowg lub rzeczowa. W zwigzku z powyzszym w trakcie prowadzenia
kontroli, dobrano do préby 8 kolejnych w zbiorze, niewylosowanych wnioskéw.

[Akta kontroli str. 66]

Sposrdd 360 (100%) wnioskéw podlegajacych kontroli 284 zostalo ztozonych
w formie papierowej (256 na pierwsze i kolejne dziecko oraz 28 na drugie
i kolejne dziecko), a 76 wnioskéw w formie elektronicznej (32 wnioski na
pierwsze i kolejne dziecko oraz 44 wnioskéw na drugie i kolejne dziecko).

[Akta kontroli str. 67-78]

*Dz. U. 22017 1., poz. 1465, zwane dalej rozporzadzeniem.
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Na podstawie 360 (100%) skontrolowanych wnioskéw o ustalenie prawa do

$wiadczenia wychowawczego, wydano:

e 335 decyzji przyznajgcych $wiadczenia wychowawcze, w tym 21 decyzji
w czesci odmawiajgcych prawa do §wiadczenia wychowawczego na pierwsze
dziecko ze wzgledu na przekroczenie kryterium dochodowego,

e 17 decyzji odmawiajacych prawa do §wiadczenia wychowawczego,

a takze:

o 17 decyzji uchylajgcych wezesniej wydane decyzje przyznajgce prawo do
$wiadczenia wychowawczego,

o 3 decyzje w sprawie ustalenie nienaleznie pobranych swiadczen.

[Akta kontroli str. 66-78]

360 (100%) wnioskéw poddanych kontroli zostato ztozonych przez osoby do tego
uprawnione, tj. matki lub ojcdw dzieci. Sporzadzone zostaty zgodnie z wymogami
ustawy oraz rozporzadzenia i zawieraly elementy oraz zalgczniki wymagane ww.
przepisami. Wnioski realizowane byly zgodnie z wlasciwoscig miejscows.
Stwierdzono 93 przypadki wezwania stron do uzupelnienia, poprawienia whiosku
lub/i uzupelnienia niezbednych dokumentéw. W zwigzku z brakiem uzupetnienia
wniosku o wymagane dokumenty, 10 wnioskdw pozostawiono bez rozpatrzenia.
Jednoczesnie 4’ postepowania umorzono w zwiazku ze zlozeniem dwdch
wnioskOw na ten sam okres lub na wniosek stron.

Analiza terminowosci rozpatrywania wnioskow wykazata, ze 28 postepowaniach
przekroczono termin wydania decyzji administracyjnej.

[Akta kontroli str. 66-78]

Wyptata naleznosci realizowana byta zgodnie z terminami okreslonymi w ustawie
oraz kazdorazowo zgodnie z terminami wskazanymi w decyzji administracyjne;
przyznajacej prawo do $wiadczenia.

[Akta kontroli str. 66-78 i 80]

W 21 postepowaniach o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego
wydano decyzje przyznajgc prawo do $§wiadczenia na drugie i kolejne dziecko,’
odmdwiono prawa do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko.

[Akta kontroli str. 66-78]

Przed wydaniem decyzji administracyjnych odmawiajacych prawa do
$wiadczenia w catoSci lub czgéci Dyrektor Osrodka kazdorazowo zawiadamiat
wnioskodawcdw o mozliwosci zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienia im

wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodoéw 1 materialdéw oraz zgloszonych

zadan, zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 10 K.p.a.

W ramach dokonanej weryfikacji 360 (100 %) postgpowan administracyjnych pod
katem prawidtowego ich prowadzenia oraz poszczegdlnych elementéow decyzji
administracyjnych dot. $wiadczen wychowawczych pod wzgledem spetniania

% Wniosek:
7 Wniosek: .
8 Wniosek: -



wymogdéw ustawy i zgodnosci z art. 107 K.p.a. stwierdzono nast¢pujgce
nieprawidtowosci:

W 5 objetych kontrola postgpowaniach administracyjnych Organ wlasciwy
popetnit bledy zwigzane z wydaniem decyzji administracyjnej w sprawach
o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego:

L.

(OS]

Pozycja Organ witasciwy wadliwie uchylit decyzje administracyjna,
poprzez bledne ustalenie daty, z ktdra nastapito uchylenie prawa do
$wiadczenia wychowawczego. Organ wlasciwy 8 stycznia 2018 roku wydat
decyzje uchylajacg uprzednio wydang decyzj¢ przyznajaca prawo do
$wiadczenia wychowawczego od dnia 1 grudnia 2017 roku. W tym miejscu
nalezy stwierdzi¢, ze Organ wlasciwy postapit nieprawidtowo okreslajac date
z jaka nastgpilo uchylenie prawa do $wiadczenia, tj. z date¢ wsteczna,
albowiem zgodnie z zasadg niedziatania prawa wstecz, ktora polega m.in. na
tym, ze decyzja uchylajagca §wiadczenie moze wywieraé jedynie skutki ex
nunc — z mocg od wydania decyzji, brak jest podstaw do uchylenia decyzji
przyznajacej $wiadczenie z moca wsteczng (ex func). Stanowisko takie
wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2012 r.,
[ OSK 1099/12.

W swoich wyjasnieniach z dnia 21 czerwca 2018 roku Zastgpca Dyrektora —
p. Patrycja Kurzydto wyjasnita, ze: ,,/...] uchylenie decyzji wstecz byto
uzasadnione, gdyz zaistnienie przestanki faktycznej (uzyskanie dochodu)
rodzito skutki prawne nie tylko na przysztosé, ale rowniez wstecz.”
Na potwierdzenie  stanowiska przytoczone =zostaly rozstrzygniecia
Wojewddzkich Saddéw Administracyjnych w Gliwicach 1 Warszawie z roku
2018, ktére jednakze odnoszg si¢ do spraw z zakresu pomocy spotecznej, nie
za$ z zakresu $wiadczen rodzinnych.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych dotyczacych $wiadczen
rodzinnych 1 wychowawczych ugruntowata si¢ linia orzecznicza zgodna
z przywolanym powyzej rozstrzygnigciem Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Pozycja W wydanej decyzji administracyjnej z dnia 5 pazdziernika 2017
roku popelniono btad pisarski polegajacy na tym, ze w zdaniu: ,, /. Pani
dochdd podlegajqcy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb
fizycznych wynidst 1912,25 zi [...]” wskazano btedng wysokos¢ dochodu,
ktéra wynosita 19.126,25 zti.

Pozycja W wydanej decyzji administracyjnej z dnia 20 wrzesnia 2017
roku popelniono biad leksykalny polegajacy na tym, ze nieprawidtowo
zastosowano terminologie dochodu uzyskanego 1 osiggnietego w zdaniu:
»Jak wynika zakt sprawy zostal Pani udzielony urlop wychowawczy
w okresie [...]. W zwiqzku z powyzszym w przypadku powrotu do pracy po
zakoriczeniu urlopu wychowawczego zobowiqzuje sie Paniq do dostarczenia
zaswiadczenia o dochodzie uzyskanym z miesigca nastepujgcego po miesigcu,
w ktérym dochdd ten zostat uzyskany.” Zgodnie z intencjg ustawodawcy
w art. 7 ustawy materialnej celowo zastosowano terminologie dochodu
uzyskanego 1 osiggnietego, jako dwoch poje¢ nie bedgcych synonimami.
Uzyskaniem dochodu jest uzyskanie dochodu spowodowane przestankami
wymienionymi w art. 2 pkt 20), natomiast osiggnigciem dochodu jest wyptata



wynagrodzenia za wykonang pracg lub osiggnigcie zysku z prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, itd.

Co wiecej w tym samym zdaniu popetniono kolejny blad wskazujac, ze
dochéd ma pochodzié ,,z miesigca”, a nie jak wskazat ustawodawca w art. 7
— za miesiac. Ma to istotne znaczenie, albowiem pod terminem ,,z miesigca”
kryje si¢ caty dochéd osiggniety w danym miesigcu, bez wzgledu na jego
zrédlo 1 tytut pochodzenia, podezas gdy pod podjeciem ,,za miesigc”
rozumieé nalezy wynagrodzenie osiggnicte za wykonang pracg lub zysk
osiagniety z dziatalno$ci gospodarczej w danym miesigcu.

. Pozycja W wydanej decyzji administracyjnej z dnia 19 grudnia 2017
roku popetniono btad polegajacy na tym, ze na stronie 1 w wierszach od 39
do 49 znajduje sie wyjasnienie dotyczgce dochodéw rodziny nie dotyczace
adresata decyzji administracyjne;j.

Pozycja Na decyzji przyznajgcej $wiadczenie wychowawcze adresat nie
ztozyt podpisu potwierdzajacego jej odbiér. W wyjasnieniu ztozonym
21 czerwca 2018 roku Zastepca Dyrektora — p. Patrycja Kurzydio
poinformowata, ze: ,, Brak podpisu osoby odbierajqcej decyzjg przyznajqcq
Swiadczenie wychowawcze wynikngl z przeoczenia pracownika”.

W zwigzku z powyzszym brak dokonania prawidlowego dorgczenia decyzji
oznacza, ze ww. decyzja nie jest wigzaca dla strony 1 organu, a tym samym,
nie zostata wprowadzona do obrotu prawnego. Byt prawny decyzji
rozpoczyna sie dopiero w chwili jej dorgczenia, a nieprawidtowe dorgczenie
jest réwnoznaczne z jej nieistnieniem w obrocie prawnym. Zalatwienie
sprawy polega bowiem na wydaniu i dorgczeniu stronie decyzji poprzez
potwierdzenie doreczenia podpisem i datg odbioru przez strong, a nie tylko
datg odbioru.

W 5 objetych kontrolg postepowaniach administracyjnych Organ wiasciwy
nieprawidtowo przeprowadzit post¢powanie administracyjne w sprawie
ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego:

Pozycja Btednie dokonano ustalenia sytuacji zawodowej strony
postepowania administracyjnego albowiem przyjeto, ze w zwiazku ze zmiang
numeru NIP ptatnika sktadek i jednoczesnym brakiem przy wniosku
$wiadectwa pracy 1 o$wiadczenia o dochodzie uzyskanym oraz na podstawie
ztozonego przez strong oswiadczenia o cigglosci zatrudnienia we wskazanym
okresie, w tym samym zaktadzie pracy, nastapito przejecie zaktadu pracy
wraz z pracownikiem. Z ustalen kontroleréw wynika, ze pierwszym
z platnikéw byla agencja pracy tymczasowej, drugim za$ zaklad
produkcyjny; oba stanowig odrgbne podmioty gospodarcze. Oswiadczenie
strony dotyczace cigglosci zatrudnienia nie mija si¢ z prawda, jezeli w ramach
stosunku pracy z agencjg pracy tymczasowej strona wykonywata prace dla
pracodawcy uzytkownika, ktérym byt drugi z zaktadow pracy. Z polskiego
prawa Ppracy wynika, ze stosunek pracy pomiedzy pracownikiem
i pracodawcy, ktérym jest agencja pracy tymczasowej realizowany na
podstawie umowy o prace, konczy si¢ wydaniem $wiadectwa pracy. Nie ma
mozliwosci przejécia z jednego do drugiego zaktadu pracy z pominigciem
rozwigzania i nawigzania stosunku pracy, o czym wypowiedzial si¢ Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 1977 r., sygn. akt I PRN 141/76.
Zgodnie z jego postanowieniem: ,,/[...] porozumienie zakladow



w przedmiocie przejscia pracownika do pracy z jednego zakiadu do drugiego
Jjest czynnoscig prawng wywolujgcq przewidziane w przepisach skutki
prawne w zakresie uprawnieri pracownika, nie za$ odrgbnym sposobem
rozwiqgzania dotychczasowego stosunku pracy i nawigzania nowego. Zmiana
pracy — wwyniku  porozumienia  zakladdéw  nastgpuje  wiowczas,
gdy porozumienie to jest polqczone z rozwiqzaniem stosunku pracy miedzy
pracownikiem, a dotychczasowym zaktadem pracy i nawigzaniem przez tego
pracownika stosunku pracy z nowym zakladem pracy.”

Tym samym Organ prowadzac post¢gpowania nie dopelnit réwniez
obowigzkow wynikajgcych zart. 7 i 77 Kpa polegajgcych na tym, by
doktadnie wyjasni¢ stan faktyczny sprawy, w drodze wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego, takze poprzez
wezwanie strony do zlozenia wyjasnien lub uzupelnienia wniosku
o brakujagce dokumenty, w sytuacji powzigcia watpliwosci, co do
prawdziwosci ztozonych przez strong o§wiadczen.

Pozycja Organ wiasciwy popelnil blad wzywajac wnioskodawce do
uzupelnienia dokumentéw, pomimo iz posiadatl informacje, ktoére z nich
wynikaty. Wnioskodawca poinformowal o utraconych dochodach cztonka
rodziny, ktore zostaty rozliczone w PIT-. , a pomimo tego zostal wezwany
do przedtozenia PIT-  z utraconych dochodow.

Zastepca Dyrektora — p. Patrycja Kurzydto w wyjasnieniach z dnia
21 czerwca 2018 roku poinformowata, ze: ,, Strona zostala wezwana przez
organ w dniu 29.08.2017 r. do przedtozenia PITow- . za 2016 r. poniewaz
wg weryfikacji informacji o sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne wynikato,
iz mqz wnioskodawczyni byl w zatrudnieniu w okresie od 19.04.2012 do
01.05.2016 r. oraz w okresie 16.08.2016 r. do 14.11.2016 r. byl osobg
bezrobotng pobierajqcq zasilek dla bezrobotnych. W zwigzku z powyzszym
organ, aby utraci¢ powyisze dochody musial wymagal dokumentu
potwierdzajgcego wysokos¢ dochodu utraconego z poszczegolnych zridel.
Powyzszym dokumentem jest PIT-  za 2016 r., ktdry byt w aktach. Dlatego
tez organ wezwat strong do przedtozenia PITéw-  za 2016 r. na podstawie,
ktorych mogt utraci¢ dochdd juz nie uzyskiwany”.

Art. 13 ust. 16 ustawy materialnej stanowi, ze w przypadku utraty dochodu
lub uzyskania dochodu do wniosku nalezy dotgczy¢ dokumenty
potwierdzajgce ich utrat¢ lub uzyskanie oraz ich wysokos$¢. Natomiast § 5
ust. 1 lit. g rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z 27 lipca 2017 1. w sprawie sposobu i trybu postgpowania o przyznanie
swiadczenia wychowawczego oraz zakresu informacji, jakie maja byé
zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oSwiadczeniach o ustalenie prawa do
swiadczenia wychowawczego, precyzuje, ze moze nim by¢ kazdy dokument,
w tym oSwiadczenie, okreslajace date utraty dochodu oraz wysokos$¢ i rodzaj
utraconego dochodu.

W zwigzku z powyzszym organ ustalajac wysokos§¢ dochodu utraconego
dysponowat rozliczeniem PIT- |, $wiadectwem pracy oraz o$wiadczeniem
strony z dnia 7 sierpnia 2017 roku wskazujacym, iz mgz odbywa staz
finansowany ze $rodkéw Powiatowego Urzedu Pracy. Posiadajgc powyzsze
dokumenty oraz kwoty dochodéw pozyskane z systemu teleinformatycznego
Ministerstwa Finanséw, organ mial mozliwo$¢ ustalenia wysokosci
dochodow podlegajacych utracie.



Zgodnie z art. 220 K.p.a. organ administracji publicznej nie moze zgdac
zaswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli mozliwe
sg do ustalenia przez niego na podstawie wymiany informacji z innym
podmiotem na zasadach okreslonych w przepisach o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Zobowigzanie
instytucji publicznych do udzielenia na zadanie organu wilasciwego
wyjasnien oraz informacji, co do okoliczno$ci majgcych wptyw na prawo do
$wiadczenia wychowawczego, czym niewatpliwie jest utrata dochodu,
wynika réwniez z art. 20 ust 2 ustawy materialnej. Strona otrzymata decyzj¢
oraz wyplate $wiadczenia w terminie. Niemniej jednak, w kontekscie wyzej
wskazanych przepisow oraz art. 7b K.p.a. organ winien w pierwszej
kolejnosci ustali¢ dane lub ustali¢ mozliwos¢ ich samodzielnego pozyskania,
a dopiero w nastepnej kolejno$ci zobowigza¢ strong do dostarczania
okreslonych dokumentéw. Taka tez byla intencja ustawodawcy
wprowadzajgca powyzsze przepisy naktadajgce na organ obowigzek wigkszej
aktywnosci w zakresie potwierdzania faktéw bgdz stanu prawnego przy
wykorzystaniu dostepnych kanatéw informacyjnych.

Pozycja Organ wiasciwy bezzasadnie pozostawil wniosek bez
rozpatrzenia.

Dnia 24 sierpnia 2017 roku wnioskodawca ztozyt wniosek o ustalenie prawa
do S$wiadczenia wychowawczego wraz z oSwiadczeniem o zlozonym
w czerweu 2017 roku pozwie o alimenty. Tego samego dnia Organ
zobowiqzal strong, na podstawie przepisow art. 19 ust. 4 ustawy materialnej,
do uzupetnienia wniosku, w terminie 3 miesiecy, o tytul wykonawczy
pochodzgcy lub zatwierdzony przez Sqd. W nastepstwie nie uzupelnienia
wniosku, organ pozostawil go bez rozpatrzenia, informujgc strong o tym
pismem z dnia 28 listopada 2017 roku.

Dnia 30 listopada 2017 roku strona ponownie zlozyla wniosek o ustalenie
prawa do Swiadczenia wychowawczego. Dnia 12 stycznia 2018 roku organ
wystosowal wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie braku uprawnien do
opieki zdrowotnej, wyznaczajgc 14-dniowy termin oraz 3-miesigczny termin
na dostarczenie tytutu wykonawczego pochodzgcego lub zatwierdzonego
przez sqd ustalajgcego alimenty na dziecko. W pouczeniu organ zawart
informacje, iz w przypadku nie usunigcia brakéw wskazanych w wezwaniu
wniosek pozostanie bez rozpatrzenia. Dnia 31 stycznia 2018 roku organ
pozostawil wniosek bez rozpatrzenia podajgc, jako powdd nie zlozenie przez
strong wyjasnien dotyczgcych braku uprawnien do Swiadczen z opieki
zdrowotnej.

Dnia 1 marca 2018 roku wnioskodawca dostarczyl tytul wykonawczy
pochodzqcy od sqdu ustalajgcy alimenty na dziecko, datowany na 12 grudnia
2017 roku, zasqdzajgcy alimenty na rzecz dziecka od 4 lipca 2017 roku oraz
oddalajgcy powddztwo w pozostalym zakresie. Sqd stwierdzil rowniez, ze
orzeczenie jest prawomocne i natychmiast wykonalne z dniem 7 lutego 2018
roku. W nastepstwie tego, strona ztozyta w dniu 20 marca 2018 rok trzeci
wniosek o Swiadczenie wychowawcze. Dnia 22 marca 2018 roku organ wydat
decyzje przyznajgcq Swiadczenie wychowawcze na okres od 1 marca do
kovica okresu Swiadczeniowego.

W aktach sprawy znajduje si¢ rowniez oSwiadczenie strony z datg
10 (pazdziernika) 2017 roku, w ktorym poinformowata Organ, ze jest osobg
bezrobotng, niezarejestrowang w Powiatowym Urzedzie Pracy, bez prawa do
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ubezpieczenia zdrowotnego. Ponownie wymienia w nim grudniowy termin
rozprawy sqdowej z powddztwa o alimenty na dziecko oraz fakt ziozenia
pozwu dnia 4 lipca 2017 roku. Ponadto Strona przedtozyla kopig sqdowego
wezwania na rozprawe wyznaczong na dzien. - - roku.
W zwigzku z powyiszym Zastepca Dyrektora — p. Patrycja Kurzydto
w zlozonych 21 czerwca 2018 roku wyjasnieniach poinformowala, ze:
., Organ pozostawil wniosek bez rozpatrzenia z dnia 24.08.2017 poniewaz
strona postepowania zostala zobowigzana zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy
o0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci w terminie 3 miesigcy od zlozenia
wniosku do  doniesienia tytutu wykonawczego pochodzgcego  lub
zatwierdzonego przez sqd w kwestii Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz
dziecka. Pomimo, ze w dniu 10.10.2017 r. strona poinformowata tut. Osrodek
o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien . __ r. nie stanowito to
podstawy do zawieszenia biegu terminu okreslonego w art. 19 ust. 4 w/cyt.
ustawy, gdyz strona nie przedstawita postanowienia w przedmiocie odmowy
udzielenia zabezpieczenia w sprawie o alimenty. Natomiast wniosek strony z
dnia 30.11.2017 r. zostal pozostawiony bez rozpatrzenia z dniem 31.01.2018
r. na skutek nie wywiqgzania si¢ przez strong z pkt. 1 ww. wezwania
dotyczqcego zlozenia wyjasnienr odnosnie braku uprawnien do swiadczen
z opieki zdrowome] w terminie 14 dni od daty odbioru (17. 0] 2018 r.) ww.
wezwania”

Odnoszqc sie do postepowania prowadzonego przez Organ z whiosku
strony z 24 sierpnia 2017 roku nalezy zaznaczy¢, iz po pierwsze Organ
poszada% wzedzg w zakresie terminu rozprawy wyznaczonej przez Sqd na
i o e roku. Tym samym w dacie 10 pazdziernika 2017 roku
wiedzial, ze strona nie jest w stanie dochowac obowiqzku uzupelnienia
wniosku o tytul wykonawczy pochodzqcy lub zatwierdzony przez sqd. Dajgc
zadosé obowigzkom wynikajgcym z zasad ogdlnych Kodeksu postepowania
administracyjnego Organ winien byl zgodnie z dyspozycjq wynikajgcq z art. 9
Kp.a. nalezycie iwyczerpujqgco poinformowac strong o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére mogq mie¢ wplyw na ustalenie jej prawa do
Swiadczenia wychowawczego. Tym samym organ powinien byl czuwaé nad
tym, aby strona nie poniosta szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym
celu udzieli¢ jej niezbednych wyjasnienn iwskazowek. Jak przyjqt Sqd
Najwyzszy’: ,, Obowiqzek informowania i wyjasniania stronom przez organ
prowadzqcy postgpowanie caloksztaltu okolicznosci faktycznych i prawnych
foczqcej sig sprawy powinien byé rozumiany szeroko, jak to jest tylko
mozliwe. Udowodnienie naruszenia tego obowigzku powinno by¢ rozumiane
Jako wystarczajgea podstawa do uchylenia decyzji [...]".

Z powyzszego nalezy wysnué wniosek, ze skoro dnia 10 paZdziernika 2017
roku Organ powzigl wiedze, iz stroma nie speini wymogu uzupelnienia
wniosku o brakujgce dokumenty, powinien byl jg o tym fakcie poinformowaé
wskazujgc na inne istniejgce mozliwosci, wtym pozostaly katalog
dokumentow pozwalajgcych na pozytywne zalatwienie jej sprawy,
tj. zabezpieczenie pozwu w trybie art. 730 Kodeksu postegpowania cywilnego,
o0 ktore mogla wnies¢ w kazdym czasie.

Jednoczesnie z tresci art. 8§ Kodeksu postgpowania administracyjnego wynika
szczegdlne  zobowigzanie wobec pracownikow organu administracyi

9 Orzeczenie III ARN 40/92 z dnia 23 lipca 1992 1.
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publicznej, ktérzy powinni wykazaé sig zrozumieniem, zyczliwosciq
i cierpliwosciq przy udzielaniu informacji. Z tegoz samego przepisu
stanowigcego zasade poglebiania zaufania do organdw wladzy publicznej
wysnué nalezy wniosek, ze organ nie powinien nakltadac na strong sankcji za
niedopelnienie obowigzku, ktérego nie moglta dopetnié, nawet dokladajgc
nalezytej starannosci. Tym samym skoro organ nie uczynit wszystkiego, co
lezato w jego mocy i stanowilo jego obowiqzek, nie powinien byl pozostawiaé
wniosku strony bez rozpatrzenia, w szczegdlnosci w momencie, w ktérym
strona do korica wyznaczonego terminu miala dos¢ czasu (45 dni) na
uzyskanie zabezpieczenia powddziwa.

Po wtére, w zakresie zgdania potwierdzenia przez strong braku uprawnien do
Swiadczeni z opieki zdrowotnej niezrozumialym pozostaje fakt wystgpienia
z takim wezwaniem dopiero 12 stycznia 2018 roku, tj. po 141 dniach od dnia
wplyniecia wniosku do organu wlasciwego. Ponadto na uwzglednienie
zastuguje fakt, ze w dniu 10 pazdziernika 2017 roku, tj. na 94 dni przed ww.
wezwaniem, strona oSwiadczyla, ze pozostaje bez zatrudnienia, nie jest
ubezpieczona i nie jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy. Mimo
tego oswiadczenia, organ wezwal strong 12 stycznia 2018 roku do zlozenia
wyjasnien dotyczqcych braku uprawnien do Swiadczen z opieki zdrowotnej,
pozostawiajgc ostatecznie 31 stycznia 2018 roku drugi wniosek strony (z dnia
30 listopada 2017 roku) bez rozpatrzenia z tego powodu. Jednoczesnie nalezy
zauwazyé, iz uprawnienia do $wiadczen z opieki zdrowotnej nie stanowig
okolicznosci majgcych wplyw na prawo do Swiadczenia wychowawczego.
Przy wyjasnieniach udzielonych w sprawie pod pozycjq — organ powolal sie
na pismo MRPiPS dotyczqce informacji z CWU NFZ. Jednakze pismo to
odnosi sie do wqtpliwosci w zakresie realizacji obowiqzku wynikajgcego
zart. 1 ust. 3 ustawy materialnej, ktéry jest podstawowym warunkiem do
otrzymywania Swiadczenia wychowawczego. Zatem zgodnie z powyziszym,
organ w sytuacji, gdy powzigt watpliwosci w zakresie zamieszkiwania przez
osobg uprawniong do Swiadczenia wychowawczego na terytorium RP, winien
watpliwosci te wyjasnié, zgodnie z art. 23 ust. la ustawy materialnej, a nie
wymagaé od strony wyjasnienia braku uprawnien do Swiadczen z opieki
zdrowotnej.

Reasumujgc, bezzasadne bylo wezwanie strony pismem z dnia 12 stycznia
2018 roku, ktéremu skqdingd strona sig nie podporzqdkowata, co pozbawiato
Jjq naleznych jej swiadczen wynikajgcych z wniosku z dnia 30 listopada 2017
roku. Zgodnie z art. 220 Kpa organ nie moze wzywac strony do zlozenia
wyjasnien czy brakujgcych dokumentow, ktére posiada z urzedu. Takie
postepowanie pozbawilo strong prawa do Swiadczenia wychowawczego od
listopada 2017 roku. Ponadto, gdyby dochowano wszelkiej starannosci przy
procedowaniu wniosku z dnia 24 sierpnia 2017 roku, strona zachowataby
prawo do Swiadczenia od poczqtku okresu Swiadczeniowego, nie zas od
1 marca 2018 roku, na trzeci z kolei wniosek.”

Pozycja Organ wlasciwy popetnil blad wzywajac wnioskodawce do
uzupetnienia dokumentow, ktére nie miaty wplywu na ustalenie prawa do
Swiadczenia wychowawczego. Z akt sprawy wynika, ze organ wystosowat
wezwanie do ztozenia wyjasnien oraz dostarczenia formularza PIT- za
2016 rok w wysokosci 199,50 zi. Kwota ta wynikala z systemu
teleinformatycznego Ministerstwa Finanséw, jako catkowity dochod strony
za 2016 roku. Nalezy zauwazy¢, iz z akt sprawy wynikal ponadto fakt, ze
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strona, jako osoba samotnie wychowujgca dziecko osiggneta, oprocz
powyzszego, dochdd nieopodatkowany w wysokosci 3.600,00 zt oraz
uzyskata dochéd opodatkowany w wysokosci 420,1¢ zt.

Strona zlozyta wniosek o $wiadczenie wychowawcze 18 pazdziernika 2017
roku, natomiast 12 grudnia 2017 roku organ wezwal strong do uzupelnienia
wniosku, tj. przedlozenia formularza PIT-. i przedluzyl postgpowanie
administracyjne do czasu uplywu terminu wyznaczonego tym wezwaniem.
Dnia 16 stycznia 2018 roku organ pozostawil wniosek strony bez
rozpatrzenia. Nastepnie 29 stycznia 2018 roku strona ztozyta drugi wniosek
o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego oraz dostarczyta PIT-
z ktérego wynikato, iz kwotg 199,50 zt otrzymata z Funduszu Pracy
i Swiadczed Gwarantowanych. Organ wydal decyzje dnia 27 lutego 2018
roku przyznajaca $wiadczenie wychowawcze od stycznia 2018 roku do konca
okresu $wiadczeniowego.

Z wyjasnien zlozonych przez Zastepcg Dyrektora — p. Patrycje Kurzydto
7z dnia 29 czerwca 2018 roku wynika, ze: ,, W trakcie weryfikacji informacji
o skladkach na ubezpieczenie zdrowotne za rok 2016 ZUS wykazal, ze
w przypadku wnioskodawczyni ww. skladki za powyzszy okres nie byly
odprowadzane. Natomiast po weryfikacji danych o dochodach w systemie
informatycznym ~ Ministerstwa Finanséw ustalono, ze w/wym. roku
podatkowym 2016 uzyskata dochdd w wysokosci 199,50 zL. przy czym brak
bylo skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz kwoty podatku naleznego.
Zatem nasunela sie waqtpliwosé czy ww. dochéd stanowi podstawe do
ustalenia dochodu rodziny za rok 2016. Ponadto w aktach sprawy w chwili
rozpatrywania wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego
nie znajdowaly si¢ dokumenty na potwierdzenie rodzaju i wysokosci
utraconego bqdz uzyskanego dochodu w roku 2016 przez wnioskodawce.
Majgc na uwadze powyzsze pracownik rozpatrujgcy wniosek wezwal strong
w celu uzupelnienia brakéw formalnych (w tym mozliwosci zlozenia
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej) oraz dostarczenia
brakujgcych dokumentéw, w tym PIT-6w  za rok 2016 (na lqgczng kwote
199,50 zi). Powyzsza informacja miata znaczqcy wplyw na ustalenie
prawidlowej wysokosci dochodu rodziny z uwzglednieniem uzyskanego bqdz
utraconego za rok 2016”.

Odnoszgc si¢ do catosci sprawy nalezy podkresli¢, iz dochdd strony z roku
bazowego byl bardzo niski. Przyjmujac nawet, ze kwota 199,50 zt nie
zostataby przez organ utracona, przy doliczeniu alimentéow oraz dochodu
uzyskanego, dochod cztonka rodziny i tak jest duzo nizszy od progu 800,00
zt obligujgcego do otrzymania $wiadczenia. Zatem kontrolujacy nie moze
podzieli¢ stanowiska organu, iz kwota uzyskanego dochodu w roku bazowym
w wysokosci 199,50 zi, ktéra to wynikata z rozliczenia z Urzedem
Skarbowym, miata znaczgcy wplyw na ustalenie prawidtowej wysokosci
dochodu rodziny. W ocenie kontrolera nie mozna wzywaé strony do
wykazania okolicznosci nie majacych wplywu na wynik postepowania
administracyjnego, co nalezy zakwalifikowac jako naruszenie art. 8 § 1 K.p.a.
w zakresie zasady poglebiania zaufania obywateli do wtadzy publiczne;.
Nalezy réwniez podkresli¢, iz kwota 199,50 zt rocznego dochodu nie
przekraczata kwoty wolnej od podatku (3.091,00 zt w roku 2016), co oznacza,
ze przy takiej jego wysokosci zaliczka na podatek wynosi 0,00 zt 1 tym
samym sktadka na ubezpieczenie zdrowotne réwniez wynosi 0,00 zt. Zatem
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watpliwosci, ktére podnidst organ w swoich wyjasnieniach spowodowane
brakiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz kwoty podatku naleznego
nie byly uzasadnione. Skutkiem powyzszych dziatan organu, pozostawienie
wniosku strony bez rozpatrzenia przetozyto sie na koniecznos¢ jego
ponownego ztozenia i uzyskania przez strong §wiadczenia wychowawczego
od stycznia 2018 roku, a nie od pazdziernika 2017 roku. .
Pozycja Organ wlasciwy nieprawidtowo przeprowadzit postgpowanie
administracyjne, albowiem ustalajac dochéd wnioskodawcy pomingt
obowigzek ustalenia wysokosci odprowadzonych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Ustalajgc dochdd rodziny przyjgto dochod osiggniety z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalno$¢ gospodarczej, pomniejszony o kwote
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (podatek nalezy 0,00 zt) bez ustalenia
wysokodci sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Z dokumentacji wynika, ze
w systemie teleinformatycznym US nie widnialy dane dotyczgce wysokosci
tych sktadek. W tej sytuacji Organ winien byl ustali¢ ich wysoko$¢ poprzez
samodzielne wystgpienie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o udzielenie
informacji lub ewentualnie wezwania strony do udzielenia wyjasnien..

Tym samym Organ prowadzgc postepowania roéwniez nie dopelnit
obowigzkéw wynikajacych zart. 7 i 77 Kpa polegajgcych na tym, by
dokladnie wyjasni¢ stan faktyczny sprawy, w drodze wyczerpujgcego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, - takze poprzez
wezwanie strony do zlozenia wyjasnien lub uzupelienia wniosku
o brakujgce dokumenty, w sytuacji powziecia watpliwosci, co do
prawdziwosci posiadanych informacji.

W 10 objetych kontrolg postepowaniach administracyjnych Organ wlasciwy
na etapie ustalania prawa do §wiadczenia wychowawczego nieprawidiowo
ustalit wysokos$¢ dochodu na cztonka rodziny:

Pozycja Btednie dokonano ustalenia wysokosci dochodu rodziny w ten
sposob, ze nie doliczono do dochodu rodziny dochodu nieopodatkowanego
pochodzgcego z tytutu alimentdw na dzieci.

Powyzsze nie miato wpltywu na prawo do §wiadczenia wychowawczego.
Pozycja Btednie dokonano ustalenia wysokosci dochodu rodziny w ten
sposdb, Zze od kwoty dochoddéw osiggnigtych w roku 2016 odliczono sktadki
odprowadzone na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca do maja,
z pomini¢ciem sktadek odprowadzonych za okres od czerwca do grudnia.
Jednoczesnie uzyskany w ten sposéb dochdd rodziny podzielono przez
7 miesiecy, tj. za okres od czerwca do grudnia zamiast przez 10 miesigcy,
tj. od marca do grudnia.

Btad nie mial wptywu na prawo do $wiadczenia wychowawczego.

Pozycja Btednie dokonano ustalenia wysokosci dochodu rodziny w ten
sposéb, ze dochdd czlonka rodziny zostat pomniejszony o podatek nalezny
w nieprawidtowe;j wysokosci.  Roéznica  pomiedzy — prawidlowg
a nieprawidtowg wysokoscig naleznego podatku dochodowego wyniosta
83,11 zt na niekorzys¢ strony, jednakze bez wptywu na prawo do §wiadczenia
wychowawczego.

Pozycja Btednie dokonano ustalenia wysokosci dochodu rodziny w ten
sposob, ze nie doliczono do dochodu rodziny dochodu uzyskanego z tytutu
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16.
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18.

sasificu dla bezrobotnych. Powyzsze nie miato wptywu na prawo do
$wiadczenia wychowawczego.

Pozycja Blednie dokonano ustalenia wysoko$ci dochodu rodziny w ten
spos6b, ze nieprawidfowo obliczono dochdéd meza wnioskodawczyni,
albowiem nie pomniejszono go o odprowadzone sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Powyzsze nie miato wptywu na prawo do $wiadczenia wychowawczego.
Pozycja Blednie dokonano ustalenia wysokosci dochodu rodziny w ten
spos6b, ze dokonano utraty dochodu cztonka rodziny z roku 2016, a dochod
ustalono na podstawie za$wiadczenia o dochodzie uzyskanym. Jednakze
7 analizy danych zawartych w systemie teleinformatycznym ZUS wynika, ze
phatnikiem sktadek w roku 2016 i 2017 byt ten sam podmiot gospodarczy,
zatem miata miejsce ciggto$¢ zatrudnienia i zastosowanie przepisow art. 7
ust. 3a ustawy materialnej.

Powyzsze nie miato wplywu na prawo do $§wiadczenia wychowawczego.
Pozycja Organ wlaéciwy blednie dokonat obliczenia dochodu rodziny
wnioskodawczyni, z uwagi na to, ze nie dokonat utraty w catosci jej dochodu
za tok 2016. Zpozyskanych przez Organ informacji z systemow
teleinformatycznych Ministerstwa Finanséw oraz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze na podstawie przedtozonych przez wnioskodawczynig
dokumentéw, tj. PIT-" * Organ posiadal wiedzg, ze dochéd wnioskodawezyni
podlegat utracie. Z wyjasnien ztozonych 21 czerwca 2018 rtoku przez
Zastepce Dyrektora — p. Patrycje Kurzydto wynika, ze: ,,[...] na podstawie
zebranej w sprawie dokumentacji, tj. na podstawie pozyskanych samodzielnie
przez tut. OSrodek informacji z Ministersiwa Finanséw oraz Zakltadu
Ubezpieczeti Spolecznych, a takie na podstawie przediozonych przez
wnioskodawczynie dokumentéw, tj. PIT-. dochéd wnioskodawczyni za rok
2016 zostal w catosci utracony. Dochdd, o ktérym mowa powyzej nie zostal
wykazany w kalkulacji z dnia 03.10.2017r., poniewaz nie zostal wprowadzony
do systemu przez pracownika prowadzqcego postgpowanie, ktdry po analizie
dokumentdw przyjgl, iz dochdd wnioskodawczyni uzyskany w roku 2016 nie
bedzie mial wpbywu na prawo do $wiadczenia wychowawczego ”.
Jednoczesnie stwierdzono, ze ww. btad nie miat wplywu na przyznane prawo
do $wiadczenia wychowawczego.

Pozycja Organ wlasciwy biednie dokonat obliczenia dochodu rodziny
wnioskodawcy, z uwagi na to, ze nie dokonat utraty w catosci jego dochodu
zarok 2016, ktéry wynika z pozyskanych przez Organ informacji z systemow
teleinformatycznych Ministerstwa Finanséow oraz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze na podstawie przedtozonych przez wnioskodawczynig
dokumentéw, tj. PIT- . Zastepca Dyrektora — p. Patrycja Kurzydlo
wyjasnila, ze: ,,[..] dochdd za 2016 rok Pana w wysokosci [...] zl zostal
utracony na podstawie zebranej w sprawie dokumentacji. Dochdd Pana
zostal wyszczegblniony w zawiadomieniu z dnia 06-04-2018r. oraz decyzji nr
[...] zdnia 20-04-2018r. Dochéd o ktdrym mowa powyzej nie zostal
wykazany w kalkulacji z dnia 10-10-2017r., poniewaz nie zostal
wprowadzony do systemu przez pracownika prowadzqcego postgpowanie,
ktéry po analizie dokumentow przyjgl, iz dochdd wnioskodawczyni uzyskany

w roku 2016 nie bedzie mial wplywu na prawo do Swiadczenia
wychowawczego”.
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Jednoczesnie stwierdzono, ze ww. blgd nie miat wpltywu na rozstrzygniccie
postepowania administracyjnego zakonczonego odmowa udzielenia prawa
do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko w rodzinie.

Pozycja Btednie dokonano ustalenia wysoko$ci dochodu rodziny w ten
sposdb, ze Organ wiasciwy nie doliczyt kwoty zwrotu niewykorzystanej ulgi
podatkowej na dzieci. W ztozonych wyjasnieniach z dnia 29 czerwca 2018
roku Zastepca Dyrektora — p. Patrycja Kurzydto potwierdzita powyzsze
ustalenia oraz poinformowata, ze w wyniku ponownego przeliczenia dochodu
na cztonka rodziny ustalono, ze niedoliczona kwota nie miata wptywu na
przyznanie prawa do §wiadczenia wychowawczego.

Pozycja Btednie dokonano ustalenia wysokosci dochodu rodziny w ten
sposéb, ze Organ wlasciwy przy ustalaniu dochodu uzyskanego przez strone
wzigt pod uwage kwote netto wskazang przez zaktad pracy, natomiast nie
doliczyt kwoty diety =z tytulu pracy na stanowisku kierowcy
migdzynarodowego. W tym zakresie rowniez w uzasadnieniu do wydanej
decyzji organ wskazat kwote dochodu osiggnictego, wynikajgcg
z zaswiadczenia od pracodawcy, z miesigca nastgpujacego po miesigcu,
w ktérym dochéd ten zostal uzyskany oraz z dokumentu wewnetrznego
(kalkulacji) ustalajgcej dochdéd w przeliczeniu na osobe. Jednoczesnie
z zaswiadczenia wydanego przez pracodawce strony wynikato, iz we
wrzesniu 2017 roku oprécz kwoty wynagrodzenia, strona otrzymata
ekwiwalent (dietg) na pokrycie kosztow pobytu za granicg, w tym kosztéw
wyzywienia, noclegéw i innych w wysokosci 4.932,22 zt. Z wyjasnien z dnia
21 czerwca 2018 roku Zastepcy Dyrektora — p. Patrycji Kurzydto wynika, ze:
»Dochdd uzyskany przez wnioskodawce od pracodawcy (nazwa firmy) za
miesigc wrzesienn 2017 r. wwysokosci 2.055,90 zl zostal doliczony do
dochodu rodziny przez pracownika tut. OsSrodka i wskazany w pkt. 5
kalkulacji”.

Organ ustalajgc dochéd czlonka rodziny przyjgt tylko jeden skladnik
wynagrodzenia zasadniczego i nie uwzglednit w przeliczeniu kwoty diety,
jako sktadnika dochodu nieopodatkowanego. Zakres pojecia "dochod"
wyznaczony zostal w ustawie o $§wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu
obowigzujgcym, co do analizowanego okresu, bardzo szeroko. Sg nim
bowiem przychody podlegajace opodatkowaniu na zasadach ogélnych na
podstawie przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych,
pomniejszone o koszty uzyskania przychodu, nalezny podatek dochodowy od
osob fizycznych, sktadki na ubezpieczenia spoleczne niezaliczone do
kosztoéw uzyskania przychodu oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
a takze deklarowany w o$wiadczeniu dochdd z dziatalnosci podlegajace;
opodatkowaniu na podstawie przepiséw o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne,
pomniejszony o nalezny zryczattowany podatek dochodowy i sktadki na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Dodatkowo, w definicji dochodu
mieszczg si¢ takze inne dochody niepodlegajace opodatkowaniu na
podstawie przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, wérdéd
ktérych ustawodawca wskazal migdzy innymi (tiret 10) naleznosci ze
stosunku pracy lub z tytutu stypendium 0sob fizycznych majgcych miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przebywajgcych
czasowo za granicq — w wysokosci odpowiadajgcej réwnowartosci diet
z tytutu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju ustalonych dla pracownikéw
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Osoby odpowiedzialne
za wykonywanie zadaf
z danego zakresu
kontroli w przypadku
stwierdzonych
nieprawidtowosci:

C. Obszar kontroli:

Ocena czastkowa
do danego obszaru:

Komérka wykonujaca
zadania z obszaru
objgtego kontrolg

Ustalenia, stanowigce

zatrudnionych w  parhstwowych lub samorzgdowych jednostkach sfery
budzetowej na podstawie ustawy z dnia 26 czerwca 1 974 r. - Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.). Wolg ustawodawcy bylo, aby
przy ustalaniu prawa do $wiadczen wzigto pod uwage dochody ze wszystkich
zrédel, a w tym takze niepodlegajace obowigzkowi podatkowemu.
W zwiazku z powyzszym do wymienionych w tym przepisie sktadnikoéw
dochodu rodziny zaliczy¢ tym samym trzeba réwniez diety wyplacone
kierowcom transportu miedzynarodowego z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju, jako naleznoci ze stosunku pracy osob fizycznych majgcych
miejsce  zamieszkania na  terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej
i przebywajacych czasowo za granicg, ktdre uzyskane zostaty w okreslonej
wysokosci, w zwiazku z wykonywaniem pracy poza granicami kraju i nie
podlegajg opodatkowaniu na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. a ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U.
z 2012 1. poz. 361, z pézn. zm.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w kwestii diet z tytutu podrozy poza
granicami kraju istniejaca przez lata rozbieznos¢ w orzecznictwie
wojew6dzkich sadéw administracyjnych zostata usunigta. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt I OSK
2410/15 zajal jednoznaczne stanowisko, akceptujace wyktadni¢ przepisow
zaliczajaca ww. diety do dochodu na gruncie ustawy o -$wiadczeniach
rodzinnych i szczegbtowo je uzasadnil.

W wyniku niewlasciwie obliczonego dochodu uzyskanego przez cztonka
rodziny bylo wydanie przez organ decyzji przyznajace] $wiadczenie
wychowawcze.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji ustalono, ze wysoko$¢ naleznych
$wiadezeti wychowawczych obliczano zgodnie z uregulowaniami zawartymi
w ustawie o pomocy pafistwa w wychowywaniu dzieci.

Wsréd objetych kontrolg postepowan administracyjnych nie stwierdzono
przeprowadzenia wywiadéw stodowiskowych na etapie ustalania prawa do ww.
$wiadczenia czy realizacji decyzji administracyjnej przyznajacej Swiadczenie.

1. Prezydent Miasta Dgbrowa Gdrnicza — Pan Zbigniew Podraza

2. Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Dabrowie Gorniczej —
Pani Agata Rog

3. Kierownik Dzialu Swiadczen Rodzinnych i Wychowawczych Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Dabrowie Gorniczej — Pani Danuta Romanska

Ocena prawidlowosci i terminowosci wyplacania §wiadezen wychowawezych.

Pozytywna

Dzial Swiadczen Rodzinnych i Wychowawczych Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Dabrowie Gornicze;.

Postepowania byty prowadzone na podstawie 360 poddanych kontroli wnioskow,
w tym 288 na pierwsze i kolejne dziecko oraz 72 na drugie i kolejne dziecko.
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podstawe do oceny:

Osoby odpowiedzialne
za wykonywanie zadan
z danego zakresu
kontroli w przypadku
stwierdzonych
nieprawidtowosci:

W celu skontrolowania realizacji wyplat, przyznanych stronom $wiadczen
wychowawczych, przyjeto metodg polegajacg na zweryfikowaniu, w oparciu
o wydane decyzje administracyjne, terminowosci i wysokosci pierwszej, drugiej
i ostatniej wyptaty naleznego §wiadczenia wychowawczego.
Szczegblowe zestawienie wysokoscl 1 termindéw wyptaty swiadczen przedstawia
dotgczona do akt kontroli tabela — zatgcznik nr 3 do programu kontroli.

[Akta kontroli str. 103-170]

Zadna sposréd wydanych decyzji odmawiajgcych prawa do $wiadczenia
wychowawczego, uchylajacych lub zmieniajgcych prawo do $wiadczenia
wychowawczego nie zostala zaskarzona do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach.

Zespbt kontrolny stwierdzil, ze $wiadczenia wychowawcze wyplacane byly
osobom uprawnionym we wskazanej przez nich formie, w tym gotowka w kasie
Odrodka. Pozostate $wiadczenia przelewane byly na wskazany we wniosku lub
zmieniony o$wiadczeniem, rachunek bankowy.

Szczegblowe zestawienie okreslajace wysoko$é i terminy wyptacania Swiadezen
wychowawczych przedstawiono w tabeli sporzadzonej wedlug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 3 do programu kontroli.

[Akta kontroli str. 103-170]

W wyniku przeprowadzenia weryfikacji dokonanych wyptat/przelewdw kwoty
$wiadczenn wychowawczych i kwot tych $wiadczen przyznanych decyzja
administracyjng nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1. Prezydent Miasta Dgbrowa Gérnicza — Pan Zbigniew Podraza

2. Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Dabrowie Goérniczej —
Pani Agata Rog

3. Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych i Wychowawczych Miejskiego
Oérodka Pomocy Spotecznej w Dgbrowie Gérniczej — Pani Danuta Romanska

Ponadto kontrolujacy dokonali oceny organizacji i efektow pracy Dziatu Swiadczen Rodzinnych
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Dgbrowie Gérniczej w oparciu o swoje do$wiadczenie
zawodowe uwzgledniwszy przebieg kontroli, przygotowanie pracownikéw i merytoryczna realizacjg
zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, stwierdzajac, ze kontrolowany Dziat Swiadczen
Rodzinnych w pelni zastuguje na oceng pozytywnsg.

IV. Uwagi i zalecenia pokontrolne

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami polecam:

1. Uchyla¢ decyzje administracyjne przyznajagce prawo do $wiadczenia
wychowawczego decyzja administracyjng z mocg obowigzywania od dnia jej
wydania ze skutkami na przyszto$¢, zgodnie z zasadg ex nunc.
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10.

11.

12.

Dokonaé  sprostowania  omyiki pisarskiej w  decyzji administracyjnej
arDSRIW.S529. . - . zdnia5.102017r.

Stosowaé poprawng terminologi¢ _dochodu uzyskanego” 1 ,dochodu osiggnigtego "
oraz , z miesigca” 1 ,,za miesiqc” zgodnie z ich wyktadnia.

Dokonaé sprostowania- uzasadnienia faktycznego decyzji administracyjnej
nr DSRiW.529.; —. - - . 7z dnia19.12.2017 1.

Zwickszyé nadzor nad rzetelnodcia  sporzadzanych — pism i decyzji
administracyjnych, w celu wyeliminowania ryzyka wystapienia bledow pisarskich 1
tzw. oczywistych omylek oraz unikniecia sytuacji, w ktorych zawierajg one
informacje nie dotyczace adresata pisma lub decyzji administracyjnej.

Zwickszyé nadzér nad poé$wiadczeniem  dorgczenia adresatowi decyzji
administracyjnych w przypadku jego osobistego stawiennictwa w organie
wiasciwym.

Wyptaca¢ $wiadczenia wychowawcze po skutecznym doreczeniu stronie decyzji
administracyjne;j.

Dochowaé szczegdlnej starannoscei ustalajac sytuacje zawodowg wnioskodawcy lub
cztonka jego rodziny w sytuacji, w ktérej nastapita zmiana nr NIP pracodawcy wraz
z jednoczesnym oswiadczenia wnioskodawcy o ciggtodci zatrudnienia u tego
samego pracodawcy.

Samodzielnie pozyskiwaé dowody w sprawie, w sytuacji, w ktore] fakty znane sg
organowi z urzedu, lub mozliwe do ustalenia w dziedzinowych systemach
teleinformatycznych organdéw administracji publicznej, przed wzywaniem stron do
udzielenia informacji lub uzupelnienie dokumentacji oraz zwigkszy¢, w tym
zakresie nadz6r nad podejmowanymi przez organ czynnosciami.

Dotozyé szczegblnej starannosci w postepowaniach, w ktérych zobowigzano strony
do dostarczenia tytutu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad,
w tym poprzez udzielanie petnej 1 wyczerpujace] informacji o wszelkich -
przewidzianych prawem mozliwoéciach pozwalajacych na pozytywne zatatwienie
sprawy, tj. uzyskanie prawa do $wiadczenia wychowawczego.

Wydaé decyzj¢ przyznajacg prawo do $wiadczenia wychowawczego z wniosku
7 dnia 24.08.2017 r. objetego kontrola postepowania administracyjnego pod
pozycja

Przestrzegaé zasady naczelnej prawa administracyjnego wyrazonej w kodeksie
postepowania administracyjnego dotyczacej proporcjonalnosci stosowania sankcji
w postaci pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia w  sytuacjl, w ktorej
zgromadzony material dowodowy pozwala na ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego oraz unikania biurokratycznego prowadzenia postgpowania
administracyjnego poprzez wzywanie stron do dostarczenia dokumentéw zbednych
z punktu widzenia spetnienia kryterium dochodowego.
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14.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Wydaé decyzje przyznajaca prawo do $wiadczenia wychowawczego z wniosku
zdnia 18.10.2017 r. objetego kontrola postgpowania administracyjnego pod
pozZycja

Dotozyé¢ szezegdlnej starannosci przy ustalaniu sktadnikow dochodéw cztonkow
rodziny w sytuacji  braku informacji w  dziedzinowych  systemach
teleinformatycznych organéw administracji publicznej.

Przestrzega¢ utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw W prowadzonych
postepowaniach administracyjnych o takim samym stanie prawnym i faktycznym
w drodze rzetelnego ustalania wszystkich sktadnikéw dochodéw, w tym tak samo
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jak i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Rzetelnie ustalaé dochody czlonkéw rodziny poprzez sumowanie wszystkich
dochodéw 1iich pomniejszanie o koszty uzyskania przychodu, skitadni na
ubezpieczenia spoleczne 1 ubezpieczenie zdrowotne oraz nalezny podatek
dochodowy w prawidtowych wysokosciach i ze wszystkich Zrodet dochodu.

Dotozyé starannosci przy weryfikacji numeréw NIP platnikow sktadek celem
unikniecia stosowania przepiséw o utracie i uzyskaniu dochodéw w sytuacji,
w ktérej w kolejnych nastepujacych po sobie okresach zatrudnienia nie nastgpita
zmiana ptatnika.

Zwickszyé  nadzér nad  rzetelnoscia — wprowadzanych do  systemu
teleinformatycznego, wykorzystywanego do realizacji Swiadezen, danych
dotyczacych dochodéw cztonkéw rodziny wnioskodawcy.

Bezwzglednie weryfikowaé sytuacj¢ dochodowa rodziny wnioskodawcy
i kazdorazowo uwzgledniaé dochody uzyskane i utracone oraz dochody
niepodlegajace opodatkowaniu, w tym alimenty otrzymane w roku kalendarzowym
poprzedzajacym okres na jaki ustalane jest prawo do $wiadczenia wychowawczego,
a takze naleznosci ze stosunku pracy, jakimi sg diety za zagraniczne podréze
stuzbowe.

Przekazaé do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, w celu stw1e1dzema
niewaznosci, decyzje administracyjng DSRiW.529.

z dnia 5.02.2018 r., kt6érg przyznano prawo do swmdczenia wychowawczego na
pierwsze i jedyne dziecko w rodzinie na okres $wiadczeniowy 2017/2018.

Dokonaé zwrotu na rachunek biezacy dochodéw budzetowych Wojewody
Slaskiego kwoty 6.000,00 zi, z tytutu wykorzystania dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem, tj. wyplacenia osobie, ktéra w $wietle art. 5 ust. 3 ustawy
o pomocy patstwa w wychowywaniu dzieci nie posiadata uprawnienia do
otrzymywania sw1adczcma wychowawczego przyznanego decyzjg administracyjna
DSRiW.529) _ _ ' . 77 yzdnia5.02.2018 r., wraz z naliczonymi
odsetkami okreslonymi jak dla zalegloéci podatkowych poczgwszy od dnia
przekazania z budzetu pafstwa dotacji wykorzystanych — niezgodnie
z przeznaczeniem, w terminie 15 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego.
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V. Pouczenie

Oczekuje przedstawienia przez Pana w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i zalecefi pokontrolnych
badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczyn niepodjecia takich dziatan, wraz
z dowodami potwierdzajacymi realizacjg powyzszych zalecen.
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