ZASTEPCA PREZYDENTA MIASTA
DABROWA GORNICZA

Dabrowa Gérnicza, 25.02.2019r.
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Pan Jerzy Reszke

Radny Rady Miejskiej

w Dabrowie Gorniczej

Dot.: interpelacji z dnia 07.02.2019r. nr BRM.0003.66.2019 w sprawie odpaddw przy ul. Oddziatu AK
Ordona

W odpowiedzi na Pana interpelacje, w zatgczeniu przesytam zanonimizowang decyzje (wraz
z jej uzasadnieniem) nr WER.6236.2.1.2014.AW z dnia 02.11.2018r. dotyczacg umorzenia
postepowania prowadzonego w trybie art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, w sprawie
usunigcia odpaddéw z nieruchomosci zlokalizowanych w Dgbrowie Gérniczej w rejonie pomiedzy
ulicami Oddziatu AK Ordona (dawniej Majewskiego) i Ofiar Katynia, tj. z miejsca na ten cel

nieprzeznaczonego.

Ouzymuja do wiadomosei:

1. Biuro Rady Miejskiej
2. Wydzial Administracyjny
Referat Organizacyjny

41-300 Dabrowa Gdrnicza, ul. Graniczna 21 Centrala tel. +48 32 29567 00

DA;B ROWA e-mail: sekretariat2@dabrowa-gornicza.pl  Sekretariat: tel. +48 32 295 69 70
GQRNECZA A faks +48 32 295 69 40
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WER.6236.2.1.2014.AW

DECYZJA

Na podstawie 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1257 ze zm.) — po ponownym
rozpatrzeniu, w trybie art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2018r.,
poz. 992 ze zm.), sprawy usuniecia odpadéw z miejsca na ten cel nieprzeznaczonego, tj.
z terenu nieruchomosci zlokalizowanych w Dabrowie Gorniczej w rejonie pomiedzy ulicami
Majewskiego i Ofiar Katynia, obejmujacych teren dzialek nr 2961/9, 2961/10, 2961/11,
2961/13, 2961/14, 2963/2, 2963/3, 2963/4, 2963/5, k. m. 14 obreb Strzemieszyce Wielkie.

orzekam

umarza si¢ postgpowanie prowadzone w trybie art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r.
0 odpadach w sprawie usuniecia odpadéw z terenu nieruchomosci zlokalizowanych
w Dgbrowie Goérniczej w rejonie pomiedzy ulicami Majewskiego (obecnie Oddziatu AK
Ordona) i Ofiar Katynia, obejmujacych teren dzialek nr 2961/9, 2961/ 10, 2961/11, 2961/13,
2961/14, 2963/2, 2963/3, 2963/4, 2963/5, k. m. 14 obreb Strzemieszyce Wielkie, j. z miejsca
na ten cel nieprzeznaczonego

Uzasadnienie
Prezydent miasta Dgbrowy Goémiczej, decyzja z dnia 12.032015r. znak
WER.6236.2.1.2014.AW, nakazal pani _ 1 panu
, zamieszkatym w ' przy ul. . , usunigcie z terenu

nieruchomosci  zlokalizowanych w Dabrowie Gomiczej w rejonie pomigdzy ulicami
Majewskiego i Ofiar Katynia, obejmujgcych teren dziatek nr 2961/9, 2961/10, 2961/11,
2961/13, 2961/14, 2963/2, 2963/3, 2963/4, 2963/5, k. m. 14 obreb Strzemieszyce Wielkie,
odpadéw pochodzacych gléwnie z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych
oraz infrastruktury drogowej (1j. z grupy 17 zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 9 grudnia 2014r. w sprawie katalogu odpadéw: Dz. U. z 2014r., poz. 1923) -
w terminie do 30 kwietnia 2015 roku.

Pani 1 pan wniesli odwotanie od ww. decyzji —
pismem z dnia 27.03.201 5r.

Po rozpatrzeniu odwolania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach decyzjg
nr SKO-08-428/619/5466/15/BL z dnia 3.02.2016r. uchylito zaskarzong decyzje w calosci i
przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu zaskarzonej i uchylonej przez SKO decyzji podano jak nastepuje:

W toku postgpowania prowadzonego przez Wydzial Ekologii 1 Rolnictwa Urzedu
Miejskiego w Dgbrowie Goérniczej w sprawie zmiany stanu wod na gruncie (sprawa znak:
WER.6331.2.2013.MJ, wszczetego w dniu 3.07.2013r. na wniosek z dnia 19.06.2013r.)
ustalono, ze na ww. dzialki, bedgce wilasnoscia , . zostaty
nawiezione duze masy ziemne pochodzace z budowy I-go odcinka kanalizacji w ulicy
Majewskiego - w roku 2012. Ziemia ta wykorzystana zostala przez pana

-1 panig do podwyzszenia terenu w ramach prac
przygotowawczych pod budowg domow jednorodzinnych. Ziemia zostala nawicziona
w nadmiernej ilosci, co spowodowalo zalewanie dzialek sasiednich. W dniu 7.08.2013r.
podczas rozprawy administracyjnej strona postepowania poinformowata o deponowaniu
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duzych iloéci mas ziemnych réwniez na kolejnych dziatkach sasiadujacych z ww. dziatkami
panstwa . , co poglebia zaistnialy problem. Majac na uwadze
powyzsze Wydziat Ekologii i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gorniczej — pismem
7z dnia 9.08.2013r. znak: WER.6236.1.42.2013.AW - skierowal wystgpienie do koordynatora
ww. inwestycji miejskiej, tj. Jednostki Realizujgcej Projekt o wyegzekwowanie od
wykonawcy robét usuniecia odpadéw z przedmiotowego terenu — w terminie miesigca od
otrzymania wezwania. W wyniku tego wystapienia Jednostka Realizujaca Projekt, po
sprawdzeniu wykonawcéw robot we wlasnym zakresie, przekazala Wydziatowi Ekologii
i Rolnictwa informacje, ze wykonawcy robét budowy I-go odcinka kanalizacji
w ulicy Majewskiego (kontrakt W1 “Budowa infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej
w dzielnicy Strzemieszyce”) nie zdeponowali zadnych odpadéow na przedmiotowych
dziatkach o numerach: 2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/2, 2963/3, 2963/4,
2963/5 (pismo z dnia 29.11.2013r. znak: JRP.7013.85.2013.1P).

W dniu 2.12.2013r. do Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gorniczej wplyngla kopia
wniosku z dnia 27.11.2013r. — skierowanego do Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Katowicach — ,,0 podjecie dzialan inspekcyjnych w trybie interwencyjnym
objecie zwierzchnim nadzorem postgpowania prowadzonego przez prezydenta miasta
Dagbrowa Gérnicza Wydzial Ekologii i Rolnictwa Urzedu Miasta w Dgbrowie Gorniczej
w zwiqzku z nielegalnym skladowaniem odpadow budowlanych z inwestycji gminy Dgbrowa
Gérnicza”. We wniosku tym Petnomocnik stron postepowania w sprawie zmiany stanu wod
na gruncie podniést, ze na dziatkach o nr 2961/2 i 2963 oprécz odpadéw budowlanych
pochodzacych - wg jego informacji - z ww. inwestycji prowadzonej przez gming Dabrowa
Gérnicza (o kodach: 17 01 01, 17 01 02, 17 01 07, 17 01 81, 17 05 06 oraz ziemi
wymicszanej z tymi odpadami) skladowane sa réwniez — wmieszane w ww. odpady
budowlane — odpady komunalne, w tym meble i sprzet RTV. Z wnioskiem tym zapoznali sig
wlasciciele ww. dzialek (numery po podziale geodezyjnym: 2961/9, 2961/10, 2961/11,
2961/13, 2961/14, 2963/2, 2963/3, 2963/4, 2963/5) - strony postgpowania w sprawie zmiany
stanu wod na gruncie i pismem z dnia 4.12.2013r. poinformowali m.in. Ze na ich dziatki
nawieziona zostata przez firme Sobex — wykonawcg robot budowlanych wykopu ziemi pod
kanalizacje miejska — wylacznie ziemia czarna, zmieszana z piachem, zwirem oraz drobnym
kamieniem, nie bylo w niej zadnych wiracen drewna, stali czy innych materiatéw. W zwigzku
7 tym Wydzial Ekologii i Rolnictwa, po uzyskaniu danych adresowych od Jednostki
Realizujacej Projekt, wezwal spotke Sobet S.A. w upadlosci likwidacyjnej z Brzegu do
udziclenia pisemnych wyjasnien w przedmiotowej sprawie (pismo z dnia 19.12.2013r. znak:
WER.6236.1.42.2013.AW). W dniu 7 stycznia 2014r. do Urzedu Miejskiego w Dabrowie
Gorniczej wplyneto pismo (z dnia 2.01.2014r.) Syndyka — — informujace m.in.,
ze nie zatrudnia w upadlej spolce juz zadnych osob zwigzanych z prowadzeniem sprawy
kontraktu w Dgbrowie Gornicze;j.

Tym samym, w zwiagzku z rozbieznymi ustaleniami prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego w sprawie posiadacza odpadow pochodzenia budowlanego oraz w zwigzku ze
zgloszeniem zdeponowania na przedmiotowych dziatkach réwniez innych odpadow, w dniu
7.01.2014r. zostalo wszczete z urzedu postepowanie administracyjne - w trybie art. 26 ustawy
7z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2013r., poz. 21 ze zm.), w sprawie
zdcponowania na terenie dzialek nr 2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/2,
2963/3, 2963/4, 2963/5, k. m. 14 obreb Strzemieszyce Wielkie (w rejonie pomigdzy ulicami
Majewskiego i Ofiar Katynia) odpadéw w postaci ziemi z wykopow pochodzgcej z inwestycji
porzadkowania gospodarki wodno-sciekowej w Dabrowie Gorniczej oraz w postaci odpadow
komunalnych (w tym mebli, sprzetu RTV), tj. w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym.

Za strony postepowania uznano wspotwlascicieli dzialek nr 2961/9, 2961/10, 2961/11,
2961/13, 2961/14, 2963/2, 2963/3, 2963/4, 2963/5, k. m. 14 obregb Strzemieszyce Wielkie,
ujawnionych na dzien wszczecia postgpowania - 7.01.2014r.,tj.:
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I. Panig

2. Pana

oraz wskazanego przezpana = potencjalnego posiadacza odpadow:

3. Spotke SOBET S.A. w upadtosci likwidacyjnej, ul. Starobrzeska 67, 49-305 Brzeg.
Pismem z dnia 13.01.2014r. znak: WER. 6236.2.1.2014.AW strony zostaly zawiadomione

0 wszczgeiu ww. postepowania. W zawiadomieniu strony zostaly pouczone o prawie

zapoznania si¢ z aktami sprawy i mozliwosci uzyskania wyjasnien w sprawie, skladania

informacji, wnioskow 1 zastrzezen. W toku prowadzonego postepowania strony korzystaty

z przyshugujacych im praw.

W ramach postepowania przeshuchano §wiadkéw i przyjeto wyjasnienia stron, sprawdzano

ustalenia innych postgpowan administracyjnych prowadzonych w Urzgdzie Miejskim

w Dabrowie Gornicze] oraz przeprowadzono ogledziny i kontrolne odstonigcia koparka

nasypu powstatego na nieruchomosci.

Swiadkami postgpowania administracyjnego, ktérzy zlozyli zeznania przed tut. organem
ochrony srodowiska, jak réwniez w Urzedzie Miasta w Brzegu i Urz¢dzie Gminy
w Skarbimierzu byli:

1.
2.
3.
4.
5. (od 5.11.2014r. uznany za stron¢ postgpowania - na wlasny wniosek)
6.
7.
8.
9.

W ramach postgpowania przeprowadzono ogledziny ww. dzialek — w dniu 6 marca
2014r. - z udziatlem ich wiasciciela: pana oraz petnomocnika Syndyka
SOBET S.A. w upadtosci likwidacyjnej: pana
W trakcie ogledzin pan _ poinformowal, ze:

— Na ww. dzialki nawieziona zostala przez ﬁrmc; SOBET - wykonawce robo6t budowlanych
wykopu ziemi pod kanalizacj¢ miejska — ziemia czarna, zmieszana z piachem, zwirem oraz
drobnym kamieniem, nie bylo w niej zadnych wtracen drewna, stali czy innych
materiatow.

~ Nie posiada dokumentéw dotyczacych odpadéw zdeponowanych na ww. dziatkach, cale
przedsigwziecie ustalil ustnie z kierownikiem budowy tego odcinka, przy czym w trakcie
ogledzin nie potrafi podaé¢ doktadnych danych w tym zakresie.

- Podtrzymuje swoje informacje w zwigzku z nawiezieniem ziemi na ww. teren udzielane
w toku postepowan prowadzonych przez Wydziatl Ekologii i Rolnictwa Urzedu Miejskiego
w Dagbrowie Gormczej w trybxe przepiséw ustawy Prawo wodne i o odpadach.

Natomiast pan poinformowal, co nastgpuje:

— W przedmiotowe] sprawie ustalil, ze w rejonie ulicy Ofiar Katynia i Majewskiego SOBET
nie prowadzil robot ani nie wywozit urobku, ziemi na przedmiotowe dziatki. Bezposrednio
w tym rejonie roboty prowadzila firma Mikotech. W poblizu tego rejonu podwykonawca
sp6tki SOBET: firma BUSKOPOL wykonywata roboty, natomiast nie udato si¢ ustali¢ czy
to ta firma wywozila urobek na ww. dziatki.

—~ W archiwach spotki SOBET nie znajdujg si¢ zadne dokumenty Swiadczace
o zdeponowaniu ziemi, urobku z inwestycji w Dgbrowie Gorniczej na ww. dziatkach.

W trakcie ogledzin stwierdzono, ze na ww. terenie znajduje si¢ nasyp z ziemi przemieszanej

7 gruzem o roznej wysokosci, z utrzymaniem spadku terenu od ulicy Majewskiego do

ul. Ofiar Katynia; szacunkowa wysoko$¢ nasypu wynosita od 0,3m blizej ulicy Majewskiego
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do max 1,5 m w srodkowej czesci nasypu oraz do ok. 0,5m + 0,7m blizej ulicy Ofiar Katynia.
Na powierzchni ww. nasypu widoczne byly wiracenia odpadéw remontowo-budowlanych,
pojedyncze butelki, kamienie, cegly, kafle, kawatki wyktadzin, tynki ze $cian, cegly, kawatki
nawierzchni  asfaltowej. Nasyp czegSciowo byl porosnigty rodlinnoscig, na terenie
bezposrednio sgsiadujacym z ww. terenem widoczna byla roslinno$¢ charakterystyczna dla
terendéw podmoktych.

W ogledzinach uczestniczyli tez sasiedzi ww. dziatek. Wilascicielka dziatki sasiadujgcej z ww.
terenem od strony potudniowej — pani podniosta, ze podniesienie
przedmiotowego terenu, ktére wystepuje obecnie, powoduje zalewanie jej dziatki i domu.

W dniu 26.03.2014r. w Wydziale Ekologii i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Dgbrowie
Gornicze] pani zlozyla zeznania w sprawie: zeznala, ze: ,w okresie letnim
2012r. przywozono samochodami cigzarowymi odpady, ktére mozna podzieli¢c na dwa
rodzaje:

1) ziemia z kostkq brukowq i ceglq klinkierowq z jezdni —prawdopodobnie z inwestycji
miejskiej, przy czym nie widzialam napiséw na cigzaréwkach

2) odpady budowlane z kawatkami papy, gumolitéw, betonéw, z butelkami plastikowymi,
kamieniami — wymieszane, nie widzialam napisow na cigzaréwkach.

Ww. odpady zostaly zdeponowane w pryzmach na dziatkach blizej ulicy Majewskiego, bo tam

bylo najsuszej i tam mozna bylo wjechaé (dz. nr 2961/10, 2961/11, 2961/12, 2963/1).

Nastepnie jesieniq 2012 roku ww. odpady zostaly za pomocq spychacza rozprowadzone po

nastepnych dziatkach — w kierunku ulicy Ofiar Katynia z zachowaniem spadku od ulicy

Majewskiego do ul. Ofiar Katynia. Po tym okresie nie widzialam deponowania odpaddéw na

tvm terenie.

Natomiast w czerweu 2013 roku widzialam przywéz czystej ziemi na dziatke przy

ul. Majewskiego przy czym ziemig zdeponowano najpierw obok posesji przy

ul. Majewskiego (na dzialce pana " ktéra ma byé drogg) a nastgpnie

zepchnigto na dzialke przy ul. Majewskiego Nie widzialam tam zadnych odpadow tylko

czysta ziemie z wykopéw. Ziemie przywiozio ponad dwadziescia samochodow cigzarowych,

nie widziatam napiséw na samochodach. Po tym fakcie zglosilam sprawe do Wydzialu

Ekologii i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Dgbrowie Gorniczej. ...

Przy rozprowadzaniu odpadéw byl osobiscie Pan . — przyjezdzal — wydawal

polecenia operatorowi spychacza.

Przy przywozie odpadéw nie widzialam jakis 0sob, przyjezdzat samochdd, wysypywal odpady

i odjezdzal.

Teren Pana nie byl ogrodzony, przedtem byla to lgka od dluiszego czasu
nieuzytkowana rolniczo — jej wlascicielka miata 80 lat. ...
Dokladnie nie wiem ile odpadéw zdeponowano na dziatkach Pana ale bylo ich

bardzo duzo, co najmniej kilkadziesigt wywrotek.”

W dniu 26.03.2014r. w Wydziale Ekologii i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Dabrowie
Gorniczej pan " zlozyl zeznania w sprawie: zeznal, ze: , Jestem geodetq i
swiadczylem ustugi na rzecz Pana Dokonywatem podziatu dziatek ok. 2010 roku,
potem uzupelniony podzial. W okresie tym nie zwracalem szczegdlnej uwagi co bylo na
dzialkach, nie pamigtam, czy byly tam jakie$ odpady lub nawieziona ziemia.

W ubieglym roku wykonywalem mape do celow projektowych dla wigkszosci ww. dzialek
Bylo to jesieniq ubieglego, tj. 2013 roku. Nie zauwazylem wtedy odpaddw na nieruchomosci,
nasypana byla ziemia — teren wyréwnany; mozna sig bylo poruszac.

W okresie pomiedzy tymi datami, kiedy wykonywalem ustugi na rzecz pana nie
bytem na ww. nieruchomosci.”

W dniu 26.03.2014r. w Wydziale Ekologii i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Dabrowie
Gorniczej pani ) A zlozyla zeznania w sprawie: zeznata, ze: ,, Dowoz
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odpadéw na dziatki o numerach 2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/3, 2963/4,
2963/5, k. m. 14 obreb Strzemieszyce Wielkie rozpoczgl sie wiosng 2012 roku i trwal do
pozinej jesieni 2012r. Odpady byly dowozone samochodami ciezarowymi, gldwnie
samowyladowczymi. Widziatem jak w ww. okresie przywozono nastepujgce odpady:

- elementy tynku, scian

~ meble typu szafki, wersalki, elementy mebli

~ kawalki sprzetu RTV

— b. duze glazy betonowe lub kamienne

- cale krawezniki drogowe

~ ziemia zmieszanda z kamieniem,

~~~~ zwir, glina

~ wigksze kawalki asfaltu

- kawatki gumolitow, tapet

~ kafle z pieca, plytki ze $cian lub podiogi.

Odpady te w miarg na biezqco byly rozprowadzane po dziatkach p. . - pod jego
nadzorem, z uzyciem cigzkiego sprzetu (np. spychacz na ggsienicach, koparki). Opricz ww.
samochodow samowyladowczych, na ktorych byly jakies napisy, ale nie pamigtam jakie,
przyjezdzat kilkukrotnie samochéd ciezarowy opisany DEKORGIPS z ww. odpadami (odpady
budowlane, rozbiorkowe), ktére byly wyladowywane z uzyciem koparki — w obecnosci pana

i~ Jesienig 2012 roku. ...

Nie wiem dokladnie ile odpadéw zdeponowano, ale wg mojej obserwacji na teren ten
przyjezdzato do kilkudziesigciu ciezaréwek w ciggu dnia, przy czym dowdz odpadéw nie
odbywal si¢ codziennie tylko z przerwami od jednego dnia do tygodnia. ...

Pani podniosta, ze teren dzialek pana zostal znacznie
podniesiony, co powoduje, ze dziatka nr 2966 w ubzegiym roku byla zalewana, co
powodowalo gnicie sadzonek na dzialce, ponadto przy wigkszych opadach woda nie odplywa
z dziatki tak jak przed podniesieniem terenu przez pana

W dniu 26.03.2014r. w Wydziale Ekologii i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Dabrowie
Gérniczej pan zlozyl zeznania w sprawie: zeznal, ze: ,, Dowdz odpadow
na dziatki o numerach 2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/3, 2963/4, 2963/5,
k.m. 14 obreb Strzemieszyce Wielkie rozpoczgl sig wiosng 2012 roku i trwal do péznej jesieni
2012r.. Odpady byly dowozone samochodami cigzarowymi, gléwnie samowyladowczymi.
Widzialem jak w ww. okresie przywozono nastepujgce odpady:

-~ elementy tynku, scian

— meble typu szafki, wersalki, elementy mebli

~ kawalki sprzetu RTV

— b. duze glazy betonowe lub kamienne

~ cale krawezniki drogowe

- ziemia zmieszana z kamieniem,

- zwir, glina

— wigksze kawalki asfaltu

-~ kawalki gumolitow, tapet

~ kafle z pieca, plytki ze $cian lub podiogi.

Odpady te w miarg na biezgco byly rozprowadzane po dziatkach p. — pod jego
nadzorem, z uzyciem cigzkiego sprzetu (np. spychacz na ggsienicach, koparki). Oprécz ww.
samochodow samowyladowczych, na ktorych byly jakies napisy, ale nie pamigtam jakie,
przyjezdzal - kilkukrotnie samochdd/y ciezarowy/e opisany DEKORGIPS z odpadami
budowlanymi, rozbiérkowymi, ktore byly wyladowywane z uzyciem koparki — w obecnosci
pana —jesienig 2012 roku. ...
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Nie wiem dokiadnie ile odpadow zdeponowano, ale wg mojej obserwacji na teren ten
przyjezdzalo do kilkudziesigciu cigzarowek dziennie, przy czym dowoz odpadéw nie odbywat
sie codziennie tylko z przerwami od jednego dnia do tygodnia. ...

Pan podnosit, ..., ze znaczne podniesienie terenu pana powoduje
zalewanie dzialki nr 2966.” |

W dniu 26.03.2014r. w Wydziale Ekologii i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Dagbrowie
(GGornicze) pan ztozyl zeznania w sprawie: zeznal, ze: , Nie widzialem
deponowania odpadow na dziatkach o numerach 2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13,
2961714, 2963/3, 2963/4, 2963/5, k. m. 14 obreb Strzemieszyce Wielkie. O deponowaniu
odpadow poinformowany zostalem telefonicznie przez brata z bratowq ok. jesieni 2012 roku
Jjak rowniez przez paniq . . W tym czasie sprawdzilem stan faktyczny na ww.
terenie. Widzialem, ze na ww. dziatkach znajdujq sig nastgpujqce odpady.
~ kamien

- krawezniki betonowe
- gruz budowlany
— stupki ogrodzeniowe betonowe
~ cegla, w tym cegla klinkierowa
- folia, papa
— puszki metalowe i butelki plastikowe.

Ww. odpady zostaly wymieszane z ziemiq. Wykonalem wtedy zdjecia, kopig jednego zdjecia,
potwierdzonego notarialnie przedstawiam jako zalgcznik do niniejszego protokotu.
Wykonalem wigcej zdjeé. Przekaze je na adres ekologia@dabrowa-gornicza.pl. Kilka zdjec,
w tym przekazana Panstwu kopia, ma notarialnie potwierdzong date pewng, tj. 6.11.2012r. ...
Uwazam, ze a’ep(mowame odpadéw i ziemi z wykopow na ww. terenie odbywalto sig za wiedzg
i zgodg pana . 0 czym m.in. $wiadczy to, ze wylyczanie dzialek przez geodet¢ p.

odbywalo si¢ na juz podniesionym do obecnego stanu terenie, czego bylem
swiadkiem. Nie pamigtam dokiadnie daty ww. czynnosci geodety.

Wnosze o wykorzystanie informacji przekazanych przez mnie oraz innych o0sob do
postepowania prowadzonego przez Wydzial Ekologii i Rolnictwa Urzedu Miejskiego
w Dgbrowie Gorniczej w trybie przepiséw prawo wodne. W kilku tych dokumentach pan

oswiadczal, ze podwyzszal teren przygotowujgc go pod inwestycje budowlang co

w moim mniemaniu Swiadczy o celowym dziataniu pana . i nadzorowaniu tych
robot.

W osiatnim tygodniu zauwazylem na przedmiotowym terenie odpady, ktdrych nie mam
udokumentowanych na ww. zdjeciach, tj..

- kafle z pieca
— [ragmenty glazury, terakoty
- czes¢ telewizora .

W dniu 27.03.2014r. w Wydziale Ekologii i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Dgbrowie
Gornicze] pani zlozyla zeznania w sprawie: zeznala, ze: , Widzialam
deponowanie odpadow na dzialkach nr 2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/3,
2963/4, 2963/5, k. m. 14 obreb Strzemieszyce Wielkie. ... Widzialam jak przyjezdzaly
samochody cigzarowe i wysypywaly zmieszane: trochg ziemi, trochg gliny, ew. inne domieszki
(np. butelki plastikowe), ale nie przyglgdatam sig¢ doktadnie. Bylo to ok. 2012 roku — wiosna -
lato (bylo cieplo). Nie wiem dokiadnie ile samochodow przyjezdzato, na pewno przywieziono
duzo odpadow. Widzialam rowniez koparke, ktéra rozplanowywata przywieziony materiat na
powierzchni  ww.  dziatek. Zanim to zostalo rozplantowane przywiezione odpady
magazynowane byly w pryvzmach. Kilkukrotnie widziatam, ze przy rozplanowywaniu odpadow
obecny byl pan — wilasciciel dzialek. Nie widzialam napiséw na samochodach
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ciegzarowych i koparce. Kilka razy widziatam, jak na ww. teren podjezdzaly samochody
dostawcze z napisem DEKORGIPS, ale czy przywozono nimi odpady tego nie widziatlam "

W dniu 27.03.2014r. w Wydziale Ekologii i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Dgbrowie
Gérnicze] pani 1 pan , zlozyli wyjasnienia
w sprawie: ,, Ok. czerwca 2010 roku kupilismy dzzaz‘ke; nr 2961/4 natomiast w 2011 roku
(okolo polowy) dziatke nr 2963 (% dziatki). Potem dokonywalismy podziatéw ww. dzialek —
do stanu aktualnego (w 2011 roku). Nastegpnie ok. kwietnia 2011r. wystgpilismy do Wydzialu
Fkologii i Rolnictwa o zezwolenie na usunigcie drzew i krzewow z tego terenu gdyz chcielismy
uporzgdkowaé ww. dziatki. Po uzyskaniu ww. zezwolenia (decyzja z dnia 26.04.2011r.
WER.6131.23.2011. MW) usunelismy drzewa i krzewy, dla ktorych uzyskaliSmy zezwolenie na
wycinke — bylo to ok. maja 2011 roku. W tym okresie czasu rozpoczynala si¢ inwestycja
porzgdkownia gospodarki wodno-$ciekowej w miescie w dzielnicy Strzemieszyce Wielkie i

wiedy pan skontaktowali si¢ z Biurem pana
kiore miescilo sie na ulicy Majewskzego — nie znam numeru (i ), w budynku
mieszkalnym pana . Pan byl wilascicielem firmy, kiéra

byvia podwykonawcqg HYDROBUDOWY - Generalnego Wykonawcy inwestycji miejskiej
w Strzemieszycach Wielkich. Chciatem uzyskaé informacje kto — jaka firma wykonuje roboty i
czy mozna skorzysta¢ z nadmiaru ziemi z wykopow. OIrzymalem informacje, ze nalezy zwrdocic¢
sie do firmy SOBET, ktéra ma biuro u pana i ktorej pracownicy korzystajy
z noclegow w budynku pana . Skontaktowatem sig wtedy 1. latem 2011 roku
z kierownikiem robdt firmy SOBET ~ nie pamietam imienia i nazwiska, poszukam w starych
notatkach. PojechalisSmy na ww. dziatki i na ktory teren ma by¢ nasypana ziemia z wykopow.
Teren ten byl nierowny — mocno pofatdowany, z duzymi wglebieniami (nawet do 2 melrow),
porosniety trawq — wysokg, trzcing.

Firma SOBET od lata 2011 roku do péznej jesieni 2011 roku wozila na ww. dzialki ziemie
z wykopéw. Nie nadzorowatem osobiscie ww. prac, nie zlecilem roéwniez nikomu
nadzorowania tych prac. W okresie tym przyjezdzatem w wolnych chwilach na ww. leren (gl
w sobote lub niedziele) i widzialem, ze na dziatkach jest ziemia z wykopow roznego koloru,
nie widzialem kamieni ani innych elementow lub odpadow. Pamietam, ze byla sytuacja ze na
dziatkach byla pryzma ziemi nie rozprowadzona i bylem zmuszony interweniowac
u kierownika robot lub brygadzisty firmy SOBET — nie pamigtam nazwisk. Rozmowa byla
skuteczna, ziemig rozgarniglo.

W miedzyczasie — w okresie letmim 2011 roku - kilkukrotnie podjezdzaly samochody
dostawcze —~ ciezarowe firmy DEKORGIPS zeby zabraé i wywiezé Sciete krzewy I drzewa,
samochody te nie dowozily gruzu, czy innych odpadow z rozbiorek budowlanych.

Generalnie cale przedsigwziecie porzgdkowania ww. terenu zakonczono w 2011 roku
(wycinka drzew, wywdz wycigtego drzewa, nawiezienie ziemi z wykopow, wyrownanie lerenu
z zachowaniem spadku na kierunku poétnoc-poludnie od ulicy Majewskiego do ulicy Ofiar
Katynia). Nie jestem w stanie powiedzie¢ dokladnie ile ziemi nawieziono na ww. leren, nie
prowadzono dokumentacji — ewidencji przywiezionej ziemi, nie zawieralem tez pisemnej
umowy czy tez zlecenia na prowadzenie ww. prac: przywiezienie ziemi z Wykopow i
wyréwnanie lerenu. Z nikim innym nie zawieralem umow na dowdz ziemi na ww. dzialki

W okresie nawozenia ziemi na wjezdzie od strony ulicy Majewskiego zamocowano ling
stalowg opartg o drzewo i zapietq o plot panstwa zamykang na kiodke.
Brygadzisia firmy SOBET mial klucz do kiédki i wpuszczal kierowcow i sprzgt na ww. leren.
Poczqtkowo na lince umieszczona byla tasma ostrzegawcza biato — czerwona.

Do protokolu p.p. . " zalgczajq faktury VAT (4sz1.) - dotyczgce wywozu odpadow
z ulicy “w Dgbrowie Gorniczej.

Po tym okresie na ww. terenie nie prowadzono zadnych prac, nie dowozono nowej ziemi. Ww.
prac nie zglaszalem pisemnie do Urzedu Miejskiego w Dgbrowie Gorniczej, uzyskalem
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Jjedynie ustng informacje w Wydziale Ekologii i Rolnictwa UM, ze nie muszg¢ mieé zgloszenia
pisemnego, ale musze uwazac zeby nie skidcié sqsiadow.

Ww. prace stuzyly przygotowaniu terenu pod budowe domkow Jjednorodzinnych, ktére planuje
wybudowaé na ww. terenie w najblizszym czasie. Aktualnie mam przygotowang mapg Ww.
terenu do celow projektowych z 30.10.2013r. i przygotowany Jjest projekt na 6 budynkéw
mieszkalnyeh, celem zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe. ...

Pan poinformowal, ze zlozy istotne informacje w tej sprawie w formie pisemnej na
biurze podawczym.”

Po udzieleniu powyzszych wyjasnien pan i pani

- w dniu 2.04.2014r. ziozyli w UM w Dabrowie Gorniczej pismo z dnia
26.03.2014r. w sprawie zmiany stosunku wody na gruncie pomigdzy nieruchomosciami © nr
ocodezyjnym 2961/3 a 2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 296372, 2963/4, 2963/5
km. 14. W pismic tym stwierdzili, powotujgc si¢ na pomiary rzednych terenu wykonanych
przez geodete z Pracowni Geodezyjnej z Dabrowy
Gorniczej 7 dnia 19.10.2009r., ze wyréwnanie terenu ich dzialek poprzez nawiezienie ziemi
nie zmienilo stosunkéw wodnych na dziatkach sasiadujacych w tym potozonych nizej, z¢
wzgledu na zachowanie istniejacego Sredniego spadku nachylenia ich dzialek: zgodnie z ww.
pomiarami rzedna terenu na dzialce nr 2961/4 przy ul. Majewskiego wynosita 284,07
a rzcdna terenu przy granicy dziatki nr 2961/3 wynosita 281,60, tym samym réznica rzednych
na tym odcinku (ok. 250m), tj. spadek terenu wynosit 2,47m. Do ww. pisma zalgczono
pisemna informacje ww. geodety z dnia 26.03.2014r. 0 ww. pomiarach oraz o pomiarach
7 dnia 30.10.2013r., zgodnie z ktorymi rzgdna terenu przy ul. Majewskiego wynosi 284,06
natomiast przy granicy dziatki nr 2961/3 - 281,49; tym samym roznica rzednych terenu na
opisanym odcinku wynosi 2,57m. W pismie tym pp. wskazali ponadto, ze przed
nasypaniem ziemi woda deszczowa 1 gruntowa plyneta od ul. Majewskiego w kierunku
ul. Ofiar Katynia réwniez przez sgsiadujace dziatki; wody opadowe jak i cieki wodne nie
zmienily swojego kierunku przeptywu. Wskazali réwniez, ze nawieziona ziemia pochodzi
7 wykopow pod nowa kanalizacj¢ wodno — $ciekowa: przez firme Sobet S.A. z Brzegu.
Informacje powyzsze podtrzymali rowniez w swoich kolejnych pismach z dnia 04.04.2014r.
oraz z dnia 07.05.2014r..

W pismie z dnia 07.05.2014r. pan "1 pani
Aozyli dodatkowo wniosek o przestuchanie wskazanych $wiadkéw — pracownikow spoiki
Sobet S.A.: pana oraz pana

. W zwiazku z tym pismem z dnia 13.05.2014r., oraz kolejnymi o znaku: WER.
6236.2.1.2014.AW skierowano zapytanie do Syndyka masy upadiosci Sobet S.A. w upadtosci
likwidacyjnej w Brzegu o dane adresowe ww. pracownikow spotki Sobet celem wezwania ich
- przez wlasciwy terenowo organ samorzadu terytorialnego - do zlozenia zeznan zwigzanych
4 toczacym sie  postgpowaniem. Dane adresowe $wiadkow postepowania — bylych
pracownikow spotki Sobet S.A. z/s:

A% T SN

3. wskazanego przez p. jako kierownik budowy,

Syndyk przekazal przy pismie z dnia 1.09.20014r..

Na wnioski tut. organu ochrony $rodowiska z dnia 20.10.2014r. ww. $wiadkowie zostali
przestuchani w Urzedzie Miasta w Brzegu oraz w Urzedzie Gminy w Skarbimierzu.

W dniu 17 wrzesnia 2014r. przeprowadzono ogledziny ww. terenu, podczas ktorych
wykonane zostaly, z uzyciem koparki, cztery kontrolne odsloniecia - wykopy w wykonanym
na ww. terenie nasypie. Lokalizacje trzech otworow wskazali $wiadkowie uczestniczgcy

w ogledzinach: ,
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. . . jeden otwor wytypowano wspélnie z komisja,
strong postepowania: v 1 ww. $wiadkami. Otwory o przekroju
okolo Im x Im mierzyly od 1,4m do 1,7m glebokosci ponizej powierzchni terenu. W urobku
z ww. otworow znajdowala si¢ ziemia przemieszana z kamieniami, a ponadto m.in.: kostka
betonowa, elementy folii plastikowej, worka jutowego, cegly, cegly klinkierowej, elementy
plyty pazdzierzowej i pilsniowej, elementy desek, styropianu, folii, papy, drobne pojedyncze
clementy plytek ceramicznych, krawezniki betonowe, trzcina, pojedyncza puszka metalowa
po napoju, tasma metalowa, korzenie, kawatki drewna. Dodatkowo w przypadku dwoch
otworéw stwierdzono, iz gorna cz¢$¢ tych nasypow o grubosci do 70 cm wykonana jest
z brazowej gliny. Warstwa pierwotna gruntu (przed nawiezieniem) znajdowala si¢ na
glebokosci okoto 100-120 em pod poziomem terenu.

Organ ochrony srodowiska zaklasyfikowat stwierdzone odpady zgodnie z rozporzadzeniem

Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2014r.,

poz. 1923) jako odpady o kodach:

17 05 04 (gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03)

— 17 01 01 (odpady betonu oraz gruzu betonowego z rozbidrek i remontdow)

— 17 01 02 (gruz ceglany)

— 17 01 03 (odpady innych materialéw ceramicznych i elementéw wyposazenia)

— 17 01 07 (zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materialéw cerami-
cznych i elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06)

~ 17 01 80 (usunigte tynki, tapety, okleiny itp.)

- 17 02 01 (drewno)

- 17 02 03 (tworzywa sztuczne)

~ 17 03 80 (odpadowa papa)

— 17 04 07 (mieszaniny metali)

— 17 06 04 (materialy izolacyjne inne niz wymienione w 17 06 01 i 17 06 03)

— 17 09 04 (zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17
0901,1709 0211709 03)

— 15 01 02 (opakowania z tworzyw sztucznych)

— 15 01 04 (opakowania z metali)

~ 2003 07 (odpady wielkogabarytowe).

W dniu 5.11.2014r., na wniosek pana z dnia 24.09.2014r.
o wlgczenie go do postgpowania administracyjnego o znaku: WER.6236.2.1.2014. AW - jako
strony lego postepowania, pan ) zostal uznany za strong¢ postgpowania.
Zawiadomienie 0 uznaniu pana za stron¢ ww. posigpowania

administracyjnego pismem z dnia 5.11. 2014r. znak: WER.6236.2.1.2014.AW przestano
wszystkim stronom postepowania.

W dniu 5 listopada 2014r. odbyty sxc; ponowne ogledziny terenu ww. dzialek, w zwigzku
ze zgloszeniem przez pana wykonania w ww. odpadach rowu
o parametrach: dtugos¢ — ok. 35m, szerokos¢ — ok. 1,2m, glebokosé — ok. 1,5m. W trakcie
ogledzin stwierdzono, ze w zdeponowanych na ww. nieruchomosci odpadach w postaci gl.
ziemi z wykopdw przemieszanej z gruzem wykonano zaglebienie sprzetem mechanicznym —
w potudniowej granicy terenu gdzie rozprowadzono ww. ziemie z wykopow; glebokosé
wykopu wynosila srednio ok. 1m, w wykopie czesciowo Lnajdowald si¢ woda. Obccna
w czasie ogledzin pani poinformowala, ze ww. wykop wykonano w celu
osuszenia terenu — celem nie zalewania sgsiadujacego z terenem pomnika i sgsiadow, oraz, ze
przy zakupie ww. dziatek teren w tym miejscu byl zaglgbiony i woda odchodzita dalej
w kierunku zachodnim.
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W dniu 24.11.2014r. pan . zlozyl zeznania w sprawie: zeznal, ze nie wie

w jakim okresie czasu spotka Sobet S.A. prowadzita prace budowlane w Dabrowie Gorniczej

w zwigzku z realizacjg inwestycji ,,Budowa infrastruktury wodociggowej 1 kanalizacyjne;j

w Dabrowie Goérniczej”. Oswiadczyl, ze nie posiada zadnej wiedzy na temat sktadowania

jakichkolwiek odpadéw przez Spotke Sobet S.A. oraz, ze nie wie czy Spotka zawarla jakas

umowe lub porozumienie w zwiazku z deponowaniem odpadéw w Dabrowie Gorniczej.

Przedstawil jednoczesnie pisemne o$wiadczenie z dnia 20.11.2014r., w ktorym oswiadczyt,

7¢ nie byl kierownikiem na budowie Strzemieszyce Wielkie potozonej w Dabrowie Gorniczej

w rejonie pomiedzy ulicami Majewskiego i Ofiar Katynia; Nie podpisywat zadnego

o$wiadczenia, nie prowadzil Dziennika Budowy, nie byl oficjalnie kierownikiem budowy

i nie wyznaczal zadnych miejsc skladowania odpadow oraz innych materialéw z wykopow.

O$wiadczy! rowniez, ze przedstawicielem Sobetu S.A. (w upadtosci) byl od poczatku budowy

pan a nastepnie pan wyznaczeni przez

do nadzoru i prowadzenia robét w tym rejonie. W przedmiotowej sprawie nie
moze nic wigcej wyjasnic.
W dniu 3.12.2014r. pan ztozyl w Urzedzie Gminy Skarbimierz
wyjasnicnia na pismie wraz z zalacznikami, wyjasnit co nastgpuje:

. 1. Spélka Sobet S.A., wykonywala roboty zwigzane z realizacjq inwestycji ,, KONTRAKT wi:
budowa infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej w Dgbrowie Gorniczej — dzielnica
Strzemieszyce. KONTRAKT NR ZP/157/JRP/09” na zlecenie Hydrobudowy Polska S.A.
Roboty wykonywane byly w okresie od 4.04.2011 do 15.05.2012r.

2. 7 informacji jakie uzyskatem od bylych pracownikéw bezposrednio nadzorujgcych prace,
spolka Sobet S.A. nie skladowala odpadéw na dziatkach nr 2961/9, 2961/10, 2961/11,
2961/13, 2961/14, 2963/3, 2963/4, 2963/5, k. m. 14 obrgb Strzemieszyce Wielkie
w Dgbrowie Gorniczej.

3. Podczas prowadzenia robdt spétka Sobet S.A. na potrzeby tymczasowego sktadowania
materialéw sypkich i skladowania ziemi z wykopu, zawarla porozumienie z Panem
. na skladowanie urobku. Porozumienie dotyczylo dziatki nr 5623/2
przy ul. Hotelowej w Dgbrowie Gorniczej.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze przy kazdorazowym rozliczeniu robot Spotka Sobet
S.A. przekazywata Zleceniodawcy czyli Hydrobudowie Polska Karty Przekazania Odpadow,
w kirych znajdowala sie informacja o miejscu zdeponowania ziemi z wykopu.

Chcialbym zwrécié uwage na fakt, iz przy realizacji kontraktu pracowaty jeszcze takie
firmy jak: Mikotech z Mikotowa, Matex z Dgbrowy Gérniczej, Buskopol z Buska Zdroju.”

Do ww. wyjasnienia zalgczyl kopi¢ o§wiadczenia pana ‘ z dnia 30.04.2012r.

w ww. zakresie — wraz z kopig wyrysu z mapy ewidencyjnej z 2009 roku.

W dniu 4.12.2014r. pan ztozyl zeznania w sprawie: zeznal, ze nie
pamieta w jakim terminie spotka Sobet S.A. prowadzita prace budowlane w Dabrowie
Gorniczej w zwiazku z realizacjg inwestycji ,,Budowa infrastruktury wodociagowe]
i kanalizacyjnej w Dabrowie Gérniczej”. Oswiadczyl, ze nie posiada wiedzy na temat
deponowania - sktadowania odpadéw z budowy na terenie dzialek nr 2961/9, 2961/10,
2061/11, 2961/13, 2961/14, 2963/3, 2963/4, 2963/5, k. m. 14 obreb Strzemieszyce Wielkie,
nalezacych do panstwa ~ oraz, ze jakiekolwiek informacje w tym temacie
i ewentualne dokumenty dotyczace powyzszej sytuacji powinny si¢ znajdowa¢ w siedzibie
spotki Sobet. Oswiadczyt, ze wszelkie dokumenty dotyczace prowadzonych robot przez
Spotke powinny sie znajdowaé w siedzibie spotki Sobet. Jezeli jakakolwiek umowa zostata
zawarta to zapewne znajduje sie w dokumentacji przedmiotowej budowy w siedzibie Spotki.
Oraz, ze nie posiada prywatnie zadnych dokumentow dotyczacych przedmiotowej sprawy.

Ww. zeznania i o$wiadczenia przekazane zostaly do Urzedu Miejskiego w Dgbrowie
Gorniczej pismami z dnia 4.12.2014r. znak: UOS.I1.6236.6.2014 (wptyw do Urzedu w dniu
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9.12.2014r.) oraz z dnia 29.12.2014r. znak: RI1.030.196.2014 (wptyw do Urzedu w dniu
5.01.2015t.).

W toku prowadzonego postepowania do Wydziatu Ekologii i Rolnictwa wplywala
korespondencja z Wydziatu Urbanistyki i Architektury, w zwigzku z wszczeciem przez tamt.
Wydzial postgpowania — w trybie art. 59 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 23 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — w sprawie przywrocenia poprzedniego
sposobu zagospodarowania dla terenu: Dabrowa Gornicza — obreb Strzemieszyce Wielkie, ul.
Majewskiego, dziatki ozn. Nr ewid. gr.: 2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/3,
2963/4, 2963/5 k.m.14. Przekazano m.in. kopi¢ protokolu z ogledzin przedmiotowej
nieruchomosci przeprowadzonych w dniu 10.12.2014r., w trakcie ktérych ustalono, 7zc¢ na
dziatke prawdopodobnie zostal nawieziony material wraz z ziemig, co spowodowalo
podniesienie terenu przedmiotowych dzialek (w potudniowej czesci). Stwierdzono roznice
terenu o ok. 1,5m. Teren porosnigty byt roslinnoscig, co wskazywalo, ze teren zniwelowany
Jest od dluzszego czasu. Nie bylo sladéow wykonywania obecnie robdt na dzialce. W
poludniowej czesci terenu dziatek bylo zaglebienie wykonane w celu odwodnienia terenu; nie
bylo mozliwosci stwierdzenia jaki materiat zostal nawieziony.

Pismem z dnia 7.01.2015r. znak: WER.6236.2.1.2014.AW zawiadomiono strony
o zakonczeniu postgpowania oraz pouczono o przystugujgcym prawie do zapoznania si¢
z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéow oraz
zgloszonych zadan, a takze do ztozenia dodatkowych wyjasnien moggcych mie¢ znaczenie
w sprawie — w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia, pod rygorem podj¢cia decyzji
na podstawie zebranego materiatu dowodowego i okolicznosci ujawnionych w aktach sprawy.
W wyznaczonym terminie strony skorzystaly z przyshugujacych uprawnien.
Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy zlozyly pisma:
Pan w pismie z dnia 21.01.2015r. (wptyw do Urzedu w dniu 23.01.2015r.)
poddat w watpliwos¢ zapisy w dokumentacji postgpowania dotyczace odpadow znajdujgcych
si¢ na nieruchomosci: ,, ...odpadow gléwnie w postaci ziemi z wykopoéw oraz domieszek
gruzu...” czy ,, ...odpadow glownie w postaci ziemi z wykopow... " 1 stwierdzil, ze: ,, 170 nie sg
odpady w postaci ziemi z wykopéw z domieszkq gruzu to sq odpady komunalne (Ustawa
z dnia 14.12.2012r. o odpadach art. 3.1 pkt. 7) zawierajgce mndstwo Smieci co mozecie
Panstwo wyczytaé w protokotach znajdujgcych si¢ w aktach tej sprawy”. Zwrécil réwniez
uwage, ze: "..Swiadkowie podczas przestuchan w dniach 26-27.03.2014r. zeznawali , ze
odpady na swoje dziatki Pan zwozil latem i jesienig 2012r. czyli nie mogly to byé¢
materialy pochodzqgce z wykopow powstale w czasie prowadzenia robot przez firmeg Sobet S.A.
poniewaz 15 maja 2012r. firma Sobet S.A. zakonczyla prace na tym terenie”. Poddal
w watpliwo$¢ bezstronnos¢ tut. organu ochrony s$rodowiska: ,, Kolejnym co najmniej
niezrozumialym dzialaniem jest dla mnie porozumienie WER ze .
(pismo z 22.07.2014r.) w sprawie nieodplatnego wynajecia koparko-tadowarki, kiéra byla
uzyta podczas ogledzin przedmiotowych dzialek w trakcie ktorych wykonano 4 kontrolne
wykopy w dniu 17.09.2014r. koparka nalezata do , obslugiwal ja
pracownik jego firmy, czy nie mamy tu do czynienia z kolizjg interesow?”. Zacytowal
fragment legalnej definicji posiadacza odpadow: ,, Tymczasem Ustawa z dnia 14.12.2012r. o
odpadach art. 3.1 pkt. 19 mowi wyraznie, ze ,, ..wladajgcy powierzchnig ziemi jest
posiadaczem odpadow znajdujqcych si¢ na nieruchomosci””, poddajac w watpliwos¢ sens
ustalania posiadacza odpadow innego niz wladajacy powierzchnig ziemi.
W podsumowaniu pisma stwierdzil: W mojej opinii na przedmiotowych dzialkach
nalezgcych do ’ doszlo do skladowania odpadow
budowlanych oraz komunalnych niewiadomego pochodzenia za ich zgodg bez uzyskania
decyzji zezwalajqgcej na urzgdzenie skladowiska odpadow ani jakiejkolwiek innej zezwalajgcej
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na skladowanie odpadow jak i bez decyzji o pozwoleniu na budowe, a takze innych
wymaganych jak pozwolenie wodnoprawne czy o ocenie oddzialywania inwestycji polegajqcej
na budowie skiadowiska odpadow na Srodowisko.

Zmiana sposobu zagospodarowania terenu poprzez utworzenie nielegalnego sktadowiska
spowodowalo miedzy innymi zdegradowanie nieruchomosci sqsiednich, nielegalng zmiang
sposobu zagospodarowania terenu zajetego pod skladowisko, ktory byt wczesniej gruntem
rolnym, a nastepnie budowlanym, zmiang stosunkéw wodnych, zalewanie nieruchomosci
sgsiednich i szkody w Srodowisku miedzy innymi poprzez jego skazenie odpadami
budowlanymi i komunalnymi. Nielegalne skladowanie odpadéw wywolato szkody materialne
w nieruchomosciach sgsiednich. Nieruchomosé nalezgca do mnie oraz mojej matzonki
(nr.ewid.gr.2962) jest zalewana po kazdorazowych wigkszych opadach deszczu i roztonach
Sniegu (w zalgczeniu zdjecia) wodg splywajgceg z wysokiego nasypu na dzialkach

nasypu sktadajgcego sie w sporej czgSci z nieprzepuszczalnej gliny oraz
odpaddéw, gdyby ten stan rzeczy mial si¢ utrzymaé zmuszony bylbym do wybudowania bardzo
kosztownych instalacji jak: kilkudziesiecio metrowy mur oporowy zabezpieczajgcy przed
osuwaniem si¢ mas odpadow od ~ pelnego odwodnienia terenu oraz
ponadnormatywnie wysokiego ogrodzenia. Bezsprzecznie wigc moja nieruchomosc oprocz
szkéd doraznych znacznie stracita na wartosci.

Whnosze o:
Wydanie zgodnie z Ustawq z dnia 14.12.2012r. o odpadach art. 26 decyzji nakazujqce/

posiadaczom nielegalnego sktadowiska odpadow niewiadomego pochodzenia
usunigcia ich z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania lub

magazynowania, lj. z dzialek ozn. nr.ewid.gr: 2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14,
2963/2, 2963/3, 2963/4, 2963/5 poprzez usunigcie w calosci nawiezionych odpadow.”

Pan 1 w plsmle z dnia 29.01.2015r. (wplyw
do Urzedu w dniu 29.01.2015r.) podtrzymali swoje wyjasnienia przedstawione w toku
prowadzonego postepowania (w trybie ustaw: Prawo wodne i o odpadach) o odbiorze ziemi
7 wykopow pod kanalizacje z ul. Majewskiego w uzgodnieniu ustnym z kierownictwem robot
firmy SOBET S.A. (bezposrednio na budowie), po uprzednim oczyszczeniu nieruchomosci
z krzewow, obumartych drzew, krzakéw, zarosli zgodnie z Decyzja WER.6131.23.2011.MW.
Poinformowali, ze nie mieli mozliwosci osobistego nadzorowania kazdego transportu ziemi,
ktory przywozit kierowca firmy Sobet, kontrolowali natomiast przywiezione pryzmy ziemi i
nic zauwazyli w nich odpadéw z drewna, mebli, sprzetu RTV czy ztomu; stwierdzili w nich
natomiast szczatki odpadéw cegly, gruzu. Przywiezione pryzmy ziemi rozgarniala firma
Sobet.

W zlozonym pismie i
. Nalezy zaznaczyé, ze bezposredni sgsiedzi obserwowali oraz interesowali si¢ co Jest

przywozone na mdj teren. Jak wiadomo zadna osoba nie powiadomita Wydziatu Ikologii i
Rolnictwa o jakichkolwiek nieprawidlowosciach deponowania ziemi na mojej dzialce.

Po okresie ok. jednego roku sgsiedzi otrzymali informacje Urzedu Miasta Wydzialu
Geodezji o podziale powyzszych dzialek i zaprojektowaniu drogi osiedlowej, zgodnie
z ., Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Dgbrowy Gorniczej dla
terenéw  polozonych w  Strzemieszycach w  rejonie  Sulna, Centrum, Grabocina
i Szalasowizny”.

Wowczas pod wplywem . i
wniosla informacje do Urzedu o powstalych wedlug jej opinii nieprawidiowosciach
przyjmowania ziemi na mojq dziatke.

Stanowczo stwierdzam, ze przywieziona i rozgarnigta ziemia nie zaklocita stosunkow
wodnych dziatek sgsiadujgcych jak réwniez powyzisze dziatki nie staly si¢ sktadowiskiem
odpadow. W zalgczeniu przedkladamy informacje¢ o operatach geodezyjnych powyzszego

 stwierdzili:
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terenu z roku 2009 i 2013, wykonanych przez Pracownie Geodezyjng GEO-PROF z Dgbrowy
Gorniczej.

Potwierdzeniem braku odpadow wsréd skladowanej ziemi na moich dziatkach byly
przeprowadzone komisyjne wykopy otworéw na glgbokosci ok. 2,2m przy pomocy koparki.
Miejsca wykopow byly wskazane przez uczestnikow komisji.

Projektant budowy osiedla domkéw jednorodzinnych na powyzszych dziatkach

wyrazit poglgd, ze dzialki sq nalezycie przygotowane,
wyrownane I istnieje mozliwos¢ techniczna uzbrojenia powyzszych dzialek w media: woda,
gaz, energia elektryczna, odwodnienie oraz kanalizacje sciekowg.

Po uzgodnieniu z Kierownikiem Jednostki Realizujgcej Projekt Kanalizacji i Odwodnienia
miasta istnieje  mozliwos¢  catkowitego odwodnienia naszych dziatek jak i dzialek
sgsiadujqcych z chwilg podigczenia rur odwadniajgcych od ul. Ofiar Katynia ulicq boczng
obok budynku . nr dz. 2957/2, przez Urzgd Miasta. Powyzsze prace odwadniajgce
I kanalizacyjne sq przewidziane w planach realizacyjnych miasta.

Dnia 29.01.2015r. zlozyliSmy pierwszy wniosek o pozwolenie na budowg wraz z Projektem
Budowlanym Domku Jednorodzinnego na dz. 2961/10, 2963/2.

W zwigzku z powyzszymi faktami wnoszg o umorzenie posigpowania administracyjnego
w powyzszej sprawie.”’

Po zlozeniu powyzszych pism do Wydzialu Ekologii i Rolnictwa wpltynela decyzja
Prezydenta Miasta Dgbrowy Gérniczej z dnia 18.02.2015r. znak: WUA.6731.3.2014.KK nr
3/2015, w ktoérej natozono na . oraz
obowigzek przywrdcenia poprzedmego sposobu  zagospodarowania nieruchomosci
potozonych w Dabrowie Gérniczej — obrgb Strzemieszyce Wielkie, przy ul. Majewskiego,
dziatki ozn. nr ewid. gr.. 2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/3, 2963/4,
2963/5 k.m.14, dla ktérych okreslono w rejestrze gruntow rodzaj uzytkowania LVI i PsV (tgki
I pastwiska), poprzez doprowadzenie do stanu zgodnego z obowigzujgcym , Miejscowym
planem  zagospodarowania przestrzennego miasta Dgbrowy Gérniczej dla  terenéw
polozonych w Strzemieszycach w rejonie Sulna, Centrum, Grabocina i Szalasowizny” 1.
zaprzestanie skladowania odpadéw oraz uporzadkowanie terenu (usuniecie z terenu
nagromadzonych odpadéw budowlanych). W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, iz obecne
zagospodarowanie terenu, w zwigzku ze zdeponowaniem na nim odpadow, jest niezgodne z
jego przeznaczeniem wynikajacym z przepisOw prawa miejscowego, tj. ww. miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym teren ten oznaczony jest
symbolem 2MN2 - przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng
1 wielorodzinng niskiej intensywnosci z nieucigzliwymi ustugami jako funkcjg uzupetniajaca.

Tut. organ pierwszej instancji, przed wydaniem zaskarzonej i uchylonej decyzji zwazyl co
nastepuje:

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, zwanej dalej
»ustawg”, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania uchylonej decyzji — posiadacz
odpadow jest obowigzany do niezwlocznego usunigcia odpadoéw z miejsca nieprzeznaczonego
do ich sktadowania lub magazynowania (ust. 1). W przypadku nieusuniecia odpadow zgodnie
z ust. 1, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji wydawanej z urzedu,
nakazuje posiadaczowi odpadow usuniecie odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich
skladowania lub magazynowania (ust. 2). W decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, okresla sie
w szczegolnoscel:

1) termin usunig¢cia odpadow;
2) rodzaj odpadow;

3) sposob usunigcia odpadow;
(ust. 6).
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Definicia legalna odpadéw, zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy o odpadach, brzmi: przez
odpady rozumie si¢ kazdg substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sig, zamierza
si¢ pozby¢ lub do ktorych pozbycia sig jest obowigzany (pkt 6).

W mysl przepiséw ustawy o odpadach art. 3 ust. 1:

Magazynowanie odpadéw - to czasowe przechowywanie odpadow obejmujgce:
a) wstgpne magazynowanie odpadéw przez ich wytworcee,

b) tymczasowe magazynowanie odpadéw przez prowadzacego zbieranie odpadow,
¢) magazynowanie odpadéw przez prowadzacego przetwarzanie odpadéw,
(pkt 5).

Odzysk — to jakikolwiek proces, ktorego gléwnym wynikiem jest to, aby odpady stuzyly
uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materialow, ktére w przeciwnym
przypadku zostatyby uzyte do spelnienia danej funkcji, lub w wyniku ktorego odpady sg
przygotowywane do spelnienia takiej funkcji w danym zaktadzie lub ogolnie w gospodarce
(pkt 14).

Posiadacz odpadéw — to wytwérca odpadéw lub osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej bedace w posiadaniu odpadow;
domniemywa sic, ze wladajacy powierzchnia ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujacych
si¢ na nieruchomosci (pkt 19).

Przetwarzanie — to procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie
poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie (pkt 21)

Skladowisko odpadéw - to obiekt budowlany przeznaczony do sktadowania odpadow
(pkt 25).

Unieszkodliwianie odpadéow — to proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtornym
skutkiem takiego procesu jest odzysk substancji lub energii (pkt 30).

Wytworca odpadéw — to kazdy, ktérego dziatalnosé lub bytowanie powoduje powstawanie
odpadéw (pierwotny wytwdérca odpadéw), oraz kazdy, kto przeprowadza wstgpng obrobke,
mieszanie lub inne dzialania powodujace zmiang charakteru lub sktadu tych odpadow;
wytworeg odpadow powstajacych w wyniku $wiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbidrki,
remontu obiektow, czyszczenia zbiornikow lub urzgdzen oraz sprzgtania, konserwacji
i napraw jest podmiot, ktéry §wiadczy ustuge, chyba ze umowa o $wiadczenie ustugi stanowi
inaczej (pkt 32).

Zbieranie odpadow - to gromadzenie odpadéw przed ich transportem do miejsc
przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru
i skladu odpadow i niepowodujace zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe
magazynowanie odpadow, o ktorym mowa w pkt 5 lit. b (pkt 34).

Wyznaczenie skladowiska odpadéw odbywa si¢ w trybie przepisow o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i wymaga uzyskania szeregu decyzji i uzgodnien
wynikajacych z przepiséw Prawa budowlanego, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, ustawy o odpadach, ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

Magazynowanic odpadéw moze by¢ prowadzone na terenie, do ktorego posiadacz odpadow
ma tytul prawny i wylgcznie w ramach wytwarzania, zbierania lub przetwarzania odpadow
(art. 25 ust.2 i 3 ustawy o odpadach), przy czym prowadzenie dzialalnosci w zakresie
zbicrania odpadow i przetwarzania odpadow wymaga uzyskania zezwolenia, bgdacego
dceyzja administracyjng wydawang przez wlasciwy organ (art. 41 ustawy o odpadach).

Od zasady prowadzenia zbierania lub przetwarzania odpadéw na podstawie zezwolenia,
ustawa o odpadach przewiduje wyjatki okreslone w art.45. Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 2
ustawy z obowiazku tego zwalnia si¢ m.in. osobe fizyczng i jednostke organizacyjng
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niebedgee przedsigbiorcami, wykorzystujace odpady na potrzeby wlasne, zgodnie z art. 27

ust. 8.

W mysl ww. art. 27 ust. 8 ustawy o odpadach, osoba fizyczna i jednostka organizacyijna
niebedace przedsigbiorcami mogg poddawa¢ odzyskowi tylko takie rodzaje odpadéw, za
pomocy takich metod odzysku, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ust. 10,
i w takich ilosciach, ktore moga bezpiecznie wykorzystaé na potrzeby wlasne. Zgodnie za$
z art. 27 ust. 9 ustawy, posiadacz odpadéw moze przekazywaé osobie fizycznej lub jednostee
organizacyjnej niebedgcym przedsigbiorcami okreslone rodzaje odpadéw, do wykorzystania
na potrzeby wilasne za pomoca dopuszczalnych metod odzysku, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie ust. 10.

Przepisem wykonawczym obowigzujacym w powyzszym zakresie w dniu wydania
uchylonej decyzji bylo rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006r.
w sprawie listy rodzajow odpadéw, ktore posiadacz odpaddéw moze przekazywaé osobom
Sizycznym  lub  jednostkom  organizacyjnym  niebedgcym  przedsiebiorcami,  oraz
dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. Nr 75, poz. 527 ze zm.).

Zgodnie z zalgcznikiem do ww. rozporzgdzenia:

— pkt 42 + 45 — odpady o kodach 17 01 01, 17 01 02, ex 17 01 03, 17 01 07 (1j. wybranc
odpady powstajgce przy budowie, remontach i demontazu obiektow budowlanych oraz
infrastruktury drogowej) moga by¢ wykorzystane w procesie odzysku R14 (aktualnic: R5)
do utwardzania powierzchni w sposob uniemozliwiajgcy pylenie przez ich zestalenic lub
przykrycie warstwg niepylacg z zachowaniem przepisow odrebnych, w_szczegolnosci
przepisow prawa wodnego 1 prawa budowlanego; do budowy fundamentow,
wykorzystania jako podsypki pod posadzki na gruncie po rozkruszeniu pod warunkiem, ze
zostato to uwzglednione w planie zagospodarowania przéstrzennego, w decyzji wydancj na
podstawie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lub prawa
budowlanego bgdz tez wynika ze zgloszenia rob6t budowlanych

— pkt 46 — odpady o kodzie 17 02 01 (drewno) mogg by¢ wykorzystane w procesie odzysku
R1 lub R14 (aktualnie: R3) do wykorzystania jako paliwo, o ile nie jest zanieczyszczone
impregnatami i powlokami ochronnymi, do wykonywania napraw i konserwacji lub do
wykorzystania jako material budowlany

~ pkt 471 51 — odpady o kodzie 17 03 80 (odpadowa papa) i 17 04 07 (mieszaniny metali)
mogg by¢ wykorzystane w procesie odzysku R14 (aktualnie: R5) do wykonywania
drobnych napraw i konserwacji

~ pkt 52 — odpady o kodzie 17 05 04 (gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione
w 17 05 03) mogg by¢ wykorzystane w procesie odzysku R14 (aktualnie: R3) do
utwardzania powierzchni po rozkruszeniu, jesli jest to konieczne do wykorzystania
odpadéw, oraz z_zachowaniem przepisow odrebnych w szczegdlnosci przepiséw prawa
wodnego 1 prawa budowlanego.

Dla pozostalych odpadéw, stwierdzonych na przedmiotowym terenie, ww. rozporzadzenie nie

przewiduje mozliwosci ich przekazania osobom fizycznym do wykorzystania na ich wlasne

potrzeby.

Prezydent miasta Dabrowy Gorniczej nie wydawal zadnych decyzji w trybie przepisow
ustawy o odpadach lub Prawa ochrony $rodowiska (pozwolenia lub zezwolenia), w ktorych
zgodnie z zapisami art. 25 ust. 3 ustawy o odpadach dziatki nr 2961/9, 2961/10, 2961/11,
2961/13, 2961/14, 2963/3, 2963/4, 2963/5 k.m.14 obreb Strzemieszyce Wielkie wyznaczono

by jako miejsce magazynowania odpaddw.

Prezydent miasta Dabrowy Gorniczej nie wydawal zadnych decyzji w trybie przepisow
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, w ktoérych ww. dziatki wyznaczono by jako
miejsce magazynowania lub skladowiska odpadow, wydal natomiast decyzje w kidrej
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natozono na . oraz obowigzek

przywrécenia poprzedniego sposobu  zagospodarowania nieruchomosci potozonych
w Dabrowie Gérniczej — obreb Strzemieszyce Wielkie, przy ul. Majewskiego, dzialki ozn. nr
ewid. gr.. 2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/3, 2963/4, 2963/5 k.m.14, dla
ktérych okreslono w rejestrze gruntéw rodzaj uzytkowania LVI i PsV (laki i pastwiska),
poprzez doprowadzenie do stanu zgodnego z obowigzujacym , Miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego miasta Dgbrowy Gorniczej dla terenow potozonych
w Strzemieszycach w rejonie Sulna, Centrum, Grabocina i Szalasowizny” tj. zaprzestanic
sktadowania odpadow oraz uporzadkowanie terenu (usunigcie z terenu nagromadzonych
odpadéow budowlanych) — decyzja z dnia 18.02.2015r. znak: WUA.6731.3.2014.KK

nr 3/2015.

Prezydent miasta Dabrowy Gorniczej dla ww. dzialek nie wydawal zadnych decyzji i nie
przyjmowal zgloszen robét budowlanych w trybie przepisow ustawy Prawo budowlane.

i w dniu 29.01.2015r. zlozyli pierwszy
wniosek o pozwolenie na budowe domu jednorodzinnego na dz. nr 2961/10, 2963/2 k.m. 14

obr¢b Strzemieszyce.

Analizujac dowody, zebrane w czasie wykonywanych czynnosci urzgdowych oraz
w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego i administracyjnego, w Swietle
obowiazujacych w dniu wydania uchylonej decyzji przepisow ustawy z dnia 14 grudnia
2012r. 0 odpadach, ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006r. w sprawie listy rodzajow odpadéw, ktdre posiadacz
odpadéw moze przekazywaé osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebedgcym
przedsiebiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. Nr 75, poz. 527 ze zm.)
oraz zapisow Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dgbrowy
Gérniczej dla terenéw potozonych w Strzemieszycach w rejonie Sulna, Centrum, Grabocina i
Szalasowizny (Dz. Urz. Woj. Sl z 2010r. Nr 15, poz. 243), organ pierwszej instancji
stwierdzit co nastepuje:

i — wspbtwlasciciele nieruchomosci
polozonych w Dabrowie Gérniczej — obreb Strzemieszyce Wielkie, przy ul. Majewskiego,
dziatki ozn. nr ewid. gr.. 2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/3, 2963/4,
2963/5 k.m.14 — wyrazili zgode na zdeponowanie na tym terenie odpadéw budowlanych
w postaci ziemi z wykopow i przyjeli je do zagospodarowania na przedmiotowe]
nicruchomosci: do podwyzszenia terenu w ramach prac przygotowawczych pod budowg
domow jednorodzinnych. Grubosé warstwy odpadéw znajdujgcych si¢ na ww. terenie wynosi
od 100 ¢cm do 120 cm. Jako wytwérce, a tym samym posiadacza ww. odpadow, wskazali
wykonawcee prac budowlanych prowadzonych w Dabrowie Gorniczej Strzemieszycach
w ramach inwestycji porzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej w miescie — firmg Sobet
S.A. z Brzegu. Przeprowadzone postgpowanie nie potwierdzilo, ze ww. odpady zostaty
zdeponowane przez ww. firme. Zeznania $wiadkow i zebrane wyjasnienia (m.in. od Syndyka
Sobet S.A. w upadlosci likwidacyijnej, od Jednostki Realizujacej Projekt) nie pozwolity na
zebranie dowodow wskazujacych jednoznacznie na wytworce odpadow z  budowy
znajdujacych sie na ww. dziatkach. Ponadto na ww. terenie stwierdzono wystgpowanie w ww.
odpadach ziemi z wykopéw przemieszanej z kamieniami (o kodzie 17 05 04) rowniez innych
odpadow: domieszke odpadéw o kodach: 17 01 01 (opady betonu oraz gruz betonowy
7. rozbiorek i remontow), 17 01 02 (gruz ceglany), 17 01 03 (odpady innych materiatow
ceramicznych i elementow wyposazenia), 17 01 80 (usunigte tynki, tapety, okleiny itp.) 1 in..
W ww. odpadach stwierdzono wystepowanie wtracen nieznacznych ilosci odpadow z grupy
15 01 (odpady opakowaniowe) i 20 (odpady komunalne) — wymienionych szczegdtowo
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o]

w sentencji niniejszej decyzji. Tym samym, zgodnie z zapisami art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy
o odpadach, w prowadzonym postgpowaniu posiadaczami odpadéw znajdujacych si¢ na
przedmiotowej nieruchomosci sg pan 1 pani -
osoby fizyczne, bedgce w posiadaniu odpadéw i wladajacy powierzchnig ziemi.

Pan 1 pani nie dopelnili obowigzkow
wynikajgcych z ww. przepisoéw ustawy o odpadach i rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 21 kwietnia 2006r. w sprawie listy rodzajéw odpadow, ktore posiadacz odpadéw moze
przekazywaé  osobom  fizycznym  lub  jednostkom  organizacyjnym  niebedgcym
przedsigbiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku, ustawy Prawo budowlane, oraz
zapisow Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dgbrowy Gorniczej
dla terenow polozonych w Strzemieszycach w rejonie Sulna, Centrum, Grabocina
i Szatasowizny, 1j:

— nie uzyskali pozwolenia na budowe i nie zglosili robot budowlanych zwigzanych
z podwyzszeniem terenu w ramach prac przygotowawczych pod budowe domow
jednorodzinnych

— zmienili  sposéb  zagospodarowania  przedmiotowej  nieruchomosci  niezgodnic
z obowigzujgcym prawem miejscowym, tj. Miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego miasta Dgbrowy Gorniczej dla terenéw polozonych w Sirzemieszycach w
rejonie Sulna, Centrum, Grabocina i Szalasowizny

— na przedmiotowym terenie znajdujg si¢ odpady, ktérych nie mozna wykorzysta¢ na wlasne
potrzeby do utwardzania powierzchni, tj. odpady o kodach: 17 01 80, 17 02 01, 17 02 03,
1703 80, 1704 07,17 06 04,17 09 04, 15 01 02, 15 01 04, 20 03 07.

W Swietle powyzszego, korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 26 ustawy
o odpadach, nakazano pani , 1 panu
zamieszkalym w przy . — jako posiadaczom odpadow
zdeponowanych na terenie nieruchomosci zlokalizowanych w Dabrowie Gorniczej w rejonie
pomigdzy ulicami Majewskiego i Ofiar Katynia, obejmujgcych teren dzialek nr 2961/9,
2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/2, 2963/3, 2963/4, 2963/5S, k. m. 14 obreb
Strzemieszyce Wielkie, ich usuni¢cie w terminie do 30 kwietnia 2015r., okre$lajac
jednoczesnie sposéb ich usunigcia.

W toku przeprowadzonego w trybie przepisow ustawy o odpadach postepowania, nie
badano szczegblowo i nie odniesiono si¢ do kwestii zalewania sasiednich posesji, gdyz juz
powyzsze ustalenia przesgdzajg o koniecznosci usunigcia odpadéw z przedmiotowego terenu.
Dla powyzszego rozstrzygnigcia nie ma zatem znaczenia czy zdeponowanie odpaddw
spowodowalo zmiang stanu wody na gruncie pomiedzy przedmiotowym tercnem,
a sgsiednimi nieruchomosciami i tym samym stanowilo naruszenie przepisow prawa
wodnego.

W zwigzku z otrzymanq decyzja — nakazem usumqua odpadoéw budowlanych pani
i pan - pismem z dnia 27.03.2015r. wniesli
odwotanie od ww. decyzji prezydenta miasta qurowy Goérniczej z dnia 12.03.2015r. znak

WER.6236.2.1.2014.AW.

W odwolaniu wskazali:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 26 ustawy z dnia 14.12.2012r. o odpadach poprzcz
jego bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
W niniejszej sprawie ma zastosowanie ww. przepis podczas gdy sktadowanic gleby na
nieruchomosciach skarzgcych mialo miejsce przed wejsciem w zycie ww. ustawy i
powolanego przepisu i w zwigzku z tym w mysl zasady, ze prawo nie dziala wstecz ustawa
0 odpadach z dnia 14.12.2012r. nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie,
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2) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na na wynik sprawy, a to art. 7.1 77
Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez nie przeprowadzenie wszystkich
dowodow, a w szczegolnoscx dowodu z opinii bieglego,

i na podstawie art. 138 par. 112 K.p.a. wniesli o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i umorzenie postgpowania w pierwszej instancji
w catosci

ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez organ pierwszej instancji.

Swoje odwolanie uzasadnili nastgpujgco:

Deccyzja z dnia 12.03.2015r. Prezydent Miasta Dabrowy Gorniczej nakazal skarzqcym
usunigcie z terenu nieruchomoéci zlokalizowanych w Dgbrowie Goérniczej w rejonie
pomiedzy ulicami Majewskiego i Ofiar Katynia oznaczonych nr 2961/9, 2961/10, 2961/11,
2961/13, 2961/14, 2963/2, 2963/3, 2963/4, 2963/5, k. m. 14 obrgb Strzemieszyce Wielkie,
odpaddéw pochodzacych gtownie z budowy, remontéw i demontazu obiektow budowlanych
oraz. infrastruktury drogowej w terminie do 30 kwietnia 2015 roku. Jako podstaw¢ prawng
zaskarzonej decyzji wskazano art. 26 ustawy z dnia 14.12.2012r. o odpadach.

Powyzsza decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa materialnego oraz procesowego 1
jako taka podlega uchyleniu.

W toku postepowania ustalono i przyjeto, ze skarzacy jako whasciciele ww. dzialek wyrazili
zgode dla firmy ,,Sobex” z Brzegu - glownego wykonawcy 1 etapu kanalizacji ulicy
Majewskiego w Strzemieszycach na przywiezienie w latach 2011-2012r. na teren swoich
nieruchomosci ziemi z sladowymi ilosciami kamieni, zwiru, piachu i gruzu w celu zasypania
nieréwnosci 1 wyrownania powierzchni co zostalo wykonane przez tg firmg z zachowaniem
pochylenia poziomu terenu. Ziemia pochodzita z wykopoéw prowadzonych w trakcie budowy
kanalizacji w dzielnicy Strzemleszyce Organ uznal, ze sg to odpady w rozumieniu ustawy
z dnia 14.12.2012r. o odpadach i na podstawxe tej ustawy nakazal usunigcie naw1e21oneJ
gleby. Wydajgc zaskarzong decyzj¢ organ pierwszej mstancp nie uwzglednil, ze nawiezienie
gleby na teren nieruchomosci skarzqcych mialo miejsce w latach 2011-2012r. natomiast
ustawa 7 dnia 14.12.2012r. weszla w zycie zgodnie z art. 253 w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia, ktore nastapito w dniu 08.01.2013r. Do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia
14.12.2012r. obowiazywata ustawa z dnia 27.04.2001r. o odpadach. W zwigzku z tym
zgodnic z konstytucyjng zasadg (lex retro non agit) niedzialania prawa wstecz
niedopuszczalne bylo zastosowanie aktualnie obowigzujgcej ustawy do stanu faktycznego,
ktory powstat przed jej wejsciem w zycie.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustalen faktycznych w niniejszej sprawie dokonano glownic
w oparciu o zeznania $wiadkéw, ktorzy maja sprzeczne interesy i pozostajg w konflikcie
zc skarzacymi. Moga w zwigzku z tym celowo niekorzystnie zeznawaé dla skarzacych.
W takiej sytuacji organ administracji powinien ustalenia faktyczne oprze¢ przede wszystkim
na obicktywnych dowodach takich jak opinia bieglych, ktorzy po przeprowadzeniu
odpowiednich badan okresliliby, czy sklad gleby przywiezionej na teren nieruchomosci
skarzacych moze by¢ zakwalifikowany jako odpad w rozumieniu przepisow prawa.
Tymczasem organ nie przeprowadzil takiego dowodu uznajac za wiarygodne zeznania
$wiadkow. Nie przeprowadzono zadnych badan, ani nie pobrano i nie zabezpieczono probek
do przeprowadzenia badan w trakcie wizji w terenie i dokonywania wykopow kontrolnych.
Ponadto nie wykonano dokumentacji fotograficznej rzekomo potwierdzajgcej istnienic
roznego rodzaju odpadéw. Pracownicy Urzedu Miasta Dabrowy Gorniczej nie posiadali
odpowiednich kwalifikacji do dokonania oceny stanu gleby i jej sktadu. W zwiazku z tym
skarzacy zlecili profesjonalnemu podmiotowi sporzadzenie odpowiednich badan z ktorych
jednoznacznie wynika, ze gleba zlozona na terenie nieruchomosci skarzacych nie jest
zanicczyszezona chemicznie. Nie doszio ponadto do skazenia wod gruntowych.
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Jako dowod na poparcie powyzszego skarzgcy powolali Opinie dotyczaca warunkow
gruntowych z marca 2015 roku oraz Oceng stanu hydrochemicznego z marca 201 5r.

W toku postgpowania nie uwzgledniono zeznan skarzacych, kiérzy kategorycznie
zaprzeczyli, aby gleba skladowana na terenie ich nieruchomosci zawierala jakiekolwiek
zanieczyszczenia. Potwierdzaja to fotografie wykonane w trakcie wyréwnywania (crenu.
Z fotografii tych wynika jednoznacznie, ze nie bylo zadnych zanieczyszczen.

Jako dowéd na poparcie powyzszego skarzgcy zalaczyli wydruk 7szt. fotografii, z ktorych
jedna datowana byla na dzien 18.08.2012r.

Skarzacy zaznaczajg ponadto, ze przed podjeciem decyzji o przyjeciu na teren swojej
nieruchomosci gleby pochodzacej z wykopow pod kanalizacje konsultowali tg kwestic z Z-ca
Naczelnika Wydzialu Ekologii i Rolnictwa Zbigniewem Sodo, ktéry poinformowal

‘ ~ ze wystarczajace jest ustne zgloszenie do Wydzialu Ekologii i
Rolnictwa i nie poinformowat o koniecznosci przeprowadzenia badan gleby pod katem jej
przydatnosci do niwelacji terenu dzialek przy ulicy Majewskiego w Dgbrowie Gérniczej —
Strzemieszycach. Skarzacy nie przypuszczali, aby gleba pochodzaca z wykopow pod
kanalizacje zalegajgce w terenie zabudowanym nie nadawala sie do wyréwnania terenu ich
dzialek znajdujgcych si¢ w tym samym rejonie. Szczegdlnie, ze gleba ta nie pochodzila ze
skladowisk odpadoéw, czy odpadéw poprzemystowych. Okolicznosci te stanowily podstawe
podjecia decyzji o przyjeciu tej gleby i wykorzystaniu do niwelacji terenu.

Nalezy takze podkresli¢, ze skarzacy pomimo, Zze nie mieli takiego obowigzku udostepnili
na swoj koszt koparkg¢ w celu wykonania odkopow kontrolnych, gdyz sg przekonani, ze gleba
nawieziona nie zawiera zadnych odpadéw. Pochodzita ona bowiem z wykopow pod budowe
kanalizacji 1 nie moze zawiera¢ innych zanieczyszczen w szczegélnosci wymienionych
w uzasadnieniu decyzji. Wymienione w uzasadnieniu decyzji inne odpady zostaty
stwierdzone w $ladowych ilosciach, co nie moze przesagdzaé o calosci jakosci nawiezionej
gleby. Na przykiad stwierdzono tworzywo sztuczne (17 02 03), ktorym bylto jedno denko od
opakowania kefiru o srednicy ok. 4 cm na cztery wykonane odkopy (glebokos¢ od 1,4m do
1,7m). stwierdzony odpad w postaci zdegradowanej papy (17 03 80) miat wielkos¢ ok. 4 cm’
natomiast odpady metalowe (15 01 04) to byla skorodowana blaszana puszka z pasty
o Srednicy ok. 6 cm i grubodci 1 cm. Tymczasem w zaskarzonej decyzji organ picrwszej
instancji ograniczyl si¢ wylacznie do stwierdzenia istnienia odpadow nie okreslajac blizej ich
iloéci w zadnej jednostce miary (kg, m>). Skarzacy podpisat protokoét
z dnia 17.09.2014r. z wizji w terenie bedac przekonany, zc tak znikome ilo$ci ustalone nie
zostang zaliczone do odpadow i przesadza o zaliczeniu do odpadow calej pozostalej czesci
gleby.

Skarzacy podkreslaja, ze teren ich nieruchomosci byl i jest nieogrodzony, co umozliwia
okolicznym mieszkancom i innym przypadkowym osobom wyrzucanie réznych drobnych
zuzytych przedmiotéw na teren ich posesji.

W zwigzku z powyzszym ustalenie i przyjecie, ze gleba zlozona na terenie nieruchomosci
skarzacych stanowi odpad jest catkowicie bezpodstawne.

Blednie ponadto ustalono i przyjeto, ze na skutek wyrdwnania terenu dzialek skarzacych
zmienity one swdj dotychczasowy charakter uzytkowania okreslony w planie
zagospodarowania przestrzennego. Dziatki te nie zostaly utwardzone i nadal sg porosnigte
trawg 1 inng roslinnoscig. Nie zmienily zatem dotychczasowego rolnego charakieru
uzytkowania wynikajacego z zapisdw w ewidencji gruntow, gdzie zostaly oznaczone jako fgki
1 pastwiska odpowiednio VIi V klasy. Przy czym czg$¢ dziatek w lutym 2015 roku decyzjy
administracyjng wydang przez Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami zostata
wylgczona z produkeji rolnej celem przeznaczenia pod zabudowg mieszkaniows,. Nic zostaty
rowniez wybudowane zadne obiekty budowlane, ani urzgdzenia budowlane. Tymczasem
organ administracji samorzadowej pierwszej instancji uznal, ze na skutek dziatan skarzgcych
doszio do zmiany sposobu uzytkowania przedmiotowych nieruchomosei niezgodnego
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z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z takim stanowiskiem nie
mozna si¢ zgodzi¢, albowiem nieruchomosci skarzacych zgodnie z obowigzujgcym planem
zagospodarowania  przestrzennego przeznaczone sg pod zabudowe mieszkaniowy
jednorodzinng i wielorodzinng niskiej intensywnoéci i na skutek dziatan skarzacych nie
zmieniono ich przeznaczenia. Dziatania skarzacych miaty na celu wasnie wyréwnanie terenu,
aby w przysztosci wykorzysta¢ przedmiotowe nieruchomosci pod zabudowe. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 05.11.2003r. IV SA 1131/2002)
,.niwelacja terenu, wyréwnanie poziomu gruntu, czy tez jego podwyZzszenie nie stanowig
robot budowlanych, ktore podlegaja regulacji prawa budowlanego”. W zwigzku z tym
skarzacy na wykonanie tego rodzaju niwelacji terenu nie musieli uzyska¢ pozwolenia
budowlanego.

Skarzacy zaznaczaja ponadto, ze po otrzymaniu zaskarzonej decyzji tj. 26.03.2015r.
usitowali sic skontaktowaé telefonicznie z przedstawicielami firmy ,,Sobex” w celu
potwierdzenia faktu pochodzenia przyjetej na teren ich nieruchomosci gleby z wykopow
prowadzonych przy ul. Majewskiego. Kontakt ten okazat si¢ niemozliwy.

Wobec powyzszego wniesli jak na wstepie.

Po rozpatrzeniu odwolania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach decyzjq
nr SKO-08-428/619/5466/15/BL z dnia 3.02.2016r. uchylito zaskarzong decyzj¢ w calosci i
przckazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu ww. decyzji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazato
m.in.:

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze usuniecie odpadow z miejsc nieprzeznaczonych
do ich skladowania lub magazynowania jest obowigzkiem posiadacza odpaddéw i to
obowigzkiem istniejgcym z mocy prawa. Stanowi o tym expressis verbis art. 26 ust 1 ustawy
7 dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach. W razie zanegowania tego obowigzku wiasciwy organ
administracji publicznej, dziatajac z urzedu nakiada obowiazek usunigcia odpadow z miejsc
nicprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania. Kryteria zastosowania art. 26 ust
2 i nastepnych ustawy sg kryteriami o charakterze przedmiotowym i podmiotowym. Kryteria
przedmiotowe obejmuja analize kwestii, czy skladowane lub magazynowane odpady sa
odpadami w rozumieniu definicji legalnej odpadéw zamieszczonej w ustawie oraz czy
znajduja sic one w miejscu nieprzeznaczonym do ich skladowania lub magazynowania.
Kryteria o charakterze podmiotowym obejmujg natomiast ustalenie podmiotu zobowigzanego
do usuniecia nielegalnie sktadowanych odpadow, a wiec w pierwszej kolejnosci posiadacza
odpadow, a nastepnie wladajgcego / wtadajacych powierzchniag ziemi. Okolicznosci te maja
charakter relewantny dla ustalenia odpowiedzialnosci z art. 26 ustawy.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Katowicach stwierdzilo, ze zaskarzona decyzja nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym
7 uwagi na wystgpienie okolicznosci, ktore uzasadniaja jej uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia. Przede wszystkim wskazato, ze rozporzadzeniem z dnia 10
listopada 2015r. Minister Srodowiska zarzadzit w sprawie listy rodzajow odpadow, ktore
osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedgce przedsigbiorcami moga poddawac
odzyskowi na potrzeby wlasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. z 2016r.,
poz. 93). Na mocy § 1 przedmiotowego rozporzadzenia w ust. 1 i 2 okresla ono: 1/ list¢
rodzajow odpaddw, ktore osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna niebgdgce
przedsicbiorcami, zwane dalej ,,podmiotami”, moga poddawa¢ odzyskowi na potrzeby
whasne, oraz dopuszczalne metody odzysku; 2/ warunki magazynowania odpadow
przeznaczonych do wykorzystania na potrzeby wlasne oraz dopuszczalne ilosci, ktore te
podmioty moga przyjaé i magazynowaé¢ w ciagu roku, lub sposob okreslenia tych ilosci, dla
nicktérych rodzajow odpadéw, o ktérych mowa w pkt. 1. Liste rodzajow odpadow, ktore
osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedace przedsigbiorcami mogg poddawac
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odzyskowi na potrzeby wiasne, oraz dopuszczalne metody odzysku, warunki magazynowania
niektérych odpadéw przeznaczonych do wykorzystania i dopuszczalne ilosci, ktore te
podmioty mogg przyja¢ i magazynowac¢ w ciagu roku, lub sposéb okreslenia tych ilosci, dla
niektérych rodzajéw odpadow okresla zalgeznik do rozporzgdzenia (§ 1 ust. 2). Zgodnic z § 2
tego rozporzgdzenia, weszlo ono w zycie z dniem 24 stycznia 2016r. Akt ten byl poprzedzony
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006r. w sprawie listy rodzajow
odpadow, ktore posiadacz odpadéw moze przekazywaé osobom fizycznym lub jednostkom
organizacyjnym niebedgcym przedsigbiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz.
U. z 2006r. Nr 75, poz. 527 ze zm.), ktére utracilo moc z dniem 23 stycznia 2016r. na
podstawie art. 250 ust. 1 ustawy o odpadach. Organ pierwszej instancji orzekat na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006r., gdyz ten akt prawny
obowigzywal w dacie wydania przez niego zaskarzonej decyzji. Przepisy prawa nic
przewidujg norm o charakterze przejéciowym, ktore upowazniatyby organy administracji
publiczne] w omawianym zakresie do stosowania przepiséw poprzednio obowiazujacych do
postgpowan wszczetych, a niezakonczonych decyzjg ostateczna.

Obowigzkiem organu odwolawczego jest uwzglednienie zmian w stanie faktycznym j
prawnym, ktore dokonaly si¢ pomigdzy wydaniem decyzji administracyjnej w pierwszej
instancji a wydaniem orzeczenia w instancji drugiej.

W swojej decyzji Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze wskazalo, ze zachodzi
koniecznos¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego z uwagi na znaczgcg zmiang
stanu prawnego, a zatem konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej
rozstrzygniecie. Nastgpila bowiem zmiana przepisow regulujgcych liste odpadéw, ktore
osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedagce przedsigbiorcami moga poddawaé
odzyskowi na potrzeby wlasne oraz dopuszczalnych metod ich odzysku. W konsekwencji
omawiana okolicznos¢ moze mie¢ istotny wplyw na rozstrzygnigcie w sprawie, poniewaz na
mocy art. 27 ust. 9 ustawy o odpadach posiadacz odpadéw moze przekazywaé osobie
fizycznej lub jednosice organizacyjnej niebedacym przedsigbiorcami okreslone rodzaje
odpadow, do wykorzystania na potrzeby wilasne za pomocg dopuszczalnych metod odzysku,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie ust. 10. Organ
plerwszej instancji obowigzany bedzie zatem do zbadania, czy wymienione rozporzadzenie
znajduje w_sprawie zastosowanie (z uwzglednieniem, ze przez osoby fizyczne nicbedace
przedsigbiorcami rozporzadzenie to rozumie osoby fizyczne, ktdre nie sg przedsiebiorcami
w_rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst
jedn.: Dz. U. 2015r. poz. 584 ze zm.)).

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zwrdcito rowniez uwage organowi
pierwsze] instancji na zagadnienie kregu podmiotowego postepowania w_sprawie nakazu
usunie¢cia odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich skladowania. Na mocy art. 28 kpa,
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Przepis ten stanowi
podstawe do rozwazenia, czy istnieje uprawnienie podmiotu do zgdania wszczecia
postepowania administracyjnego lub uczestniczenia w tym postepowaniu jako strona.
Przestankg uzyskania przez dany podmiot statusu strony w postepowaniu administracyjnym
jest to, czy posiada on interes prawny lub obowigzek ze wzgledu na kiory ,,zgda czynnosci
organu” lub ktdérego ,dotyczy postgpowanie”. Pojecic ,interes prawny” nie zostalo
zdefiniowane w przepisach kpa. W doktrynie prawa oraz w orzecznictwie przyjeto, iz mieé
interes prawny w postepowaniu administracyjnym oznacza to samo co ustali¢ przepis prawa
powszechnie obowigzujacego, na ktérego podstawie mozna skutecznie zgda¢ czynnosci
organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia
czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danego podmiotu. Interes prawny, ktorego
istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony w okreslonej sprawic, musi
bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej tej osoby. Od interesu prawnego nalezy odréznic interes
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faktyczny, to jest stan, w ktorym podmiot wprawdzie jest bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej, ale zainteresowania tego nie moze poprze¢
przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, majacymi stanowi¢ podstawe skutecznego
zadania stosownych czynnosci organu administracyjnego. Interes prawny, o ktérym mowa
w art. 28 kpa musi zatem wynikaé z przepisdw prawa materialnego, w niektérych wypadkach
— procesowego.

Poniewaz interes prawny winien byé skonkretyzowany w normach prawa materialnego,
dlatego tez w przedmiotowej sprawie odwolaé si¢ nalezy do powotanego art. 26 ustawy i
wyrézni¢ jako strony postepowania w sprawie nakazania usunigcia odpadéw: podmiot
zobowigzany do ich usuniecia — w zaleznosci od dokonanych ustalen moze nim by¢ posiadacz
odpadéw, a w wypadku zastosowania ustawowego domniemania — wiadajacy powierzchnig
ziemi. W przypadku kiedy posiadacz odpadow nie jest tozsamy z wiladajacym powierzchnig
ziemi, stronami postepowania sa zaréwno posiadacz odpadow, jak i wladajacy powierzchnia
ziemi. Ustawa o odpadach nie zawiera definicji legalnej pojgcia ,,wladajacy powierzchnia
ziemi”. Dlatego tez, zgodnie z systemem prawa ochrony srodowiska, odwota¢ si¢ nalezy do
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska (t.j.: Dz. U. 2013r. poz. 1232
ze 7m.), ktora w art. 3 pkt 44 pod pojeciem tym rozumie wiasciciela nieruchomosci, a jezeli
w ewidencji gruntow i budynkow prowadzonej na podstawie ustawy — Prawo geodezyjne i
kartograficzne ujawniono inny podmiot wladajacy gruntem — podmiot ujawniony jako
wladajgcy. Nie ma zatem prawnego uzasadnienia dla uznawania za stron¢ przedmiotowego
post¢powania osoby, ktora sama sie do postepowania ,,zglosita”, jak wskazal organ pierwszej
instancji w tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Z podanych wzgledow krag stron
postepowania podlegaé¢ bedzie ponownemu zanalizowaniu przez ten organ.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazalo, ¢ podjgte
rozstrzygniecie wymaga przede wszystkim zastosowania obowigzujgcego obecnie w sprawie
stanu prawnego. Organ pierwszej instancji ponownie zatem zanalizuje obowigzujgce przepisy
oraz istniejacy w sprawie stan faktyczny. Wydajac decyzje¢ organ pierwszej instancji
uwzgledni rowniez wskazane przez organ wyzszego stopnia okolicznosci i wyda stosowne
rozstrzygnigcie.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 22.02.2016r. znak: WER.6236.2.1.2014.AW
dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r., poz. 1257), zawiadomiono strony ( ,

Syndyka SOBET S.A. w upadlosci llkWIdaCYJHSJ, \
), z¢ w dniu 10.02.2015r. organ przystapil do ponownego rozpatrzenia,
w trybie art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, sprawy usunigcia odpadow
7 micjsca na ten cel nieprzeznaczonego, tj. z terenu nieruchomosci zlokalizowanych
w Dgbrowic Gorniczej w rejonie pomiedzy ulicami Majewskiego i Ofiar Katynia,
obcjmujgeych teren dziatek nr 2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/2, 2963/3,
2963/4, 2963/5, k. m. 14 obreb Strzemieszyce Wielkie.

Po otrzymaniu zawiadomienia pismem z dnia 11.03.2016r. pp.
ztozyli wniosek o umorzenie postepowania w trybie art. 105 § 1 KPA z uwagi na
jego bezprzedmiotowosé.
Whniosek zostal uzasadniony nast¢pujaco:

Decyzja z dnia 12.03.2015r. Prezydent Miasta Dabrowy Gorniczej nakazat
wnioskodawcom usunigcie z terenu nieruchomosci zlokalizowanych w Dgbrowie Gornicze;
w rcjonie pomiedzy ulicami Majewskiego 1 Ofiar Katynia oznaczonych nr 2961/9, 2961/10,
2061/11, 2961/13, 2961/14, 2963/4, 2963/5 km. Obreb Strzemieszyce Wielkie odpadow
pochodzacych gléwnie z budowy, remontow i demontazu obiektow budowlanych oraz
infrastruktury drogowej w terminie do dnia 30.04.2015r. Od decyzji tej wnioskodawcy
wniesli odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, kiore
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decyzjg z dnia 03.02.2016r. uchylito w/w decyzje i przekazalo sprawe do ponownego
rOzZpoznania przez organ pierwszej instancji.

Jednoczesnie decyzjg nr 3/2015 z dnia 18.02.2015r. Prezydent Miasta Dgbrowy
Gorniczej natozyl na wnioskodawcow obowigzek przywrocenia poprzedniego $posobu
zagospodarowania nieruchomosci potozonych w Dabrowie Gorniczej — Strzemieszycach przy
ul. Majewskiego oznaczonych w ewidencji gruntéw nr 2961/9, 2961/10, 2961/1 1, 2961/13,
2961/14, 2963/4, 2963/5 km. 14 poprzez doprowadzenie do stanu zgodnego z obowiazujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w rejonie
ulic:  Puszkina-Magazynowej-Strzemieszyckiej-Katowickiej tj. zaprzestania skiadowania
odpadow oraz uporzadkowanie terenu (usunigcie z terenu nagromadzonych odpadow
budowlanych). Decyzja ta stala si¢ decyzjg ostateczng i w zwigzku z tym wnioskodawcy

w dniach  03.03.2016r. — 08.03.2016r. wykonali tg decyzje dokonujgc usuniccia
i uporzadkowania w/w nieruchomosci.
Majac powyzsze na uwadze pp. wskazali, ze prowadzenie ponownego

postepowania w powyzszej sprawie jest catkowicie bezprzedmiotowe.

Jednoczesnie, w przypadku nie uwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania
w przedmiotowej sprawie, wniesli o uwzglednienie w toku postepowania zalgczonych do
zlozonego wniosku ekspertyz, sporzadzonych przez wyspecjalizowane przedsiebiorstwo
potwierdzajacych, ze na terenie dzialek stanowigcych ich wlasnosé nie byly skladowane
odpady.

Do wniosku dotaczono kserokopie:
~ faktury z dnia 9.03.2016r. za uslugi transportowe — wywoz ziemi, wystawionej przez

_ na pana ‘

— raportu pracy sprzetu w dniach 3 — 8.03.2016r., sporzgdzonego przez

— karty przekazania odpadéw nr 01/03/2016 potwierdzajgcej przekazanie 253 Mg odpadéow
o kodzie 17 05 04 (gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03)
firmie

- opracowania pt. , Opinia dotyczgca warunkéw gruntowych na dzialce mieszczgcej sie
pomiedzy nr = a przy ul. Majewskiego w Dgbrowie Gérniczej” wykonanego przez
Przedsicbiorstwo Geologiczno - Geodezyjne Sp. z 0.0. GEOPROJEKT ,SLASK”,
Katowice, marzec 2015 Nr arch. 12986/15

- opracowania pt. , Ocena stanu hydrogeochemicznego podioza gruntowo-wodnego terenu
dzialek polozonych przy ul. Majewskiego w Dgbrowie Gérniczej” wykonanego przez
Przedsiebiorstwo Geologiczno - Geodezyjne Sp. z o0.0. GEOPROJEKT ,SLASK”,
Katowice, marzec 2015 rok, nr arch 12986/15

Organ ochrony srodowiska zapoznal si¢ z przedstawionymi dokumentami, w tym z ww.
opracowaniami Przedsi¢biorstwa Geologiczno - Geodezyjnego Sp. z o0.0. GEOPROJEKT
.SLASK”.
Zeodnie z ,, Opinig dotyczgeq warunkéw gruntowych na dzialce mieszczgceej si¢ pomigdzy nr
a przy ul. Majewskiego w Dgbrowie Gérniczej”, w ramach ktoérej w marcu 201 5r.
wykonano 12, roOwnomiernie rozmieszczonych na terenic badan, otworéw badawczych
o glebokoscl 2 m kazdy, grunty nasypowe skiadaly si¢ z gruntow niespoistych (piaskdéw
srednich z humusem i domieszkg matych kamieni, miejscami z okruchami drewna) i gruntow
spoistych (piaskow gliniastych, glin pylastych i piaszczystych z humusem i domieszka
matych kamieni). W nasypach nie stwierdzono folii, plastikow, porcelany, szkla i innych
zanieczyszezen. Wg Kart Otworéw Geotechnicznych grubosé nasypdéw wynosita od 0,5 m do
1,6 m.
Zgodnie z ,, Oceng sianu hydrogeochemicznego podloza gruntowo-wodnego terenu dzialek
polozonych przy ul. Majewskiego w Dgbrowie Gorniczej”, w ramach ktorej w marcu 2015
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roku poddano badaniom chemicznym proby gruntow pobranych z dwoch otworow
badawczych i probg wody gruntowej z jednego otworu, oraz przeprowadzono badania
makroskopowe gruntéw pobranych z 12 otworow badawczych wraz z obserwacjg
hydrogeologiczna, probki gruntéw nie sg zanieczyszczone: sumg benzyn, olejem mineralnym,
metalami: Cr, Sn, Zn, Cd, Co, Cu, Ni, Pb w my$l § 1.1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
7 dnia 9.09.2002r. w sprawie standardéw jakosci gleby oraz standardow Jjakosci ziemi.

W podsumowaniu ww. Oceny stwierdzono:

.Badane grunty zawierajg substancje ropopochodne i metale w ilosciach dopuszczalnych dla
oruntéw grupy A, B i C. Na etapie badan wstgpnych ustalono, iz analizowane 2 probki
gruntow pobrane z otworéw 1 i 8 zawierajg: sumy benzyn, olej mineralny i metale: Cr, Sn,
7n. Cd. Co, Cu, Ni, Pb w stezeniach odpowiadajagcych wymogom stawianym gruntom grupy
A. B i C, czyli tym samym badane probki gruntéw speiniaja wymogi ustalone dla grupy
gruntow grupy B, do ktorych naleza grunty terenow zabudowanych i zurbanizowanych oraz
dla gruntéw grupy C — grunty terenu komunikacyjnego. Jedno oznaczenie cynku 355 mg/kg
s.m. z otworu 1, nieznacznie przekracza warto$¢ dopuszczalng dla gruntow grupy B, ktéra
wynosi 350 mg/kg s.m.

7godnie ze Wskazowkami metodycznymi do oceny stopnia zanieczyszczenia gruntow i wod
podziemnych produkiami ropopochodnymi i innymi substancjami chemicznymi w procesach
rekultywacji badana woda nie jest zanieczyszczona. Analizowana woda spelnia wymogi
stawiane wodom podziemnym w obszarze B — obszar zabudowy mieszkaniowej, poza
stczeniem ofowiu, ktore spelnia wymogi ustalone dla wod z obszaru C — np. obszar terenu
komunikacyjnego. Poniewaz badana woda podziemna pochodzaca z warstwy wodonos$nej
podlega procesowi przeptywu, w zwigzku z tym stgzenie otowiu bedzie ulega¢ zmianom
w funkeji czasu. [...]

Badana woda gruntowa (podziemna) pobrana z otworu 12, w oparciu 0 ,warto$ci
graniczne elementow fizykochemicznych stanu wod podziemnych w klasach jako$ci wod
podziemnych”, zamieszczone w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23
lipca 2008r. w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu wéd podziemnych, jest 111 klasy czyli
zadawalajacej jakosci.”

Pozostale dokumenty zalaczone do wniosku ) potwierdzily wywoz i
wlasciwe zagospodarowanie 253 Mg odpadéw o kodzie 17 05 04 (gleba i ziemia, w tym
kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03).

W zwiazku z powyzszym w dniu 5 kwietnia 2016 roku przeprowadzone zostaly
ogledziny przedmiotowych nieruchomosci. W ogledzinach uczestniczyli pan
oraz pan . W toku ogledzin stwierdzono, co nastgpuje:
(cren nieruchomosci generalnie byl wyréwnany, w wigkszosci nie porosnigty roslinnoscig
— wzdluz wschodniej granicy nieruchomosci poziom terenu byt réwny z poziomem dzialek
sasiednich — na szerokosci ok. od Im do 1,5m
- na powierzchni terenu nieruchomo$ci we wzruszonej ziemi widoczne byly korzenie,
pojedyncze kamienie, cegly, folia — worek — jeden o poj. 30 11 drugi o pojemnosci 10 I, na
zachodniej granicy ziemi nie porosnigtej roslinnoscig — w poblizu miejsca pamigei —
krzyza — znajdowat sie zrolowany fragment siatki metalowej budowlane;j
przez cze$¢ nieruchomosei z nawieziong ziemig (W poludniowej czedci) przebiega
zaglcbienie terenu o zmiennej glgbokosci: od ok. 0,7m do 1,2m i szerokosci ok. 1+1,5m,
7 posadowionym posrodku przepustem (jak na zdjeciach wykonanych podczas ogledzin)
-~ potnoena czes¢ nieruchomoscei — przy ulicy Majewskiego ma poziom terenu wyréwnany 1
rowny z poziomem terenu dzialek sgsiednich — od strony wschodniej i zachodniej; przy

ogrodzeniu z posesja przy ul. widoczny jest gruz betonowy — na dziatee,
kiora w przyszlosci przeznaczona jest na droge wewngtrzng (Wg informacji pana
‘ )
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— wykonano dokumentacj¢ fotograficzna.

Podczas ogledzin do protokotu pan : ~ wnidst, co nastepuje:

Poinformowal, Ze z nieruchomosci wywi6zl ziemie (uprzednio na nieruchomosé nawieziona)
w ilosci ok. 250 ton — zgodnie z przedstawionymi do protokotu dokumentami: faktura, Karta
Przekazania Odpadu, decyzje zezwalajqce na transport 1 przetwarzanie odpadow dla
podmiotéw, ktére gospodarowaly ww. ziemia (f Irma transportujgca, firma, ktorej przekazano
odpady), zestawienie kurséw.

Pan ~ poinformowal, ze ziemia w niektérych miejscach usunieta zostala na
wysokosci ok. 70 cm, a w niektérych wigcej oraz, ze posiada dokumentacje fotograficzng
nieruchomosci sporzadzong przed nawiezieniem ziemi na teren objety postepowaniem
WER.6236.2.1.2014. AW.

Podczas ogledzin do protokotu pan wniost, co nastgpuje:

Ocenia, ze na nieruchomosci nastgpila samowola budowlana polegajgca na tym, Zc na
wezesnie] wykopanym rowie zostal zbudowany mostek z przepustem umozliwiajacym
odplyw wody.

Pan poinformowal, ze przede wszystkim w jego ocenie pan
zebrat 1y1k0 w1erzchn1a warstwe (darn) z calej nieruchomosci oraz po ok. 1 m wzdluz granic
z dziatkami przy ul. 1 — do poziomu macierzystego.

Zebrane, udokumentowane ok. 200 ton stanowi niewielki procent odpadéw, ktére powinny
zosta¢ wywiezione, a w jego ocenie jest to ok. 10 000 ton.

Czgsciowo ziemia z terenu objgtego postepowaniem o sygnaturze WER.6236.2.1.2014. AW
zostala przesunigta na dziatk¢ o numerze 2961/5 (planowang droge wewnetrzng), ktéra do tej
pory nie byla obj¢ta ww. postgpowaniem prowadzonym w trybie art. 26 ustawy o odpadach.
Pan chce mocno zaznaczy¢, ze w dalszym ciggu ilos¢ odpadow
zalegajacych  na  nieruchomosciach objetych ww. postepowaniem o  sygnaturze
WER.6236.2.2014. AW ma w jego ocenie grubo$é od 1 m do 1,5 m.

Wnosi o przeprowadzenie ponownych ogledzin z udzialem rzeczoznawcy / bieglego
w sprawach wymagajacych oszacowania grubosci pokrywy (ilosci nawiezionych odpadow).

Ma 1o na celu ostateczne okreslenie ilosci odpadéw, ktére pan ~ powinien wywiez¢
ze swoich dziatek.

1) Pan odmoéwil podpisania protokotu, gdyz nie zgadzal sie

z ustaleniami ogledzin i . o$wiadczeniami pana 1 wnidst do

protoko{u ze siatka stanowi resztke ogrodzenia z okresu porzgdkowania terenu po

jego zakupie.
Podczas ogledzin do akt sprawy pan ponownie dotaczyl kserokopie nast¢pujacych
dokumentow: faktury z dn. 9.03.2016r., KPO 01/03/2016, raportu pracy sprzetu od 3 do 8
marca 2016r. oraz: decyzji Starosty Bedzinskiego z dnia 23.09.2015r. znak:
WSIL.6233.0055.2015 — zezwolenia dla na transport
odpadéw, decyzji Marszatka Wojewddztwa Slqskxego z dnia 26.06.2015r. nr 1102/0S/2015
znak: 0S.G0.7244.00046/2015 dotyczacej zezwolenia na przetwarzanie i zbieranie odpadow

dla

Kopig pisma z dnia 18.04.2016r. znak: WUA.6731.3.2014.AM1,
WUA.3160.1.1.2016.AM1, T. 12748, skierowanego do pp. i
, Wydzial Ulbamstykl i Architektury poinformowal Wydaa} Ekologii i
Rolnictwa, co nastepuje:
Tut. organ w dniu 28.01.2016r. przeprowadzil oglgdziny ww. nieruchomosci w celu kontroli
czy obowigzek natozony decyzjg Prezydenta Miasta Dabrowy Goérniczej z dnia 18.02.2015r.
nr 3/2015 (obowiazek przywrocenia poprzedniego sposobu zagospodarowania ww.
nieruchomosci poprzez doprowadzenie do stanu zgodnego z obowigzujacym na tym terenie
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miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego tj. zaprzestanie sktadowania odpadow
oraz uporzadkowanie terenu — usuniecie z terenéw nagromadzonych odpadow budowlanych)
zostal wykonany. Z uwagi na fakt, ze nie usunigto nagromadzonych materialow na podstawie
art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w
stosunku do pp. wystawione zostalo upomnienie zawierajgce wezwanie do
wykonania obowigzku natozonego ww. decyzjg. Dnia 5.04.2016r. tut. organ przeprowadzit
ogledziny ww. nieruchomosci w zwigzku z wystawionym upomnieniem, podczas ktérych nie
stwicrdzono na nieruchomosci skladowania nowych odpadéw, teren nie byl pokryty
ro$linno$cia oraz zostal wyréwnany w stosunku do dziatek sgsiednich. Wedtug oswiadczenia
Pana _ odpady z przedmiotowej nieruchomosci zostaty wywiezione, na
dowod czego dotaczyl do akt sprawy dokumenty potwierdzajace wywoéz odpadoéw i ich
przyjecie przez stosowna firme. W zwigzku z powyzszym stwierdzono wykonanie obowigzku
natozonego ww. decyzja.

W ramach ponownego rozpatrywania sprawy organ ochrony Srodowiska wzigl pod
uwagc zalecenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach zawarte w decyzji
z dnia 3.02.2016r. nr SKO-08-428/619/5466/15/BL, w tym stanowigce, ze:

1) Organ pierwszej instancji obowigzany bedzie do zbadania czy rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 10 listopada 2015r. w sprawie listy rodzajéw odpadow, ktére osoby
fizyczne lub jednostki organizacyjne niebedgce przedsigbiorcami moga poddawacé
odzyskowi na potrzeby wiasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. z 2016r.,
poz. 93) znajduje w sprawie zastosowanie (z uwzglednieniem, ze przez osoby fizyczne
niebedace przedsiebiorcami rozporzadzenie to rozumie osoby fizyczne, ktore nie sy
przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej)

2) Krag stron postepowania podlega¢ bedzie ponownemu zanalizowaniu przez organ
pierwszej instancji. '

Ustalono, ze pani ~ipan ~zakupili przedmiotowy
teren i przyjeli na ww. teren ziemie z wykopéw dzialajac jako osoby fizyczne, nie
prowadzace dzialalnosci gospodarczej. Dokonano analizy zebranych w toku postgpowania
dokumentow:

— Wg Wykazu Wiascicieli i Wiadajgcych Gruntéw, prowadzonym przez Wydzial Geodezji i
Kartografii Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gorniczej pani i pan

sa wlascicielami dzialek, na ktorych zdeponowano odpady — figuruja
jako osoby fizyczne pozostajace we wspolnosci ustawowej matzenskiej,

— w ksiegach wieczystych nr KA1D/00048121/7, KA1D/00052957/7, KA1D/00052958/4,
KA1D/00052959/1, KA1D/00052960/1 w dziale II — wlasnos$¢ — pani
i pan ujawnieni / wpisani sg jako osoby fizyczne — pozostajace we
wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskiej,

— w karcie przekazania odpadéw: nr 01/03/2016 potwierdzajgcej przekazanie 253 Mg
odpadow o kodzie 17 05 04 (gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w
17 05 03) firmie — jako
posiadacza odpaddéw ktory przekazuje odpady wpisano pana 7e
wskazaniem jego adresu zamieszkania,

— w fakturze z dnia 9.03.2016r. za ustugi transportowe — wywoz ziemi, wystawionej przez

o , jako nabywcg ustugi wpisano pana
ze wskazaniem jego adresu zamieszkania.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami oraz wnioskiem o umorzenie postgpowania,
pismem z dnia 10.08.2016r. poinformowano pp. . Zze na Owczesnym etapie
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postgpowania nie bylo mozliwosci jego umorzenia, oraz skierowano zapytanic do
pp. w nastepujacym zakresie:

W jaki sposob bedg wykorzystywane budynki mieszkalne wybudowane na ww. terenie, czy
zostang one sprzedane, jezeli tak to czy w ramach prowadzonej przez Panstwa dziafalnosci
gospodarcze]. ;

W odpowiedzi pp. pismem z dnia 18.08.2016r. podali, jak nastepuje: ,,W zwigzku
z zaistnialymi okolicznosciami jako wiasciciele ww. dzialek przy ul. Majewskiego
informujemy, ze na powyzszych dziatkach bedg budowane domy mieszkalne przez osoby
fizyczne.”

Tym samym, na podstawie powyzszych dokumentéw i dokonanej ich analizy, organ
obowigzany byl przyja¢, ze w sprawie znajduje zastosowanie rozporzadzenic Ministra
Srodowiska z dnia 10 listopada 2015r. w sprawie listy rodzajow odpadow, kiore osoby
Jizyczne lub jednostki organizacyjne niebedgce przedsigbiorcami mogg poddawaé odzyskowi
na potrzeby wlasne, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. z 2016r., poz. 93),
zgodnie z ktorym odpady z budowy i remontéw, gléwnie w postaci ziemi z wykopow (odpad
0 kodzie 17 05 04) moga by¢ przekazanie osobom fizycznym do wykorzystania na potrzeby
wlasne, tj.:

— odpady o kodzie 17 05 04 (gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione
w 17 05 03) - do utwardzania powierzchni po rozkruszeniu odpadoéw, jesli jest to konieczne
do ich wykorzystania, oraz z zachowaniem przepisow odrebnych, w szczegolnosci
przepisOw Prawa wodnego i Prawa budowlanego — w dopuszczalnej maksymalnej ilosci
wynoszgcej 0,2 Mg/m” utwardzanej powierzchni

— odpady o kodzie 17 05 06 (urobek z poglebiania inny niz wymieniony w 17 05 05) - do
utwardzania powierzchni po rozkruszeniu odpadéw, jesli jest to konieczne do ich
wykorzystania, oraz z zachowaniem przepiséw odrgbnych, w szczeg6lnosci przepisow
Prawa wodnego 1 Prawa budowlanego — w dopuszczalnej maksymalnej ilosci wynoszacej
0,2 Mg/m® utwardzanej powierzchni

~ odpady o kodach 17 01 01 (gruz betonowy), 17 01 02 (gruz ceglany), ex 17 01 03 (gruz
ceramiczny), 17 01 07 (gruz zmieszany) - m.in. do utwardzania powierzchni po
rozkruszeniu odpaddw, jesli jest to konieczne do ich wykorzystania, oraz z zachowanicm
przepisow odrgbnych, w szczegdlnosci przepiséw Prawa wodnego i Prawa budowlanego -
w dopuszczalnej maksymalnej ilosci wynoszacej 0,2 Mg/m” utwardzanej powierzchni.

Organ ochrony $rodowiska dokonal ponownej analizy przepisow Prawa budowlanego i

ustalil, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 5, w zwiazku z art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. --

Prawo budowlane, utwardzenie powierzchni gruntu na dziatkach budowlanych nie wymaga

pozwolenia na budowe ani zgloszenia wykonywania robot budowlanych.

Na podstawie powyzszego organ ocenil, ze wyjasnienia wymaga czy w ramach

przeprowadzonych prac zachowane zostaty przepisy Prawa wodnego.

Podczas ponownego rozpatrywania sprawy pan - na biezgco
informowal o dzialaniach podejmowanych przez niego celem odwodnienia przedmiotowego
terenu:

Przy pismie z dnia 10.09.2016r. przekazal do wiadomosci Wydziatu Ekologii i Rolnictwa
1 egz. projektu na kanalizacje deszczowg i odwadniajgca dziatki nr 2961/5, 2961/9, 2961/10,
2961/11, 2961/12, 2961/13, 2961/14, 2963/1, 2963/2, 2963/3, 2963/4, 2963/5, k.m. 14 oraz
dziatki sgsiadujgce, zlokalizowane przy ul. Majewskiego w Dabrowie Gdrniczej. W pismie
poinformowal, ze ww. projekt skierowal, wspdlnie z zong, do Wydzialu Komunikacji i
Drogownictwa celem uzgodnienia, i ze oczekuje odwrotnego zatwierdzenia projektu
odwodnienia terenu oraz, ze po otrzymaniu pozytywnej decyzji zacznie wykonanie robot. (Do
pisma zalgczono: ,Projekt budowlano-wykonawczy sieci kanalizacji deszczowej i
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wodociggowej z przylgczami do 5 dzialek budowlanych zlokalizowanych w Dabrowie

Gorniczej przy ul. Majewskiego (rejon dzialek nr 2961/5 i 2966) wykonany przez
, Inwestor:

), wrzesien 2016)

Przy pismie z dnia 21.10.2016r. pan =~ ' poinformowa} ze otrzymal pozytywng
decyzje o mozliwosci umieszczenia w pasie drogowym sieci odwadniajacej dziatki nr 2961/5,
2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/12, 2961/13, 2961/14, 2963/1, 2963/2, 2963/3, 2963/4,
2963/5, k.m. 14 oraz dzialki sasiadujace, zlokalizowane przy ul. Majewskiego w Dgbrowie
Gorniczej, o ktorej informowal w pismie z dnia 10.09.2016r.. Powyzszy projekt zostal
pozytywnie  zatwierdzony na posiedzeniu  Zespolu Uzgadniania Dokumentacji
dn. 13.10.2016r., oraz przez Wydzial Informatyki Urzedu Miasta. Nastepnie projekt zostal
przestany do uzgodnienia z Zaktadem Gazownictwa w Bedzinie oraz Dabrowskich
Wodociaggow. W pismie tym poinformowal, ze po otrzymaniu pozytywnych decyzji
ww. jednostek, projekt zostanie skierowany do zatwierdzenia i wydania pozwolenia na
wykonanie inwestycji, ktora zostanie wykonana do konca 2016 roku.

W pismic tym poinformowal roéwniez, ze otrzymal z Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w  Katowicach postanowienie z dnia  20.09.2016r. nr SKO-
UL/426/193/6925/16/RS, oddalajace skarge wniesiong przez Pana , '
na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza w sprawie
wycg7ekwowama decyzji z dma 18.02.2015r. nr 3/15 w przedmmcxe nalozenia na Panstwa
i ~ obowigzku przywrocenia poprzedniego sposobu
zagospodarowania nieruchomosci potozonej w Dabrowie Gorniczej — obreb Strzemieszyce
Wiclkie, przy ul. Majewskiego, dziatki nr 2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14,
2963/3, 2963/4, 2963/5 k.m. 14 i zalaczyl kserokopi¢ ww. postanowienia. W uzasadnieniu
postanowienia SKO stwierdzil, ze protokét z oglgdzin nieruchomosci przeprowadzonych
przez organ w dniu 5.04.2016r. oraz dokumentacja fotograficzna bedaca zatgcznikiem do
protokotu potwierdzaja, ze obowiazki nalozone w decyzji Prezydenta Miasta Dabrowa
Gornicza z dnia 18.02.2015r. nr 3/15 zostaly wykonane.

Przy pismie z dnia 12.01.2017r. pan poinformowat, ze dnia 15.11.2016r. ztozyt
w Wydziale Urbanistyki i Architektury zgloszenie robot budowlanych zgodnie z zalaczonym
projektem budowlano-wykonawczym kanalizacji deszczowej odwadniajacej z przylaczeniami
do dzialek budowlanych zlokalizowanych w Dabrowie Goérniczej przy ul. Majewskiego
(droga osiedlowa dz. nr 2961/5). Do pisma zataczono strone tytulowg ww. projektu (,, Projekt
budowlano-wykonawczy kanalizacji deszczowej z przylgczami do dzialek budowlanych
zlokalizowanych w Dgbrowie Gérniczej przy ul. Majewskiego (rejon dzialek nr 2961/5 i
2966)" wykonany przez ) z potwierdzeniem zlozenia go w Wydziale
Urbanistyki i Architektury. W pismie pan podal, ze jego celem jest wykonanie
wlasnego odwodnienia dziatek budowlanych wiasnych i sasiadujacych oraz, ze przewiduje
wykonanie powyzszej inwestycji wiosna 2017 roku tj. gdy na realizacj¢ robot ziemnych
pozwola warunki pogodowe. Podal rowniez, ze o wykonaniu i odbiorze technicznym
rurociagow i studni odwadniajgcych przez Nadzor inspektorow z firmy Dgbrowskie
Wodociagi, powiadomi w terminie odwrotnym.

Do pisma ponownie zalaczono kopi¢ postanowienia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach na pisma SKO-UL/426/193/6925/16/RS z dnia 20.09.2016r.
(pismo w zalaczeniu).

Przy pismie z dnia 17.01.2017r. pan | ~ wnidst do akt sprawy kserokopie
postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 30.12.2016r. nr SKO-
UL./426/439/15267/2016/PS, utrzymujacego w mocy wczesniej przedstawione przez pana

postanowienie SKO z dnia 20.09.2016r. nr SKO-UL/426/193/6925/16/RS
w przedmiocic wlasciwego wyegzekwowania decyzji Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza
z dnia 18.02.2015r. nr 3/15, nakladajgcej na Panstwa ° i
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obowiazek przywrécenia poprzedniego sposobu zagospodarowania nieruchomosci polozone;j
w Dabrowie Gorniczej — obrgb Strzemieszyce Wielkie, przy ul. Majewskiego, dziatki nr
2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/3, 2963/4, 2963/5 k.m. 14.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy usunigcia odpadéw z miejsca na ten cel
nieprzeznaczonego, {j. z terenu ww. nieruchomosci zlokalizowanych w Dabrowie Gorniczej
w rejonie pomigdzy ulicami Majewskiego i Ofiar Katynia, dziatajac zgodnie z zaleceniem
SKO w Katowicach, organ ochrony s$rodowiska ponownie przeanalizowal krgg stron
postepowania administracyjnego, prowadzonego w trybie art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia
2012r. o odpadach. Ponownie analizujac krag stron postepowania, wzieto pod uwage stan
faktyczny i prawny wskazany-dla przedmiotowej sprawy w decyzji SKO w Katowicach
z dnia 3.02.2016r. nr SKO-OS-428/619/5466/ 15/BL. Po dokonanej analizie organ ocenil, ze
pan oraz Syndyk masy upadlos$ci SOBET S.A. w upadiosci likwidacyjnej,
nie posiadajg przymiotu strony prowadzonego postepowania, w zwiazku z czym odr¢bnymi
pismami poinformowat:

Pismem z dnia 6.03.2017r. znak: WER.6236.2.1.2014. AW - skierowanym do pana
— m.in. jak nizej.:
~Majac na wzgledzie zalecenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach  Wydzial Ekologii i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gorniczej
dokonal ponownej analizy akt sprawy oraz Pana wniosku o wigczenie do postepowania
administracyjnego WER.6236.2.1.2014.AW na prawach strony, i ustalil co nastepuje:

Pismem z dnia 24.09.2014r. wystapil pan z wnioskiem o wigczenie do postepowania
administracyjnego o znaku: WER.6236.2.1.2014.AW — jako strony ww. postcpowania.
Art. 26 ust 2 ustawy o odpadach stanowi, ze wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze
decyzji, nakazuje posiadaczowi odpadéw usunigcie odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do
ich skladowania lub magazynowania. Tym samym, majgc na wzgledzie stanowisko SKO
wyrazone w decyzji z dnia 3.02.2016r., tut. organ ochrony $rodowiska ocenil, ze
W posigpowaniu prowadzonym w trybie ww. art. 26 ustawy o odpadach interes prawny i
faktyczny ma posiadacz odpadéw, ktory obowigzany jest usunaé odpady, oraz wiasciciel
terenu, z ktérego nalezy usunaé¢ odpady.

W toku postgpowania tut. organ ochrony srodowiska ustalil, ze odpady, gléwnie w postaci
ziemi z wykopow, nawiezione zostaly na teren nieruchomosci obejmujacych dziatki nr
2961/9,2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/2, 2963/3, 2963/4, 2963/5, k. m. 14 obr¢b
Strzemieszyce Wielkie. Zgodnie z Wykazem Wiascicieli i Wiadajacych  Gruntow,
prowadzonym przez Wydzial Geodezji i Kartografii Urzedu Miejskiego w Dabrowie
Gorniczej na podstawie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, ww. dzialki stanowig
wilasnos¢ Pani 1 Pana

W toku postgpowania tut. organ ochrony $rodowiska nie ustalil posiadacza ww. odpadow
w rozumieniu wytwoércy odpadéw, tym samym zgodnie z definicjg ustawowa zastosowanie
znajduje domniemanie, ze wladajgcy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadow
znajdujgcych si¢ na nieruchomosci (art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach).

Z powyzszych ustalen i analizy wynika, ze nie jest Pan posiadaczem odpadéw i nic jest
Pan wiascicielem terenu, z ktérego odpady nalezy usung¢. Prowadzone postepowanic — o
sygnaturze WER.6236.2.1.2014. AW — nie dotyczy zatem ani Pana interesu prawncgo ani
obowigzku. Tym samym nie sa spelnione przestanki wymienione w art. 28 Kpa do uznania
Pana za strong powyzszego postgpowania, zatem tut. organ ochrony srodowiska wylacza
udzial Pana ’ jako strony w postepowaniu, prowadzonym w trybie art.
26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (t.: Dz. U. z 2016r., poz. 1987 ze zm.),
w sprawie usunigcia odpadéw z miejsca na ten cel nieprzeznaczonego, j. z terenu
nieruchomosci  zlokalizowanych w Dabrowie Gorniczej w rejonie pomiedzy ulicami
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Majewskiego i Ofiar Katynia, obejmujacych teren dziatek nr 2961/9, 2961/10, 2961/11,
2961/13, 2961/14, 2963/2, 2963/3, 2963/4, 2963/5, k. m. 14 obr¢b Strzemieszyce Wielkie.”

Pismem z dnia 6.03.2017r. znak: WER.6236.2.1.2014.AW — skierowanym do Syndyka
masy upadtosci Sobet S.A. w upadtosci likwidacyjnej pana ~ . —m.in. jak nizej:

,Majac na wzgledzie zalecenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach Wydzial Ekologii i Rolnictwa Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gornicze]
dokonal ponownej analizy akt sprawy i ustalil co nastepuje:

Pan 1 pani " — wspotwlasciciele nieruchomosci
potozonych w Dabrowie Gorniczej — obreb Strzemieszyce Wielkie, przy ul. Majewskiego,
dziatki ozn. nr ewid. gr.: 2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/3, 2963/4, 2963/5
k.m.14 — wyrazili zgode na zdeponowanie na tym terenie odpadow budowlanych w postaci
ziemi z wykopow 1 przyjcli je do zagospodarowania na przedmiotowej nieruchomosci: do
podwyzszenia terenu w ramach prac przygotowawczych pod budowg domow
jednorodzinnych. Jako wytwoérce, a tym samym posiadacza ww. odpadow, wskazali
wykonawce prac budowlanych prowadzonych w Dabrowie Gorniczej Strzemieszycach
w ramach inwestycji porzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej w miescie: firmg Sobet
S.A. z Brzegu. Przeprowadzone postepowanie nie potwierdzilo, ze ww. odpady zostaly
zdcponowane przez ww. firme. Zeznania $wiadkow i zebrane wyjasnienia (m.in. od Syndyka
Sobet S.A. w upadlosci likwidacyjnej, od Jednostki Realizujacej Projekt) nie pozwolity na
zcbranie  dowodoéw wskazujacych jednoznacznie na wytworcg odpadéw z budowy
znajdujacych sie na ww. dziatkach. Tym samym, zgodnie z domniemaniem wynikajgcym
z zapisow art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach, w prowadzonym postepowaniu
posiadaczami odpadéw znajdujacych si¢ na przedmiotowej nieruchomosci sg pan o

1 pani ’ " — osoby fizyczne, bedace w posiadaniu odpadow i
wiadajacy powierzchnig ziemi.

7 powyzszych ustalen i analizy wynika, ze spétka SOBET S.A. w upadtosci likwidacyjnej,
ul. Starobrzeska 67, 49-305 Brzeg, nie jest posiadaczem odpadoéw i nie jest wiascicielem
terenu, z ktérego odpady nalezy usunaé. Prowadzone postgpowanie nie dotyczy zatem ani
interesu prawnego ani obowigzku spotki SOBET S.A. w upadiosci likwidacyjnej. Tym
samym nie sg spetnione przestanki wymienione w art. 28 Kpa do uznania spotki SOBET S.A.
w upadlosci likwidacyjnej za strong powyzszego postgpowania, zatem tut. organ ochrony
srodowiska wylacza udzial spotki SOBET S.A. w upadlosci likwidacyjnej jako strony
w postepowaniu, prowadzonym w trybie art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach
(Dz. U. z 2016r., poz. 1987 ze zm.), w sprawie usuniecia odpadow z miejsca na ten cel
nicprzeznaczonego, tj. z terenu nieruchomosci zlokalizowanych w Dabrowie Gorniczej
w rejonie pomigdzy ulicami Majewskiego i Ofiar Katynia, obejmujgcych teren dzialek nr
2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/2, 2963/3, 2963/4, 2963/5, k. m. 14 obrgb
Strzemieszyce Wielkie.”

O tresci powyzszych ustalen powiadomiono panig . oraz pana :

Pismem z dnia 7.03.2017r. zawiadomiono strony postgpowania, ze W dniu 27.03.2017r.
przeprowadzone zostang ponowne ogledziny przedmiotowego terenu, oraz zobowigzano je do
przedstawienia informacji nt. przyjecia przez Wydziat Urbanistyki i Architektury zgloszenia
robot budowlanych wraz z projektem budowlano wykonawczym kanalizacji deszczowe;j
7z przylaczami do dzialek budowlanych zlokalizowanych w Dabrowie Gornicze] przy
ul. Majewskiego (rejon dzialek nr 2961/5 i 2966) oraz o planowanym sposobie
zagospodarowania urobku z wykopow pod ww. kanalizacje

W odpowiedzi na zawiadomienie pan ~ w pis$mie z dnia 24.03.2017r.
potwicrdzit udzial w ogledzinach oraz poinformowat, ze udostgpni wejscie na teren jego
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dzialek przy ul. Majewskiego. Poinformowal réwniez, ze w miesigcu marcu 2016 roku

w dniach 3.03.2016r. — 8.03.2016r. wykonano decyzje Prezydenta Miasta Dgbrowa Gornicza

nr 3/2015 z dnia 18.02.2015r.

Dodatkowo podat, ze:

Wydzial  Urbanistyki 1 Architektury przyjal zgloszenie robot budowlanych wraz
z Projeklem Budowlano Wykonawczym kanalizacji deszczowej z przytgczami do dziatek
budowlanych zlokalizowanych przy ul. Majewskiego w Dabrowie Gorniczej (rejon dziatek
nr2961/512966) - w dniu 15.11.2016r.

w dniu 24.03.2017r. ztozyt Projekt Budowlano-Wykonawczy Sieci Kanalizacji Sanitarne;j i
Wodociggowe) z przylaczami do dzialek budowlanych zlokalizowanych w Dgbrowie
Gorniczej przy ul. Majewskiego (w rej. budynku nr ), celem wykonania kompleksowo
odwodnienia powyzszych dziatek budowlanych

urobek z wykopéw pod kanalizacj¢ deszczowy ). odwadniajgca teren vostanie
zagospodarowany przy budowie infrastruktury wokoét domkéw  jednorodzinnych
budowanych wg obowigzujacego planu zagospodarowania

warunki techniczne wykonanej dokumentacji zostaly zatwierdzone przez Dagbrowskie
Wodociggi w Dabrowie Gorniczej.

Do pisma zalgczono kserokopie:

Pisma Dgbrowskich Wodociggow Sp. z 0.0. z dnia 21.03.2017r. GR/00814/17/W02501/17
skierowanego do - z uzgadniajgcego
pozytywnie przedlozony projekt budowlano-wykonawczy dla zadania projektu sicei
sanitarne) 1 wodociggowej z przylagczami do dziatek budowlanych zlokalizowanych przy
ul. Majewskiego (dziatki nr 2961/5) w Dabrowie Goérniczej (wraz z warunkami
technicznymi wykonania i1 odbioru sieci wod. — kan. i przyfgczy wodociggowo -
kanalizacyjnych)

- Whniosku o pozwolenie na budowe (B-1) z dnia 24.03.2017r.: Projekt Budowlano-
Wykonawezy Sieci Kanalizacyjnej Sanitarnej i Wodociggowe]j z przytaczami do dzialck
budowlanych zlokalizowanych w Dabrowie Gérniczej przy ul. Majewskiego (w rejonic
budynku ),

- Pisma z skierowane do

z dnia 22.03.2017r. ANT/94/03/2017 dotyczacego Projektu kanalizacii
deszezowej, sanitarnej 1 wodociggowe] do budynkdéw przy ul. Majewskiego (dziatki nr
2961/5. 2961/6, 2961/10, 2961/11, 2961/12, 2961/13, 2961/14, 2961/9, 2963/2, 2963/3,
2963/4. 2963/5) w Dgbrowie Goérniczej, informujgcego go, co nastepuje: ., W zwigzku
7 zapytaniem o mozliwo$¢ obnizenia terenu w rejonic planowanego odwodnicnia 6
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych przy ul. Majewskiego (dziatki nr 2961/5,
29601/6, 2961/10, 2961/11, 2961/12, 2961/13, 2961/14, 2961/9, 2963/2, 2963/3, 2963/4,
2963/5) informuj¢, ze nie jest mozliwe obnizenie terenu. Podczas realizacji inwestycji
nalezy zachowaé spadek terenu 2% od budynkéw w kierunku planowanej drogi
dojazdowej do  posesji. Prawidlowe odwodnienie terenu 1 zabezpieczenic poscsi
znajdujgeych sie ponizej uwarunkowane jest Scistym przestrzeganiem przy rcalizac)i
inwestycji rozwigzan technicznych zawartych w uzgodnionych projektach. Kazde
odstepstwo spowodowane zmiang rzednych zaréwno terenu jak i projektowanych kanatow
deszczowych 1 sanitarnych oraz wodociggu spowoduje wady w funkcjonowaniu w/w siecl.
Zespol projektantow nie wyraza zgody na zmiany projektowanych rzednych terenu i
przewodow wod-kan, a biuro projektow nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki
ewentualnych zmian w projektach.”,

~ Strony tytulowej Projektu  budowlano-wykonawcezego sieci kanalizacji  sanitarncj i
wodociagowej z przylagczami do dzialek budowlanych zlokalizowanych w Dagbrowic
Gorniczej przy ul. Majewskiego (w rejonie budynku nr ) wykonanego przcz
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z. . —marzec 2017 (dziatki nr 504, 2961/5, 2961/6,
2901/10.2961/11.2961/13, 2961/14, 2961/9),
Strony  tytwtowej  Projektu  budowlano-wykonawczego  kanalizacji  deszczowej
7 przylaczamm do dzialek budowlanych 110kalizowanych w Dgbrowie Goérniczej przy
ul. Majewskiego (rejon dziatek nr 2961/5 1 2966) wykonanego przez

z ~ listopad 2016 (dziatki nr 504, 2961/5, 2961/6, 2961/10.
2961/12).
- Faktury nr F/1/3/16 z dnia 9.03.2016r. za ustugi transportowe — wywoz 21em1
- Karty przekazania odpadu nr 01/03/2016 do .z

- 253 Me,
~ Raportu pracy sprzetu w okresie 3-8.03.2016r. z firmy

/. ;
- Deeyzji - Starosty  Bedzinskiego z dnia 23.09.2015r. znak:WSiL.6233.0055.2015
sczwolenia na transport odpadow dla z

- Decyzji Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nr 1102/0S/2015 znak
0S.G0O.7244.00046.2015 z dnia 26.06.2015r. — zmiany zezwolenia na przetwarzanie

odpadow dla Z )-
W dniu 27 marca 2017r. przeprowadzone zostaty ogledziny przedmiotowych nieruchomosci
7 udzialem pana . . W toku ogledzin stwierdzono, co nastgpuje:

- na ww. terenie nie byto wida¢ sladéw jakichkolwiek prac ziemnych
— leren byl porosnigty — naturalna sukcesja
- na ww. {crenie nie zdeponowano nowych odpadéw
-~ stan nicruchomosci nie ulegt zmianie od poprzednich ogledzin (z dnia 5.04.2016r.)
pan oswiadczyl, ze:
v w dniu 24.03.2017r. ztozyt w Wydziale Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego
w Dabrowie Gorniczej wniosek — wraz z projektem — o pozwolenie na budowe
kanalizacji sanitarnej, deszczowej 1 budowe / utwardzenie drogi
v po uzyskaniu pozwolenia niezwlocznie przystapi do prac w ww. zakresie
v' opracowany projekt uwzglednia odwodnienie wszystkich dzialek bedacych jego
wihasnoscig.

Organ ochrony srodowiska ustalil, ze w dniu 12.05.2017r. prezydent miasta Dabrowy
Gornicze)  deeyzjg nr 225/2017  znak: 'WUA.6740.139.2017.A0 zatwierdzit projekt
budowlany 1 udzielil pozwolenia na budowe dla: budowy sieci kanalizacyjne; samtarnq i
wodociagowej 7 przytaczami dz. nr: 2961/5, 2961/6, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14,
296179 |[k.m. 14; obr¢b Strzemieszyce Wielkie], 504 [k.m. 4; obreb Strzemieszyce Wielkic|
Dabrowa Gdrnicza: ul. Majewskicgo.

Nastepnie pismem z dnia 28.07.2017r. zawiadomiono strony postgpowania, ze w dniu
10.08.2017r.  przeprowadzone zostang ponowne ogledziny przedmiotowego terenu.
uwrzgledniajace rowniez zgtoszenia mieszkancow, ze w wyniku prac ziemnych na tym terenic.
w masach ziemnych ujawnione zostaty odpady typu komunalnego (m.in. szmaty), ktore
porzostawione zostaly w pasie drogowym przy tym terenie.

W odpowiedzi na zawiadomienie pan - "1 pani

w pismic z doia 7.08.2017r. potwierdzili udziat w ogledzinach oraz poinformowali, Ze
udostepnig wejscie na teren ich dziatek przy ul. Majewskiego. Poinformowali réwniez
ponownic. 7z¢ w miesigcu marcu 2016 roku w dniach 3.03.2016r. — 8.03.2016r. wywiczli
nadmiar ziemi z ich dziatek w ilosci 253 t, ktéra zostata wywieziona przez firme
‘ ‘ , ha
podstawic karty przekazania odpadow, potwierdzonej przez firmg
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Dodatkowo podali, ze zlecili firmie specjalizujacej si¢ w odwodnieniach terenu i budynkow:

z ) _ wykonanie Projektu
Budowlano-Wykonawczego Kanalizacji Deszczowej z odwodnieniem terenu, kiéry zostat
zatwierdzony przez Wydzial Urbanistyki i Architektury oraz Wydzial Komunikacji i

Drogownictwa. W dniu 14.07.2017r. pp. otrzymali warunki techniczne
podigezenia do sieci wodociagowej, sanitarnej i wodnej celem podigczenia do planowanej
budowy budynkéw mieszkalnych. Natomiast w dniu 21.03.2017r. pp. - otrzymali

potwierdzenie pozytywnego zatwierdzenia projektu sieci kanalizacyjnej, wodociggowej i
wodnej. Na dzien sporzadzania pisma prace inwestycyjne byly na ukonczeniu, przewidywano
catkowite zakonczenie powyzszej inwestycji na dzien 15.10.2017r.. Po zakonczeniu
powyzszych prac, zapewniajacych m.in. wilasciwe odwodnienie terenu, planowane jest
nawiezienie thucznia na droge wewngtrzng (dziatka o nr 2961/5), i nastepnie udostepnienie
drogi wlascicielom sasiadujacych z nig posesji. Do pisma dolgczono strony tytutowe
zatwierdzonych przez Wydziat Urbanistyki i Architektury projektéw pn.:

— Projekt  Budowlano-Wykonawczy Sieci Kanalizacji  Sanitarnej i Wodociggowej
z przylgezami do dzialek budowlanych zlokalizowanych w Dgbrowie Gérniczej przy ul.
Majewskiego (w rejonie budynku nr ), Jaworzno, marzec 2017 (z pieczgtky
potwierdzajacg zatwierdzenie projektu udzielenie pozwolenia na budowe - decyzja nr
225/2017 z dnia 12.05.2017r.)

— Projekt Budowlano-Wykonawczy kanalizacji deszczowej z przylgczami do  dzialek
budowlanych zlokalizowanych w Dgbrowie Gérniczej przy ul. Majewskiego (rejon dzialek
nr 2961/5 i 2966), Jaworzno, listopad 2016 (z pieczgtka potwierdzajacy iz jest to zalgcznik
do zgloszenia robét budowlanych nr WUA.6743.644.2016.MW2 z dnia 15.11.2016r.)

W dniu 10 sierpnia 2017r. przeprowadzone zostaly ogledziny przedmiotowych nieruchomosci

z udzialem pana | . W toku ogledzin stwierdzono, co nast¢puje:

— na ww. terenie widoczne bylty slady po robotach ziemnych — w ciggu sieci drenazowej,
kanalizacyjnej, wodociagowej, oraz na terenie, gdzie manewrowaly i przez ktory
przejezdzaly maszyny budowlane, samochody, koparki itp.

— na ww. terenie nie stwierdzono nowych odpadow

— z ziemi znajdujgcej si¢ na tym terenie punktowo przebijaly sie kamienie, cegly, kostka
brukowa, elementy betonowe o réznych rozmiarach (gl. drobne), pojedyncze kawatki folii
(opakowaniowej), szkla (opakowaniowego)

— pan _poinformowat, ze:

v w trakcie prowadzonych prac ziemnych dokumentowal to m.in. przez wykonanie
fotografii, ktorych kilka dotgczyt do protokotu ogledzin

v" w przypadku stwierdzenia podczas ww. prac, ze w ziemi znajdujacej si¢ na tym terenie
znalazly si¢ odpady typu: opakowania — rdznego rodzaju (z tworzywa sztucznego,
szkla, papieru, materialowe itp.) byly one na biezgco wybierane i wywozone z terenu
nieruchomosci

v’ takie wirgcenia odpadéw — typu komunalnego wystapily punktowo i w niewiclkigj
ilosci oraz, ze teren jest nieogrodzony, w zwigzku z czym czasami znajduje i usuwa
z terenu nieruchomosci odpady typu — opakowania, pampersy, $Smieci z gospodarstw
domowych podrzucane na ten teren przez nieznane osoby

v’ podczas prowadzenia przysziej budowy 1 wykonywania prac zwigzanych
z posadowieniem fundamentéw, w przypadku gdyby stwierdzono wystgpienie
ewentualnych odpadéw bedg one na biezaco wybierane, segregowane i wywozonc
z terenu nieruchomosci

v' obecnie wykonywana jest instalacja odwadniajaca {j. drenaz, kiory jest wigczony do
kanalizacji deszczowej (na terenie zaréwno przysziej drogi wewngtrznej jak i
poszczegolnych dziatek) oraz wykonana jest instalacja sanitarna i wodociggowa.
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Organ dokonat analizy zataczonych do protokotu zdjgé, w tym zdje¢ wykopow i ustalil, ze na
przedmiotowym terenie znajduje si¢ generalnie ziemia, w tym z kamieniami, oraz wtrgcenia
clementow gruzu, zdjecia udokumentowaly wystepowanie pojedynczych potarganych
opakowan foliowych, kostke betonowa.

Na wezwanie organu z dnia 17.08.2017r. pp. ~ w piSmie z dnia 28.08.2017r.
poinformowali, ze odpady wybrane z ziemi na terenie w rejonie ulic Majewskiego i Ofiar
Katynia zostaty przew1ezxone na teren przy w ] , nastepnie

posortowane i umieszczone w odpowiednich kontenerach: do selektywnego zbierania
odpadow oraz do odpadéw komunalnych zmieszanych. Kontenery z odpadami zostaly
odebrane w dniach 1 i 22 sierpnia — na podstawie ztozonej do MZGO deklaracji dot. odbioru

odpaddw.

W 7zwigzku 7 zawiadomieniem pana o zakonczeniu prac wodno-
kanalizacyjnych na dziatkach potozonych w Strzemieszycach Wielkich przy ul. Majewskiego
dz. 2961/5 oraz 2961/6, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2961/9 oraz zgloszeniem
micszkancow o prowadzeniu prac ziemnych (wykop) na ww. terenie, w dniu 14 lutego 2018
roku przeprowadzono ogledziny przedmiotowego terenu. W toku ogledzin stwierdzono, co
nastepuje:

— na dziatce nr 2961/6 — od strony ulicy Majewsklego wbudowany byl stup betonowy, na
ktorym znajdowalo si¢ tymczasowe przylacze elektryczne; do przylacza (skrzynki
licznikowej) podlaczony zostat przewdd elektryczny wkopany w ziemi¢ — jako zasilanie
pompy zainstalowanej w ostatniej studni — od strony ul. Ofiar Katynia (wg o$wiadczenia
p. ~ — podczas ogle¢dzin studnia byta zamknigta)

— na nizszej czesci dziatki nr 2963/5, graniczacej z dziatka nr 2962, w zagigbieniach terenu
znajdowaly sie minimalne ilosci wody

— na dzialce nr 2962 nie byta widoczna stojaca woda, wida¢ bylo trawe i trochg $niegu

~ na terenie posesji przy ul. nie stwierdzono wystepowania stojacej wody

- obok pomnika, na dzialce nr 2961/9 znajdowal sig¢ wykop w formie oczka wodnego
o wymiarach ok. 8m x ok. 3m, wokét ktorego znajdowalo si¢ prowizoryczne ogrodzenie
drewniane - z tabliczkami ostrzegawczymi

— na powierzchni terenu nieruchomosci i w zaglebieniach widoczne byly kamienie,
wirgeenia elementow betonowych, kraweznikow

Podczas ogledzin pan _ wyjasnil, ze znajdujace si¢ w okolicy wykopanego oczka

wodnego kamienie i elementy betonowe byly doniesione w zwigzku z zakopaniem sig

koparki, gdyz teren jest podmokly.

W pismie z dnia 22.03.2018r. pan i pani
poinformowali, m.in. co nastgpuje:

Wykonano projekt Budowlano Wykonawczy Kanalizacji Deszczowej z przylaczami do
dzialek budowlanych praz Projekt Sieci Kanalizacji Sanitarnej i Wodociagowej z przytaczami
do dzialek przy ul. Majewskiego (w rejonie budynku ) — nr pozwolenia na budowe
225/2017 z dnia 12.05.2017r.. Powyzsze prace wodno-kanalizacyjno-odwadniajgce zostaly
zakonczone w roku 2017.

Aby zapobiec podnoszeniu si¢ zwierciadla wody gruntowej przy zasilaniu opadami
atmosferycznymi, ktére moze spowodowaé catkowite nawodnienie plytkiego podioza
gruntowego, wykonano przy ul. Majewskiego na powyzszych dziatkach drenaz opaskowy.
Zadaniem drenazu jest utrzymanie zwierciadta wod gruntowych na glgbokosci ponizej 0,4 ~
0,5m pod powierzchnig terenu i przejecie podnoszacych si¢ wod gruntowych i wod
opadowych ze splywu powierzchniowego do nowo wybudowanej kanalizacji deszczowej
w ul. Majewskiego.
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W celu oceny wykonanego edwednienia powyzszych dzialek i otaczajgcego terenu, zlecono
specjaliscie hydrogeologowi AW ) (nr upr. geol. ) — wykonanie
opracowania pn.: Ocena wykonanych prac odwodnieniowych na terenie obejmujgcym dziatki:
2961/6, 2961/10, 2963/2, 2963/3, 2963/4, 2963/5, 2961/14, polozone przy ulicy Majewskiego
w Dgbrowie Gérniczej”.

W zalgczonym do pisma ww. opracowaniu z marca 2018r. zawarto stwierdzenie, ze
wykonany na ww. terenie nasyp sklada si¢ glownie z dobrze przepuszczalnych piaskow
srednich, w zwigzku z tym nasyp ma charakter przepuszczalny i jego wykonanie nie zaklocito
srodowiska wod gruntowych oraz, ze wykonany nasyp zapewnia przeptyw wéd gruntowych i
podaje si¢ odwodnieniu wykonanym drenazem opaskowym.

W podsumowaniu opracowania zawarto nastgpujacy wniosek:

»Nie nalezy ingerowa¢ w dalsze zmiany istniejacego stanu podloza gruntowego, w jego
litologi¢ i migzszos¢ na przedmiotowych dziatkach, albowiem wybudowany drenaz opaskowy
gwarantuje jego odwadnianie.”

Organ ochrony $rodowiska dokonal podsumowania dotychczasowego postepowania i
przeprowadzil analize calego materialu dowodowego zebranego w sprawic, w tym ustalch
ogledzin z dnia 14 lutego 2018 roku oraz ww. ,, Oceny wykonanych prac odwodnieniowych na
lerenie obejmujqcym dziatki: 2961/6, 2961/10, 2963/2, 2963/3, 2963/4, 2963/5, 2961/14,
polozone przy ulicy Majewskiego w Dgbrowie Gdrniczej”. Ocenil, ze nawiezienic ziemi
z wykopow i utwardzenie nig terenu dzialek budowlanych, wedtug obowigzujacego w dacie
przeprowadzania analizy stanu prawnego oraz wyslepujacego stanu faktycznego, jest
wykonane z zachowaniem przepisow Prawa budowlanego oraz Prawa wodnego. Do
wyjasnienia pozostaje natomiast kwestia ilosci przywiezionej i wykorzystanej na ww. terenie
ziemi z wykopow,

W zwigzku z powyzszym organ ochrony srodowiska zlecit uprawnionej jednostce
zewngtrzne] wykonanie zadania pn.: ,,Wykonanie opracowania okreslajgcego miazszos¢ i
mas¢ nawiezionych odpadéw oraz sposob ich usunigcia.” Wykonawca zadania zostal
wyloniony zgodnie z Regulaminem funkcjonowania zaméwiern publicznych realizowanych na
podstawie arl. 4 pkt 8 ustawy Pzp w Urzedzie Miejskim w Dgbrowie Gorniczej.

W maju 2018 roku Przedsigbiorstwo MORION Sp. z 0.0. wykonalo Ekspertyze okreslajgcq
miqzszo$¢ i masg nasypow oraz sposob ich usunigcia z nieruchomosci przy ul. Majewskiego
w Dgbrowie Gdrniczej — Strzemieszycach. W ramach Ekspertyzy wykonano 10 otworow
kontrolnych réwnomiernie rozmieszczonych na nieruchomosci, generalnie w dwoch ciggach
profilowych z kierunkiem N-S. W jednym z tych otworéw w obrebie nasypéw napotkano
warstwe gruzu betonowego o migzszosci 0,4m. W opracowaniu okreslono rodzaj i mase
nasypéw, dokonano oceny ich zagospodarowania i zawarto stwierdzenie, Z¢ obccnie
w Swietle przepisow ustawy o odpadach ww. nasypy stracity status odpadu.
W zwigzku 7 powyzszym stwierdzeniem ekspertyzy tut. organ skierowal do wykonawcy ww.
opracowania dodatkowe zapytanie dotyczace uszczegdlowienia wnioskow w zakresie utraty
statusu odpadu. W sierpniu 2018 roku wykonawca poszerzyl ocene w zakresie utraty statusu
odpaddéw przez nasypy.

Zgodnie z opinig wykonawcy opracowania material zdeponowany na przedmiotowych
dzialkach speinia warunki utraty statusu odpadu okreslone w ustawie o odpadach.

W Lkspertyzie wskazano, ze:

Praktyka wykorzystania tego typu materialow do utwardzania powierzchni,
makroniwelacji jest powszechnie stosowana. Niespoisty material o charakterze piaszczysto-
kamienistym zabudowany na przedmiotowej parceli stanowi czesto stosowany grunt
wykorzystywany do podbudéw pomocniczych, zasypek fundamentow, zasypek ciggow
kanalizacyjnych i wodociagowych oraz makroniwelacji, gdzie material z wykopow jest
powtornie zabudowywany w podloze.
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Piaszczysto-kamieniste grunty sg w powszechnym obrocie handlowym. Utwory te
pozyskiwane w piaskowniach i zwirowniach podlegaja sprzedazy i zabudowaniu. W tym
przypadku grunt nie pochodzi z piaskowni, nie mniej jednak nie odbiega on swoimi
parametrami od piaskow kopanych.

Grunty uzyte do makroniwelacji terenu nie posiadajg jednolitych i sztywnych wymagan co
do zageszczenia i litologii a zalezy to od konkretnego przypadku i wymogow
konstrukeyjnych planowanych obiektéw. Nie mniej jednak, nalezy stwierdzi¢, ze przy tym
rodzaju kruszywa spelnienic s$redniego wskaznika zageszczenia Is=0,95 nie stanowi
problemu.

W ocenie makroskopowej sg to grunty rodzime, redeponowane bez zawartosci i domieszck
matcrialdow mogacych negatywnie wplynaé na zycie, zdrowie ludzi Jub srodowisko.

Wykorzystanie tego materiatu do makroniwelacji nie powoduje szkodliwej zmiany stanu
wody na gruntach sgsiednich z uwagi na fakt, iz zastosowany material jest przepuszczalny,
a wiec umozliwia swobodng infiltracje wod opadowych w podloze. Ponizej nasypow
przewazaja rowniez przepuszczalne grunty piaszezyste podscielone na zmiennej glgbokosci
nieprzepuszezalnymi itami.

Wiasciciel terenu wykonal drenaz i kanalizacje deszczowa ujmujacg wodg z terenu dziatek
bedgcych przedmiotem opracowania w celu ujecia wod opadowych i odprowadzenia ich do
kanalizacji miejskie;.

Tym samym wody opadowe powierzchniowe beda ujmowane i nie beda przedostawaty si¢ na
dziatki sasiednie. Za pozostawieniem przedmiotowej ziemi na dziatkach objetych
opracowaniem przemawia rowniez fakt, iz z uwagi na to, ze jest to material przepuszczalny
poziom wod gruntowych bedzie na takim samym poziomie jak na dziatkach sasiednich.
Powstaly nasyp ziemny nie zmienil réwniez kierunku sptywu wod deszczowych; pierwotnie
teren byl uksztattowany od ulicy Majewskiego do ulicy Ofiar Katynia i taki jest rowniez w
chwili obecnej.

Po uzyskaniu ww. Ekspertyzy organ przeprowadzit analizg catego materialu dowodowego
zcbranego w prowadzonym od 2013 roku postgpowaniu administracyjnym i ocenil, ze jest on
wystarczajacy do podjecia decyzji w sprawie usuniecia odpadow z miejsca na ten cel
nieprzeznaczonego, tj. z terenu nieruchomosci zlokalizowanych w Dabrowie Gornicze]
w rejonie pomiedzy ulicami Majewskiego i Ofiar Katynia, obejmujacych teren dzialek nr
2961/9, 2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/2, 2963/3, 2963/4, 2963/5, k. m. 14 obreb
Strzemieszyce Wielkie.

Organ pierwszej instanciji zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wydania ninicjszej decyzji — posiadacz odpadéw jest obowigzany do
niezwlocznego usunigcia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania lub
magazynowania (ust. 1). W przypadku nieusunigcia odpadow zgodnie z ust. 1, wojt,
burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje
posiadaczowi odpadéw usuniecie odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skfadowania
lub magazynowania (ust. 2). W decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, okresla si¢ w szczegolnosci:
1) termin usunigcia odpadow;

2) rodzaj odpadow;
3) sposoOb usunigeia odpaddw;
(ust. 6).

Dcfinicja legalna odpadow, zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy o odpadach, brzmi: przez
odpady rozumie si¢ kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sig, zamierza
si¢ pozby¢ lub do ktorych pozbycia si¢ jest obowiazany (pkt 6).
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Pan . 1 pani ‘ — wspotwlasciciele nieruchomosci
potozonych w Dabrowie Gorniczej — obrgb Strzemieszyce Wielkie, przy ul. Majewskiego,
dziatki ozn. nr ewid. gr.: 2961/9, 2961/10, 2961/1 1,2961/13, 2961/14, 2963/3, 2963/4, 2963/5

km.14 - wyrazili zgode na zdeponowanie na tym terenie odpadéw budowlanych
W postaci ziemi z wykopéw i przyjeli je do zagospodarowania na przedmiotowe;
nieruchomosci.

Zgodnie z Ekspertyzg okreslajqcq migzszo$¢ i mase nasypow oraz sposéb ich usuniecia
z nieruchomosci przy ul. Majewskiego w Dgbrowie Gérniczej — Strzemieszycach, wykonang
przez Przedsigbiorstwo MORION Sp. z 0.0. w maju 2018 roku i uzupetniong w sierpniu 2018
roku, w $wietle przepisow ustawy o odpadach ww. nasypy stracily status odpadu.

W swietle powyzszego, w dacie wydawania niniejszego orzeczenia w ramach WSZCZelego
z urzedu postgpowania w  sprawie usunigcia odpadéw z terenu nieruchomosci
zlokalizowanych w Dabrowie Gorniczej w rejonie pomiedzy ulicami Majewskiego i Ofiar
Katynia, obejmujacych teren dziatek nr 2961/9,2961/10, 2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/2,
2963/3, 2963/4, 2963/5, k. m. 14 obreb Strzemieszyce Wielkie, . z miejsca na ten cel
nieprzeznaczonego, ustalono, ze ziemia z wykopdw wykorzystana na tym terenie, nie jest
odpadem.

Tym samym w rozpatrywanej sprawie obecnie nie ma zastosowania arl. 26 ustawy
0 odpadach, ktory w ust 1 stanowi, ze posiadacz odpadow jest obowigzany do niczwlocznego
usunigcia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skfadowania lub magazynowania.

Zatem postgpowanie W  sprawie usunigeia  odpadow  z  miejsca na  ten  cel
nieprzeznaczonego, tj. z terenu nieruchomosci potozonych w Dabrowie Gérniczej — obreb
Strzemieszyce Wielkie, przy ul. Majewskiego, dziatki ozn. nr ewid. gr.: 2961/9, 2961/10,
2961/11, 2961/13, 2961/14, 2963/3, 2963/4, 2963/5 k.m.14 stato si¢ bezprzedmiotowe,
w zwigzku z czym nalezalo orzec jak w sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie

Od decyzji niniejszej stuzy prawo wniesienia odwolania w terminie 14 dni od daty jej
dorgezenia do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach za posrednictwem
tut. Urzedu (art.127 § 11 2, art. 129 § 112 Kpa).
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