URZAD MIEJSKI
W DABROWIE GORNICZEJ

BAO.0003.20.2018.EP/MM

Pani Katarzyna Zagajska
Radna Rady Miejskiej
w Dabrowie Goérniczej

dotyczy: interpelacji nr BRM.0003.2906.2018 z dnia 29.08.2018r.

Odpowiadajgc na Pani interpelacje dotyczaca udostepnienia uzasadnienia wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10.08.2018r., sygn. akt Il SA/G| 404/18,
informuje, ze Gmina Dgbrowa Gornicza jako wnoszaca skarge na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 16.03.2018r. nr NP.1.4131.1.110.2018, w ustawowym terminie,
tj. 14.08.2018r., wystgpita z wnioskiem o pisemne uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10.08.2018r., sygn. akt 1l SA Gl 404/18.

Zgodnie z podjeta w dniu 12.09.2018r. uchwaty nr XLIV/854/2018 Rady Miejskiej
w Dgbrowie Goérniczej zostanie wniesiona do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarga kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
10.08.2018r., sygn. akt Il SA Gl 404/18 .

W dniu 17.09.2018r. Gmina Dabrowa Goérnicza otrzymata odpis wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10.08.2018r., sygn. akt 1l SA/GI 404/18.

Informujg, ze Biuro Opfat Adiacenckich realizuje przydzielone mu zadania merytoryczne
okreélone w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Dgbrowie Gérniczej. Zadania Biura na
chwile obecng realizowane sg przez 5 pracownikdéw, docelowo beda realizowane przez 4
pracownikow.

W zatgczeniu:
e  Kopia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10.08.2018r., sygn. akt Il SA/GI 404/18.

Do wiadomosci:

1.  Wydziat Administracyjny Referat Organizacyjny w miejscu
2. Biuro Rady Miejskiej w miejscu
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Dnia 12 wrzes$nia 2018 r.
Sygn. akt Il SA/GI 404/18

W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt Sgdu

URZAD MIEJSKI W DANRDWIE GQRNKZH

WYDZIALADMI 18T
KANCELARIA GLO WN 5

; -ng- o
=

anvana; .-------- wensnnes

Radca prawny Grzegorz Kuczora
Urzad Miejski

w Dabrowie Gérniczej

ul. Graniczna 21

41-326 Dabrowa Goérnicza

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia Sedziego z dnia 3 wrzesnia 2018 r. sekretariat
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach dorecza Panu - jako
petnomocnikowi strony skarzacej — odpis wyroku z dnia 10 sierpnia 2018 r. wraz

Z uzasadnieniem:.

WSA/dor.1 - doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem




WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Bonifacy Bronkowski

Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Dobrowolski (spr.)
Sedzia WSA Andrzej Matan
Protokolant specjalista Anna Trzuskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2018 r.
sprawy ze skargi Gminy Dgbrowa Gornicza

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego

z dnia 16 marca 2018 r. nr NPI1.4131.1.110.2018

w przedmiocie ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckiej

oddala skarge.

Ha oryginale wiasciwe podpisv
Za zgodnost hgrygina%a ,

Seata Bieroh

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 28 lutego 2018 r. Nr XXXVII/769/2018 Rada Miejska w
Dabrowie Gorniczej uchylita swg uchwate z dnia 28 maja 2008 r. Nr XXVI1/426/08 w
sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci, ktory nastgpit w wyniku wybudowania infrastruktury
technicznej (§ 1 uchwaty). Wykonanie uchwaty powierzono Prezydentowi Miasta
Dabrowy Gérniczej (§ 2 uchwaty). Natomiast w § 3 uchwaly Rada postanowita, ze
"Uchwata wchodzi wzycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku
. Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego z moca obowigzujgcg od dnia 30 lipca 2008 r."

Wojewoda Slgski wszczat postepowanie nadzorcze a nastepnie zaskarzonym
rozstrzygnieciem nadzorczym stwierdzit niewaznos¢ uchwaty dnia 28 lutego 2018 r.
Nr XXXVII/769/2018 jako niezgodnej z art. 144-146 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze. zm.) oraz z art. 5
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektdrych innych
aktéw prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523).

W ocenie Wojewody Slgskiego przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami jednoznacznie wskazuja, iz rada gminy jest zobowigzana do
podjecia uchwaty okreslajgcej wysokos¢ optaty adiacenckiej. Rada Miasta Dgbrowy
Gérniczej uchylita uchwate dotychczas okreslajgca stawke przedmiotowej optaty nie
wprowadzajgc jednoczesnie nowej stawki. W ocenie organu nadzoru, nadanie
uchwale klauzuli retroakcyjnej (uchwata wchodzi wzycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego z mocg obowigzujgca
od dnia 30 lipca 2008r.) w tym przypadku jest niedopuszczalne. Nadanie bowiem
aktowi wstecznej mocy obowigzujgcej moze nastgpowaé w wyjgtkowych
przypadkach.

Skarge na to rozstrzygnieciegaadzorcze ztozyta Gmina Dabrowa Gérnicza
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Domagajgc sie uchylenia
przedmiotowego rozstrzygniecia zarzucita Wojewodzie Slgskiemu naruszenie:

- art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2018r. poz. 1875 ze zm.) poprzez uniemozliwieni
ztozenia skarzgcej wyjadnienn w toku postepowania nadzorczego co miato istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci poprzez .brak wyznaczenia terminu do
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ztozenia wyjasnien oraz nieuzasadnione zakoriczenie postepowania w ciggu 4 dni z |
pominigciem wymogu umozliwienia ztozenia przez skarzacg wyjasnien,

- art. 91 ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz 8 ust. 1 k.p.a. poprzez brak w
uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazania dowodéw na jakich organ opart swe
ustalenia oraz brak wyczerpujgcego wyjasnienia przestanek jakimi organ kierowat sie
wydajac rozstrzygniecie nadzorcze,

-art. 7 oraz 77 § 1 kip.a. w zw. z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym
poprzez oparcie rozstrzygniecia wylgcznie na niczym nieudowodnionych
domniemaniach jakoby uchwata uchylajgca w sposéb istotny ograniczy dochéd
gminy, braku przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego w tym
zakresie, co mialo istotny wptyw na wynik sprawy,

- art. 91 ust.3 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 8 § 1 k.p.a. w zw. z art. 91
ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym a to poprzez sprzeczno$¢ sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego z jego uzasadnieniem,

- art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym a to
poprzez brak precyzyjnego wskazania podstawy prawnej rozstrzygnigcia
nadzorczego, w szczegolnosci brak precyzyjnego okreslenia przepisu prawa
naruszonego uchwatg uchylajgca,

-art. 8 § 2 kp.a. wzw. z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym poprzez
odstgpienie bez uzasadnionej przyczyny od dotychczasowej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym, w zakresie oceny uchwaty w
sprawie ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckiej jako obowigzkowej a to
poprzez wydanie rozstrzygniecia nadzorczego w stosunku do uchwaty zmieniajgcej,
w sytuacji gdy podobne uchwaty w miastach Tychy i Jastrzebie Zdréj nie byty
k\)vestionowané przez Wojewode Slgskiego,

- art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéciami
(Dz. U. 2018r. RoZ. 121 ze zm. — dalej jako ,u.g.n.”) oraz art. art.’ ‘1 6 ust.2 i art. 165
ust. 1 Konstytucji RP, poprzez naruszenie zasady samodzielnosci jednostki
samorzadu terytorialnego a to poprzez ustalenie, ze uchwata w sprawie ustalenia
stawek procentowych optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartoci nieruchomosci na
skutek budowy urzadzen infrastruktury technicznej stanowi uchwate obowigzkowa,

- naruszenie art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu aktow normatywnych
(Dz. U. z 2017r. poz. 1523) a to poprzez uznanie, ze nie zaszly przestanki do

nadania uchwale uchylajgcej wstecznej mocy obowigzujace;.
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W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze  zawiadomienie 0 wszczeciu
postepowania nadzorczego wplyneto do Urzedu Miejskiego drogg elektroniczng w
dniu 12 marca 2018r. o godz. 14.47. W tresci zawiadomienia pouczono o mozliwosci
sktadania wyjasnien oraz} wskazano, ze termin na wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego uptywa w dniu 6 kwietnia 2018r.. W dniu nastepnym (13 marca 2018r.
godz. 13.44.) do Urzedu Miejskiego wptyneto drogg elektroniczng postanowienie
Wojewody o wstrzymaniu wykonania uchwaly uchylajacej. Wskazata, ze Wojewoda
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nie okreslit terminu do skfadania
wyjasnien.

Zdaniem Rady Miejskiej w Dabrowie Gérniczej rozstrzygnigcie nadzorcze nie
zawiera wystarczajacego uzasadnienia “faktycznego i prawnego. Tym samym
Wojewoda Slgski naruszyt art. 91 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym W
uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzono, ze "unormowania uchylanej
kwestionowang uchwatg uchwaty (...) decydowaty o dotychczasowych dziataniach
obywateli (np. w zakresie zamiaru kupna nieruchomosci)". Stwierdzenie to nie jest
jednak poparte przez organ nadzoru zadnym dowodem, ktéry uzasadniatby tego
rodzaju wnioskowanie. Podobnie zresztg jak stwierdzenie: "Ponadto moc wsteczna
uchwatly dodatkowo mogtaby ograniczy¢ dochody gminy a tym samym zmniejszac
np. jej mozliwosci inwestycyjne, czy pomocowe w odniesieniu do licznych zapewne
potrzeb spotecznos$ci zamieszkujacej”.

W ocenie skarzgcej art. 146 u.g.h. nie przewiduje zadnych sankcji za brak
uchwalenia stawek opfaty adiacenckiej, co wigcej brak jest tam unormowan
regulujgcych skutki prawne braku uchwaly. A ze wskazanych dalej przyktadéw
wynika, ze jezeli intencjg ustawodawcy jest nadanie uchwale rady j.s.t. waloru
uchwaty obowigzkowej, ustawodawca niejako zabezpiecza sytuacje gdy rada j.st.
uchwaty tej nie podejmuje, wprowadzajgc rozwigzania alternatywne, przyktadowo

& poprzez mozliwosé wydania zarzgdzenia zgstepczego. Tymczasem w przepisach
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie przewidziano "zastepczego $rodka
prawnego wprowadzajgcego stawke optaty adiacenckiej w wypadku nie podjecia w
tej sprawie uchwaty.

Rada Miejska wskazata wreszcie, iz nadanie uchwale mocy wstecznie
obowiazujacej czyli ,uchylenie uchwaty na przysztos¢ (przy zatozeniu, ze wesztaby w
zycie 14 dni od dnia jej ogloszenia) nie zmienia sytuacji prawnej tych wiascicieli

nieruchomosci, ktérych wzrost warto$ci nieruchomosci na skutek wybudowania
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infrastruktury technicznej nastgpil w okresie obowigzywania uchwaty okreslajgce;
dang stawke opfaty”. Korzy$¢ z uchylenia (lub zmiany na nizsza stawke) uchwaty
podjetej ze skutkiem wylgcznie na przyszio$¢ uzyskajg wytgcznie wiasdciciele
nieruchomosci, ktorych wzrost wartosci nieruchomosci nastgpi w przysziosci.
Powoduje to ewidentne haruszenie zasady réwnoéci wobec prawa plynacej z normy
art. 32 Konstytucji. Osiggniecie zatem celu réwnego traktowania wobec prawa
wiadcicieli nieruchomoéci gdzie wzrost wartoéci nieruchomosci nastgpit przed
uchwatg uchylajacg (zmieniajgcg) jak i po uchwale uchylajgcej (zmieniajgcej)
mozliwe jest tylko poprzez zmiane stanu prawnego o charakterze generalnym, przy
czym Rada Miejska moze to uczyni¢ jedynie poprzez wyeliminowanie wiasnej
uchwaty z obrotu prawnego z moca wstecznie obowigzujgcs.

Odpowiadajgc na skarge Wojewoda Slgski wniést o jej oddalenie podtrzymujac

swe dotychczasowe stanowisko.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 1 § 1§ § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2188), sgdy administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalnosci administraciji
publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne,
kierujgc sie wspomnianym kryterium legalnoéci, dokonujg oceny zgodnos$ci tresci
zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi, odpowiednio:
ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi - przy czym ocena ta jest dokonywana
wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejagcych w dniu
wydania zaskarzonego aktu. |

W Swietle art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
pq._s'“?PPW?}”i.”PfZ?d ‘sag?a)mi raq}ministracyjnymi (Dz. U. 22018 r. poz. 1 30'2 ze zm. -
dalej ,p.p.s.a.”), kontrola dziatainosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dziatalnoscig organdw jednostek samorzadu terytorialnego i polega na zbadaniu czy
organ wydajgcy rozstrzygniecie nadzorcze wiasciwie zastosowat przepisy prawa

materialnego oraz czy przestrzegat przepiséw prawa procedurainego.
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Zgodnie z art. 146 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami WYysokosé

optaty adiacenckiej wynosi nie wigcej niz 50% réznicy miedzy wartoscia, jaka

. nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, a

warto$cig, jakg nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu. Wysoko§é stawki
procentowej optaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaty”.

W ocenie skiadu orzekajgcego przepis powyzszy, wprost naktada na rade
gminy obowigzek ustalenia stawki procentowej opiaty adiacenckiej. Delegacja
powyzsza nie ma charakteru fakultatywnego, zaleznego od gminy. Warto tu
przytoczy¢ wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 wrzesnia 2005 r. (sygn. |l SA/Sz
671/05 - wszystkie orzeczenia za www.orzeczenia.nsa.gov.pl), gdzie skiad
orzekajgcy uznat, iz ,wyktadnia jezykowa art. 98a ust.1 tej ustawy, nie pozostawia
watpliwosci, ze uzyty w zdaniu pierwszym zwrot "moze" odnosi sig do wlasciwego
organu jednostki samorzgdu terytorialnego wydajacego decyzje w indywidualnej
sprawie, zas zdanie drugie "Stawke optaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze
uchwaty", ma charakter przepisu obligatoryjnego. Przepls ten rozumie¢ trzeba w ten
sposob, ze wyklucza on dowolno$é organu stané';v:acego gmlny w zakresie podjecia
uchwaty w tym przedmiocie, innymi s'fowy rada gm’lﬁy ]ést zobowazana do ustalenia
w drodze uchwaly stawek procentowych opiaty adiacencklej .obowigzujgcej na jej
obszarze”. Wyrok powyzszy dotyczyt stawki op%aty adtacencklej z tytutu podziatu

nleruchomosm ale uchwa{a w tym zakresie jest podejmowana na podstawie- . ...

ldentycznle skonstruowanej delegacp ustawowej.

Od powyzszego wyroku zostata zlozona skarga kasacyjna. Oddalajac jg
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 marca 2006 r. (sygn. | OSK 25/06) ’\
stwierdzit za$ wyraznie, iz ,skoro obowigzek ten zarébwno w ocenie Sadu | instancjj,
jak | skiadajgcego skarge kasacyjng istnieje, to niedopuszczalne jest uchylenie
uchwaty wydanej w wykonaniu owego obowigzku prowadzace do tego, iz na terenie
Ng:asta nie obowigzywalyby zadne stawki procentowe optaty adiacenckiej”.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela stanowisko WyraZone w
wyzej przytoczonych orzeczeniach WSA i NSA. Ustalenie przez rade gminy stawki
optaty adiacenckiej jest obowigzkowe. Jesli za$ taka stawka zostata uchwalona, to
niedopuszczalna jest jej likwidacja. Stad Sad uznaje, iz zarzuty skarzgcej dotyczace
naruszenia przepiséw prawa materialnego, czy tez niedopuszczalnego wkroczenia w

samodzielno$¢ gminy sg nieuzasadnione.
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Miasto Dgbrowa Goérnicza w swej skardze podniosta réwniez kilka zarzutéw o
charakterze formalnym. Dotyczg one braku mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie,
niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, czy tez braku wskazania
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sgd wzigtby pod uwage powyzsze okolicznosci w
sytuacji, gdyby mialy one wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia. Tak jednak nie jest.
Niezaleznie od argumentéw podnoszonych przez skarzaca (np. w zakresie nie
wykazania uszczuplenia dochodéw gminy) rozstrzygana sprawa dotyczy sporu o
charakterze prawnym, i w ocenie skiadu orzekajgcego Wojewoda Sigski wydat swe
rozstrzygniecie nadzorcze zgodnie z prawem.

Bezprzedmiotowe, w ocenie skiadu orzekajgcego, jest rozstrzyganie w
przedmiocie nadania przedmiotowej uchwale wstecznej mocy prawnej, skoro
naruszata ona prawo w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie jej niewaznosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad uznaf, ze zaskarzone rozstrzygniecie
nadzorcze nie narusza prawa i w zwigzku z tym w oparciu o art. 151 p.p.s.a.
orzeczono jak wyzej.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé  aryginatem

CJALISTA

Beata Bieron




