BRM.0012.1.1.2018

Protokét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 7 lutego 2018 roku od godz.%® do godz. 16°w sali nr 418 na IV pietrze
w Urzedzie Miejskim w Dabrowie Gaérniczej przy ul. Granicznej 21

Osoby przybyte na posiedzenie:
1. Elzbieta Gca — Naczelnik Wydziatu &viaty
2. Zdzistawa Krygier — Z-ca Naczelnika Wydzialu Zdrawkolityki Spotecznej i Aktywizacji
Zawodowej
tukasz Zygmunt — radca prawny
Agata Rég — Dyrektor MOPS
Andrzej Wotowiec — pracownik MOPS
Tomasz Grabiwoda — Z-ca Komendanta Btidiejskiej Dgbrowa Gornicza

ougkw

Posiedzeniu przewodniczyta Krystyna Chrobot — Pomiviczzca Komisji.

Przewodniczca powitata zgromadzonych, stwierdzita quorum —aéingch z 7 czionkow Komisji
i przedstawita porgek obrad, prosz o wprowadzenie do pamgku pkt 5 dot. Rady Dzielnicy
Strzemieszyce Wielkie.

Tematyka posiedzenia:

Rozpatrywanie skarg i zalen.

Zatwierdzenie sprawozdania z dziataicidKomisji za 2017 rok.

Wolne wnioski.

Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzEaiaisji.

Powotanie Zespotu Kontrolnego oraz o#temie zakresu kontroli w Radzie Dzielnicy
Strzemieszyce Wielkie.

aprwNE

Wynik gtosownia: za — 5, przeciw — 0, wstrzym. — O

Ad. 1
Skarga Pana R. B. z dnia 7 grudnia 2017r. RSW.BRM¥0.2017

Opiekun prawny Pana R, B., Pan M. B.zzfoskarg: na dziatalné¢ MOPS.

Dyrektor MOPS — A. ROgQ: podstawdziatania érodka jest art. 16 ustawy swiadczeniach
rodzinnych pkt 7, ktéry méwize w przypadku zbiegu uprawniedo swiadczeé czyli do
swiadczenia pielgnacyjnego, dodatku pignacyjnego i zasitku pienacyjnego organ ZUS
powiadomiony przez wigiwy organ ma obowgzek potgci¢ (...) faktury dodatek i zasitek
pielegnacyjny, teswiadczenia zbigne, one g przyznane z dwoch systemoéw, nikt nie zmo
pobierd& tego samegadwiadczenia z dwoch systemow. Ten artykut zostatom@dzony
w 2016r.

Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: paidcenia ZUS z konta Skacego g od?

Dyrektor MOPS — A. R6g: od 2017r., bo wtedy skarczyta sprawa w SKO. Przepis wszedt
w 2016r. i wzoruje si na przepisie, ktdry obowduje w ustawie o pomocy spotecznej, tj.
w art. 99,ze w przypadku, kiedy ktootrzymuje reni, emerytug, a pobiera z systemu
pomocy spotecznej zasitek staty, okresowy, to onganMOPS daje informagjdo ZUS za
jaki okres i on potica teswiadczenia. Sid nasze dziatanie i powiadomienie ZUS. Naszym
obowigzkiem jest m.in. dbanie o finanse publiczne, cayldochodzenie natecsci, nie
zastosowanie tych przepisow mogtoby skutkéwearuszeniem przepiséw o dyscyplinie
finansow publicznych.
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Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: Retwo wiecie, w jakiej wysokii pobiera Skamcy
emerytug?

Dyrektor MOPS — A. Rég: tak, patrea dokonuje ZUS.
Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: kwota do patrenia jest dia.

Dyrektor MOPS — A. ROgQ: ale my nie mamy na to wphywotgcenia § dos¢ duze, ale renta
réwniez nie jest mata.

Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: czyli po peiteniu Skargcemu zostaje na godne
zycie?

Dyrektor MOPS — A. ROg: trudno mi okiet, ale osoba, ktora uwa, ze jest w niedostatku
zawsze mge przyf¢ do MOPS, a my po wywiadzie spotecznymzmmy otoczy dary osoly
dodatkowym wsparciem.

Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: w aktach sprawydwa orzeczenia SKO.

Dyrektor MOPS — A. ROg: kiedy zaczyritiy procedug sciggalncci naleznosci nie byto
jeszcze tego przepisu i wtedy uzialy ta kwote jako nienaleénie pobrangwiadczenia. To
wigze sk z tym, ze od tej kwoty organ wydaje decyznalicza odsetki i daje do egzekucji.
W tym przypadku nie ma tégiezki. Sprawa ta toczyta siod wielu lat, teraz gizakaczyta.
SKO umorzyto spraw uznajc, ze Skagacy nie byt swiadomy, ze pobiera podwojne
swiadczenia, z tym nam gitrudno zgodz, dlatego,ze mamy éwiadczenie Skagcego.
W momencie, kiedy sktadat dokumenty nie byt asabezwitasnowolnion byt w petni praw,
podpisat odpowiednieswiadczenie.

Radny — SZmudka: z ktérego roku jestwiadczenie?

Dyrektor MOPS — A. R6g: z 2005r. SKO nam w pierwazgnomencie uchylito decygj
I mysmy Sk z tym nie zgodzili, dokond&lmy ponownych ustafei ponownie wydakmy,
SKO uznatoze nie maemy &¢ w kierunku nienalenie pobranychiwiadcze, tak wic jest
to zbiegswiadcze z dwbch systemow.

Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: jgeli byly dwie decyzje SKO wydane na niekas&y
MOPS, to czemu MOPS nie odwota¢,snie skierowat sprawy dadu administracyjnego?

Pracownik MOPS — A. Wotowiec: to pytanie jest pgmaine z ing kwesth, a mianowicie
dlaczego w ustawie znalazkdien zapis, wczmie] w ustawie cswiadczeniach rodzinnych
nie byto takiej konstrukcji jak art. 16 ust. 7 i Brawodawca doszedt do wnioskig ten

artykut jest potrzebny w tej ustawie, aby uni&ntrudndgci zwigzanych z ewentuan

egzekucj administracyjn. MOPS nie miat si jak odwot& od tych decyzji, bo my w tym
przypadku nie jesteny strory. Do ZUS zostata przekazana informacja i to ZkHga

pienigdze i nie jest to dla niego problematyczne.

Radny — K. Dybich: czy egzekucja ZUS odbywars wniosek czy na informacMOPS?
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Pracownik MOPS — A. Wolowiec: my udzielamy informagUS, a on sam dokonuje
potracen.

Radny — K. Dybich: ZUS podejmuje decyzjzy potgca czy nie?

Pracownik MOPS — A. Wolowiec: patenia § dokonywane, wic konstrukcja jest
prawidiowa. 4 marca 2016r. weszta nowela, uzasadnierojektu wskazuje wproste
istotnym jest przy¢ konstrukcg analogiczg jak w art. 99 pomocy spotecznej, tak aby
w efektywny sposéb wyegzekwowiwote nadptaconego zasitku péginacyjnego z uwagi
na maliwos¢ pominkcia procedur zwazanych z ewentuadregzekucj administracyjy.

Wiceprzewodnicgcy Komisji — Sz. Widera: czyatbrowski MOPS mogt gizachowa inaczej
w tej sytuacji, jeeli Skaracy ztazytby wniosek o umorzenie czy rozienia na raty, czy
MOPS mogtby egzekwowaa kwote?

Pracownik MOPS — A. Wotowiec: nie moa tu mowé o umorzeniu ze wzghlu na to,ze
kiedy mamy analogiczny przepis w ustawie o pomopptexzne] art. 99, to jest ju
ugruntowane orzecznictwo, to ta sytuacja, ktora peewiduje konstrukej ktorg stosuje si

z mocy prawa, nie odnosimy do niej innych przepiséviym o ktérych mowa w art. 104
pomocy spotecznej, Wt nie ma mowy 0 umorzeniu, rozEniu na raty.

Radny — K. Dybich: czy to jest jednostkowy przypadeMOPS w tym zakresie?

Dyrektor MOPS — A. RO0g: as przypadki nienalenie pobranychswiadcze, ale w tym
przypadku moéwimy o zbiegu uprawnie

Radny — K. Dybich: czy takie przypadki w tak wystdhkikwotach w takim razie zdarzaty si
na przestrzeni ostatnich lat,zgh tak to jak poprzednio byly rozpatrywane i jalest
stanowisko MOPS?

Dyrektor MOPS — A. R6g: mamy jeszcze jedaka sytuacg.

Pracownik MOPS — A. Wotowiec: tam trogzkoznia si¢ zarzuty, ale nasze stanowisko jest
konsekwentne.

Radny — K. Dybich: czy jest jalderzecznictwo w tym zakresie na forum ogolnopolskim

Pracownik MOPS — A. Wotlowiec: positkujemyesiv tym zakresie uzasadnieniem projektu
ustawy, komentatorami do tego przepisu, orzeczeictyktdre powstato na mocy przepisu tj.
art. 99 pomocy spotecznej, ktory w skutkach jesti@giczny, orzeczeniem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach, odnagzsk do art. 99,ze potgcenie to naspuje

Z mocy prawa, co oznaczze nie zachodzi konieczib wydania odgbnej decyzji w tym
przedmiocie.

Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: mamy dwa stanowiska dogpezte] samej sprawy,
dlatego chciatabym, aby Pan przedstawit swoje stako.

Radca prawny — £. Zygmunt: watkowo nie do kaca mog sie zgodzt ze stanowiskiem

MOPS, oczywdcie nie mana jednoczéie pobierd zasitku pietgnacyjnego i dodatku
pielegnacyjnego, natomiast nie zgedse, ze tutaj panuje catkowity automatyzie sam fakt
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poboru dodatku i zasitku jupowoduje maliwos¢ potracenia jednej z tych kwot z emerytury.
Art. 16 ust 8 daje maiwos¢ ,potragcenia”, ale ust. 8 mowize przekazanie kwoty
odpowiadajcej wysokdaci zasitku pie¢gnacyjnego uznaje¢sia zwrotswiadczé nienalenie
pobranych, czyli przekazanie tej kwoty przez ZUShawane jest przez ustawodawza
zwrot swiadczeé nienalenie pobranych, czyli przekazanie tej kwoty przezSZUznawane
jest za zwrottwiadczenia nienafmie pobranego, a ustalanie czy ddméadczenie zostato
nienalenie pobrane nagbuje w drodze decyzji administracyjnejaédtmoje stanowiskoze
w tym przypadku niezjzine jest uzyskanie decyzji ustalzg, ze daneswiadczenie zostato
nienalenie pobrane. Przepis ust. 7 miat pom6c w ten sposély nie trzeba bylo ju
wystepowa® nasciezke postpowania egzekucyjnego, ale wydanie decyzji admeuginej,
ustalenie, ze dane swiadczenie jest nienateie pobrane nie jest jeszcze elementem
postpowania egzekucyjnego. Takie pgmtwanie zaczyna iz momentem skierowania
sprawy na g drog;. Dla mnie kluczowym jest zwrote to potscenie uznaje giza zwrot
swiadczé nienalenie pobranych, nie kale $wiadczenie nienaime jest $wiadczeniem
nienalenie pobranym,zeby uznd, ze konkretna osoba nienatee pobrataswiadczenie
musz zostd spetlnione wymagania ustawy z art. 30 ust. 2. w fwmypadku zostata
dwukrotnie wydana decyzjae to swiadczenie jestwiadczeniem nienakmie pobranym,
dwukrotnie ta decyzja zostala uchylona. Prezydentstd nie dysponuje decyzjami
ustalajcymi, ze to swiadczenie jestwiadczeniem nienakmie pobranym, nie zostato to
stwierdzone w trybie decyzji administracyjnej. Boémie dokonywane przez ZUS uznaje Si
za zwrotswiadczeé nienalenie pobranych. Komisja nie wystpowa o opink biegtych do
zewretrznej kancelarii prawne;j.

Z-ca Przewodnicge]j Komisji — Sz. Widera: czy Skaycy nie powinien tej sprawy z ZUS
zatatwic w Sdzie?

Radca prawny — £. Zygmunt: tylko jak ma ten probleatatwt, Skazacy maze uwaac, ze
ZUS dziata na podstawie informacji MOPBodtem potgcenia jest informacja z MOPSe
zostato pobrane niendlee swiadczenie. Przygie takiego prawnego automatyzmu pozbawia
takg osolg srodka ochrony prawnej. Jedyny§rodkiem w takiej sytuacji bytoby wyspienie

na drog odszkodowawecgzod gminy, ktora poprzez takie odwotanie powodwenpiejszenie
swiadczeé emerytalno — rentowych.

Pracownik MOPS — A. Wotowiec: zastanawdally sk czy ta osoba ma jakigrodki prawne,
art. 417 i kolejne Kodeksu Cywilnego mowi o pewnycszczeniach odszkodowawczych,
zastanawialimy sk rowniez, czy taka osoba nie bytaby kompetentna do wniesigkargi do
Wojewddzkiego $du Administracyjnego na czynfg tylko pytanie czy nagzczy ZUS.
Zastanawiaimy sk czy ZUS te odczytywatby w ten sam sposob ten artykut, nie
oczekiwatby od nas do paten i przedstawienia decyzji.

Radny — K. Dybich: wnioskgj o zas¢gniccie dodatkowej opinii w tym zakresie, te dwa
stanowiska w tym zakresie to dla mnie za mato.

Radny — SZmudka: réwnie proponu¢ zaségnaé opinii.
Przewodniczca Komisji- K. Chrobot: sprawa jest delikatna, team dylemat.

Z-ca Przewodnicgeej Komisji — Sz. Widera: wszyscy zgadgaje, ze Skagacy od 2005r.
pobierat pierddze, ktére mu ginie naleaty.
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Radny — K. Dybich: mankamentem systemowym nadya poziomie Urzdu to jest
nieczytelnd¢ i niezrozumiaté¢ drukéw jakie wnioskodawcy podpiguj do tego rownig
odnosi s¢ orzecznictwo SKO w tym zakresie.

Z-ca Przewodnicice] Komisji — Sz. Widera: nie wiemy w jakim statig Skatzacy w2005r.
Radny — K. Dybich: u Skagcego jest stwierdzony stopieipcledzenia od urodzenia.

Z-ca Przewodnicgcej Komisji — Sz. Widera: jak dla mnie za bardzniéthy w orzecznictwa
SKO i WSA, g trzy przestanki, ktore zostaty wykorzystane, wedtnie skarga nie powinna
si¢ tu znaléc¢, Skatacy powinien ztay¢ skarg gdzie indziej.

Dyrektor MOPS — A. Rdég: diugo sizastanawiaiimy nad § sprave zanim podilismy takg
decyzg w tej sprawie, to byto szeroko konsultowane.

Radny — K. Dybich: egzekucja tycdwiadczé to jest co miegc ta sama kwota, ktgr
Skaracy dostawat od 10 lat?

Dyrektor MOPS — A. Rég: nie, kwota, ktdstraca ZUS przekazuje do nas, a my do 4aid
Skarbu Pastwa, ta kwota jest wksza.

W wyniku dyskusji Komisja podfa wniosek, aby zwroéisic do zewntrznej kancelarii
prawnej odnénie skargi.

Wynik gtosowania: za — 3, przeciw — 2, wstrzym. — 0

Pracownik MOPS — A. Wotowiec: czy moglidoy uczestnicz§ w formutowaniu pytania do
kancelarii zewetrznej?

Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: tak.
Przewodniczca Komisji ogtosita 10 minut przerwy.

Skarga p. M. N. z dnia Nr RSW.BRM.1510.63.2017 md@4.11.2017r. na dziatalfoStrazy
Miejskiej w Dgbrowie Gérniczej.

Z-ca Komendanta Strg Miejskiej — T. Grabiwoda: interwencja miata miggs24.10.2017r.
pierwsze pismo wphgio do nas z Prokuratury Rejonowej wglidowie Gorniczej ze skaig
od Pana M.N.. Prokuratura to umorzyta, jednéoize Prokuratura wyznaczyta termin do
15.11.2017r. celem odpowiedzi, jaki jest skutekzgals czynnéci stuzbowych w stosunku
do funkcjonariuszy, ktérzy podejmowali interweficj czy interwencja byla poela
prawidiowo. W odpowiedzi napisainy, ze czynndci zostaly przeprowadzone i czyr$ico
nie ujawnity zadnych nieprawidtow&ei w trakcie interwencji. Sprawa miala zasta
przekazana dog8u, poniewa Skatgacy nie przygt mandatu. Skagcy zwrocit se rowniez
do Prezydenta Miasta, rowii@a to pismo dostat odpowigdSkatacy nie przyat mandatu,
upierat s¢, ze znak znajdacy sk po lewej stronie na danej ulicy jednokierunkowe n
dotyczyt jego, poniewazmienit pas ruchu, zatrzymaksoo lewej stronie i nie widziat znaku.
Skargacy zostat do nas wezwany celemzania wyj&nien, niestety si nie zgtosit, napisat
tylko pismo, ktére zostato praye jako wyj@nienie pisemne. Straicy, ktdrzy podejmowali
tg interwencg s3 bardzo dobrymi steéanikami, takich interwencji podejmagsetki. To miejsce
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jest miejscem newralgicznym w rdae, gdzie jest popetnianych ghuwykroczé, to jest ul.
3-go Maja skrzyowanie z ul. Okrzei. Na monitoringu jest zapis §#tarzacy parkowat.

Wynik gtosowania: za - 5, przeciw - 0, wstrzym. — 0
Skarga niezasadna

Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: skargi p. K. Z. dotycskarg na Dyrektorow szkoét
i przedszkoli w @browie Gérniczej, Skagcy zarzucaze nie maj opiniowanych arkuszy
organizacyjnych szkoty przez Kuratoriums@aty. To nie Dyrektor Szkoty wysgpuje do
Kuratorium Qwiaty o zaopiniowanie arkuszu tylko robi to orgaowadzcy czyli gmina.

Naczelnik Wydziatu @wiaty — E. Gca: przedktadanie arkuszy organizacji do opiniowdai
kompetencja organu prowagtego, Rozporgzenie Ministra Edukacji o opiniowaniu
arkuszy weszto wycie z dniem 1 wrzaia, poniewa Dyrektorzy arkusze skladali wcaee),

w zwigzku z tym nie podlegaty przepisom Rozpmizenia, z kolei aneksy nr 1 na rok szkolny
2017/2018 rownie zostaly zatwierdzone przed 1 w§m@, w zwhzku z tym te nie
podlegaty opiniowaniu przez Kuratora&wlaty, natomiast Szkoty, ktére przedktadaty kolejne
aneksy w miegcu wrzeéniu, te aneksy byty przedkladane do opiniowanigroa tych skarg
sa dwie takie szkoty Techniczne Zaktady Naukowe i Mdum Ogdélnoksztalce. § dwie
skargi na Szket Nr 3 tej samej tri, jedna ztaona w grudniu, druga w styczniu. Jedna
skarga dotyczy Zespotu Szkét Plastycznych, nadakiuratorium Gwiaty nie sprawia
nadzoru, tylko Centrum Edukacji Artystycznej i tusze zgodnie z innymi przepisami byty
przedktadane do opiniowania.

Radca prawny — t. Zygmunt: te skargizgory niezasadne, bo zostatyzioe na Dyrektora
Szkot i Przedszkoli, a oni nig dpowiedzialni za sktadanie arkuszy organizacyjnyc

1. Skarga p. K. Z. Nr RSW.BRM.1510.57.2017 z dnia 2027r. na Dyrektora Zespotu Szkot
Plastycznych
Wynik gtosowania: za — 5, przeciw — 0 , wstrzynfl —
Skarga niezasadna
2. Skarga p. K. Z. Nr RSW.BRM.1510.58.2017 z dnia 2027r.na Dyrektora Szkoty
Podstawowej Nr 10
Wynik gtosowania: za — 5, przeciw — 0, wstrzym. — O
Skarga niezasadna
3. Skarga p. K. Z. Nr RSW.BRM.1510.59.2017 z dnia 2027r.na Dyrektora Szkoty
Podstawowej Nr 3
Wynik gtosowania: za — 5, przeciw — 0 , wstrzynfl —
Skarga niezasadna
4. Skarga p. K. Z. Nr RSW.BRM.1510.1.2018 z dnia 72018r.na Dyrektora Przedszkola
Nr 13
Wynik gtosowania: za — 4, przeciw — 0, wstrzym. — 1
Skarga niezasadna

5. Skarga p. K. Z. Nr RSW.BRM.1510.2.2018 z dnia 722018r.na Dyrektora Szkoty
Podstawowej Nr 3
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Wynik gtosowania: za — 5, przeciw — 0, wstrzym. — 0
Skarga niezasadna

6. Skarga p. K. Z. Nr RSW.BRM.1510.3.2018 z dnia 72018r.na Dyrektora Technicznych
Zaktadéw Naukowych
Wynik gtosowania: za — 4, przeciw — 0, wstrzym. — 1
Skarga niezasadna
7. Skarga p. K. Z. Nr RSW.BRM.1510.4.2018 z dnia 72017r. na Dyrektora V Liceum
Ogodlnoksztatgcego z Oddziatami Dwegycznymi
Wynik gtosowania: za — 5, przeciw — 0, wstrzym. — 0
Skarga niezasadna
Ad. 2
Sprawozdanie z dziataléo Komisji za 2017r.
Wynik gtosowania: za — 5, przeciw — 0, wstrzynl —
Ad. 3
Przewodniczca Komisji — K. Chrobot: uweam, ze na powotanie Zespotu Kontrolnego

w Radzie Strzemieszyce Wielkie na drielzisiejszy jest nas za maito, prositabym
0 przetaenie tego tematu na Komgsjv marcu.

Radny — K. Dybich: progzo zanotowanie w protokolege taka decyzja jest spowodowana
niska frekwencj.

Radny — S.Zmudka: chciatbym, aby cztonkami byli czionkowie Kisin Prawno —
Organizacyjne;.

Z-ca Przewodnicce] Komisji — Sz. Widera: ja jestem przeciwko, beoaiam, ze mana
powota zespot z obecnych tu osob.

Whiosek o przetzenie powotania Zespotu Kontrolnego na posiedzemimisji w marcu.
Wynik gtosowania: za — 3, przeciw — 2, wstrzym. — 0

Z-ca Przewodnice] Komisji — Sz. Widera: proszo zapis w protokoleze bytlem
przeciwko.

Ad. 4
Przyjcie Protokotu Nr BRM.0012.1.11.2017 z dnia 6.12:2201

Wynik gtosowania: za — 4, przeciw — 0, wstrzym. — 1

Na tym Przewodnicca Komisji zakdczyta posiedzenie.
Przewodniczca Komisji Rewizyjnej

Krystyna Chrobot
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