BRM.0012.1.2.2018

Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 12 lutego 2018 roku od godz. 11% do godz. 11*° w sali nr 418 na IV pietrze
w Urzedzie Miejskim w Dabrowie Gorniczej przy ul. Granicznej 21

Osoby przybylte na posiedzenie:
1. Joanna Mizera — Naczelnik Wydziatu Zdrowia Polityki Spotecznej i Aktywizacji Zawodowej
2. Lukasz Zygmunt — radca prawny
3. Andrzej Wotowiec — pracownik MOPS

Posiedzeniu przewodniczyta Krystyna Chrobot — Przewodniczaca Komisji.
Przewodniczaca powitala zgromadzonych, stwierdzita quorum — 4 radnych z 7 czlonkow Komisji
i przedstawita porzadek obrad.

Tematyka posiedzenia:
1. Przekazanie wniosku do Prezydenta Miasta w sprawie uzyskania opinii z zewngtrznej

kancelarii prawnej.
Wynik glosownia: za — 4, przeciw — 0, wstrzym. — 0

Ad. 1
Skarga Pana R. B. z dnia 7 grudnia 2017r. RSW.BRM.1510.60.2017

Przewodniczaca Komisji — K. Chrobot: proszg powiedzie¢ czy MOPS wiedzac, ze sa dwie roézne
opinie, moglby wystapi¢ o zewnetrzng opinig?

Pracownik MOPS — A. Wolowiec: nie, poniewaz MOPS zabezpieczyt sobie kwestie opiniowania
swoich dokument6éw i pism na caly rok z prawnikami, stad pytanie, jaki bytby tytut dla dyrektorki,
zeby majac takie zabezpieczenie dopytywac jeszcze kancelari¢ zewnetrzng i na ten cel wydawac
srodki.

Radca prawny — L. Zygmunt: Panstwo macie podstawe prawng ze Statutu, ze jako Komisja moze
wystapic.

Pracownik MOPS — A. Wotowiec: musicie mie¢ Panstwo $wiadomos¢, ze duzo zalezy, do kogo to
pytanie trafi, jezeli bedzie to karnista, to on nie bedzie do konca zorientowany i bedzie trzeci poglad
na tg sprawe, jezeli bedzie to osoba poruszajaca si¢ w prawie administracyjnym, to begdzie blizej
tematyki. Chcialbym wierzy¢, ze to rozwiaze Panstwa watpliwosci, dlatego chciatbym, zeby kryteria
wyboru tej kancelarii nie byly skierowane tylko na ceng, ale na pewne inne koniecznosci.

Radca prawny — L. Zygmunt: to jest w trybie zamowien publicznych.

Wiceprzewodniczacy Komisji — Sz. Widera: trzeba zrobi¢ warunki, ze kancelaria musi $wiadczy¢
ustugi dla opieki spotecznej czy zajmowac si¢ prawem administracyjnym itp.

Przewodniczaca Komisji — K. Chrobot: tak, to musi by¢ kancelaria, ktéra zajmuje si¢ prawem
administracyjnym czy rodzinnym. W takim razie co powinien zawiera¢ ten wniosek?

Pracownik MOPS — A. Wotowiec: ja juz przekazalem Panu Zygmuntowi propozycje pytan, moze to
bedzie pomocne.

Przewodniczaca Komisji — K. Chrobot: czy Pan zna tre§¢?
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Radca prawny — L. Zygmunt: tak, te dwa ostatnie pytania sg zbiezne z moimi. Chcialbym dopyta¢, czy
nasze stanowiska moje i z MOPS bedg przekazywane?

Przewodniczaca Komisji — K. Chrobot: nie, przekazaliby$Smy tylko tre$¢ skargi.

Radca prawny — L. Zygmunt: jezeli beda przekazywane akta skargi, to trzeba je zanimizowaé
i wylaczy¢ stanowisko MOPS i mojg opini¢ prawna.

Wiceprzewodniczacy Komisji — Sz. Widera: uwazam, ze za bardzo skupiamy si¢ na kwestiach
prawnych, sadowych, bawimy si¢ w adwokatow, stad mam pytanie, ktore powinno rozstrzygnac
kwesti¢ tej skargi. Czy zgadzacie si¢ Panstwo, ze w danym przypadku doszto do nadptacenia kwoty
zasitku pielegnacyjnego, jako $wiadczenia nienaleznego? PowinnisSmy si¢ skupi¢ na tym, czy
pieniadze, ktore dostat Skarzacy byty pobrane naleznie czy nie, bez wzgledu na to, jakg opini¢ wydato
SKO, chcialbym, Zzeby to pytanie znalazto si¢ we wniosku do kancelarii.

Radny — K. Dybich: jako Komisja mamy podja¢ decyzje o zasadnos$ci badz niezasadnosci skargi, ktora
jest okreslonej tre$ci, moja watpliwos$¢, to czy mamy wniosek ksztattowa¢ na poziomie proby
zbadania niuansow prawa obowigzujacego w tej kwestii, bo sugestywne pytania jednej czy drugiej
tresci powoduja okreslony kierunek myslenia, my mamy si¢ ustosunkowac¢ do skargi. Jezeli zadamy
pytania, ktore beda okreslonej tresci do kancelarii zewnetrznej, to my bedziemy oczekiwaé od niej co$
na ksztatlt wyroku sadowego. W mojej ocenie trzecia kancelaria powinna si¢ wypowiedzieé
w stosunku do tresci tej skargi, wyciagajac z niej wnioski. A my prébujemy bada¢ procedurg
stosowania ustawy, czy to jest dobry tok myslenia?

Wiceprzewodniczacy Komisji — Sz. Widera: to byt Pana wniosek, aby uzyska¢ trzecig opini¢. Chyba
mijamy si¢ z tym, CO opinia prawna ma na celu. Opinia prawna polega na analizie, trzeba zadac
fachowe pytania, ktore odnosza si¢ do tresci skargi, musimy uzyskac¢ na nie jeszcze jedng odpowiedz,
poniewaz na te pytania jest rozna odpowiedz z dwodch stron.

Radny — K. Dybich: ja rozumiem, czym jest opinia prawna i znam jej konsekwencje, ja rozumiem, do
jakiej tresci odnosi si¢ ta opinia prawna i o ile prawnik na poziomie MOPS i na poziomie Urzedu
odnosit si¢ do konkretnej tresci i oceniat w takim a nie innym zakresie opierajac si¢ na tresci skargi,
decyzji z SKO itp. i z tego wyciagal wnioski, wigc trudno tu tg tre§¢ pominac.

Przewodniczaca Komisji — K. Chrobot: i do przepisow prawnych.

Wiceprzewodniczacy Komisji — Sz. Widera: i to dalej bedzie opinia prawna oparta na tresci tej skargi.
Przewodniczagca Komisji — K. Chrobot: nawet jezeli trzecia kancelaria dostanie tre$¢ skargi
z orzeczeniami SKO, to na podstawie tego kancelaria powinna stwierdzi¢ i odpowiedzie¢ na pytanie

czy odpowiednim adresatem do rozpatrzeni skargi jest MOPS czy ZUS, to jest pytanie Pana Wotowca.

Radca prawny — L. Zygmunt: im bardziej precyzyjne pytanie, tym bardziej konkretng otrzymacie
Panstwo odpowiedz. Uwazam, Ze te pytania sg precyzyjne.

Pracownik MOPS — A. Wotowiec: w zasadzie odpowiedz na pierwsze pytanie da Panstwu poglad czy
skarga jest zasadna czy nie, odpowiedz na drugie, to czy Panstwo powinniscie si¢ zajmowac tg skargg

czy nie. Moim zdaniem nie powinniscie sie¢ pyta¢ o zasadnos$¢ skargi.

Radny — K. Dybich: Panstwa wypowiedzi rozwialy moje watpliwosci, przychylam sie do Panstwa
opinii w tym zakresie.

Wiceprzewodniczacy Komisji — Sz. Widera: je$li chodzi o moje pytanie, to chcialbym aby
jednoznacznie zostato stwierdzone czy zasitek Skarzacemu przystugiwat czy nie.
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Radny — K. Dybich: a mamy watpliwo$ci co do tego?

Wiceprzewodniczacy Komisji — Sz. Widera: wedtug decyzji SKO, ze tak.

Radny — K. Dybich: nie, one byty nienalezne, ale czy byty nienaleznie pobrane.

Radca prawny — L. Zygmunt: nie mozna pobiera¢ dodatku i zasitku jednoczesnie, kwestia tego czy
w tej sytuacji przy tym stanie faktycznym Skarzacy jest zobowigzany do ich zwrotu i mozna
zastosowa¢ konkretny przepis, ktéry pomimo uchylenia decyzji administracyjnych umozliwi $ciaganie
dalszej kwoty ze swiadczen emerytalno — rentowych.

Wiceprzewodniczacy Komisji — Sz. Widera: w takim razie pytanie brzmi: czy zgadzacie si¢ Panstwo,
ze w danym przypadku doszto do nadptacenia zasitku pielggnacyjnego, jako $wiadczenia nienaleznie

pobranego?

Pracownik MOPS — A. Wotowiec: pytanie samo w sobie nie jest zte, ale czy opiniujacy bez wgladu
W nasze akta bedzie mogl na nie odpowiedziec.

Radny — K. Dybich: w kategorii nienaleznie pobrane fundamentem staje si¢ pouczenie, czy byto
prawidtowe czy nie, a takie informacje mozna pozyskaé¢ na podstawie akt osobowych tej sprawy.

Przewodniczaca Komisji — K. Chrobot: ale SKO pisze o $wiadomosci pobierajacego.

Radny — K. Dybich: SKO wskazuje, ze $wiadczenia sa nienalezne, ale pobrane zostaly bez naruszenia
poziomu nienalezno$ci, czyli zte poinformowanie, pouczenie.

Przewodniczaca Komisji — K. Chrobot: SKO zaprzecza, ze Skarzacy $§wiadomie pobierat te pieniadze.

Wiceprzewodniczacy Komisji — Sz. Widera: poprosze o dodanie mojego pytania do pozostatych
dwoch.

W wyniku dyskusji Komisja sprecyzowata wniosek (BRM.0014.1.110.2018), ktéry skierowata do

Prezydenta Miasta.

Na tym Przewodniczaca Komisji zakonczyta posiedzenie.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej

Krystyna Chrobot
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