Sekretarz Miasta
DABROWA GORNICZA

Dabrowa Gornicza 2.01.2018r.

h0d,

Pan Grzegorz Jaszczura

WKM.0003.175.2017.MG1

Pan Zbigniew Pigtek

Pan Jerzy Reszke

Pan Mateusz Stepien
Pan Piotr Slusarczyk
Radni Rady Miejskiej

W Dabrowie Gérniczej

W odpowiedzi na interpelacje nr BRM.0003.2322.2017 z dnia 13.12.2017r.
w zalgczeniu przekazuje kserokopie zgdanego uzasadnienia do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach sygn.akt IV SA/GI 391/17 z dnia 13 listopada 2017r.

zat. 1x

Do wiadomosci:
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w zatgczeniu kserokopia w/w uzasadnienia
2. Biuro Rady Miejskiej w/m

W zataczeniu kserokopia w/w uzasadnienia
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Uzasadnienie

Wojewoda Sigski, dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2016 . poz. 446 ze zm., dalej u.s.g.),
wnibst o stwierdzenie w czgsci niewaznosci uchwaty Nr VII/100/11 Rady Miejskiej w
Dabrowie Gérniczej z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie nadania statuty Miejskiemu
Zarzadowi Budynkoéw Mieszkalnych w Dabrowie Gérniczej (Dz. U. Woj. $I. poz.
2673).

Zadaniem organu nadzoru zostaty objete nastepujace postéhowienia uchwaty,
wyszczegolnione w petitum skargi. ‘

Po pierwsze, § 2 pkt 4 w brzmieniu: »~Podstawg gospodarki finansowej Zakiadu
jest roczny plan finansowy obejmujacy przychody, koszty i inne obcigzenia, stan
Srodkéw obrotowych, stan naleznosci i zobowigzan na poczatek i koniec okresu oraz
rozliczenia z budzetem” oraz § 7 pkt 3 zdanie pierwsze w brzmieniu: ~Podstawg
gospodarki finansowej Zaktadu jest roczny plan finansowy zatwierdzony przez
Dyrektora Zaktadu”, ze wzgledu na niezgodno$é z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., dalej
u.f.p.). Postanowienia te stanowig powtérzenie przepiséw ustawowych.

Po drugie, § 3 pkt 1 w czesci Il (W zakresie inwestycji i modernizaciji) rozdziatu
2 (Przedmiot i zakres dziatania Zakifadu) w zakresie wyrazéw ,i jednostek
organizacyjnych oraz infrastruktury osiedlowej” oraz pkt 5 w czesci lll (W zakresie
eksploatacji lokali uzytkowych) rozdziatu 2, ze wzgledu na niezgodno$é z art. 7
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tj. Dz. U. z 2011 r., Nr
45, poz. 236 ze zm,, dalej u.g.k.) i art. 2 Konstytucji RP. Punkt 1 czesci Il § 3
posiada brzmienie: ~Programowanie inwestycji w zakresie rozwoju zaplecza
technicznego Zaktadu i jednostek organizacyjnych oraz infrastruktury osiedlowe;j”.
Natomiast pkt 5 czesci lll § 3 obowigzuje w brzmieniu: »Obstuga administracyjna
lokali uzytkowych”. Organ nadzoru zarzucit nieprecyzyjnos$é i ogdinikowosé zapisow,
ze skutkiem braku gwarancji, ze dziatalno$é Zakiadu bedzie sie koncentrowata
wylgcznie na realizacji zadan o charakterze uzytecznosci publicznej. Stwierdzit, ze
nieprecyzyjne okreslenie zadann tamie nakaz przestrzegania zasad przyzwoitej
legislacji i narusza zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez niego prawa.

Po trzecie, § 3 pkt 2 oraz pkt 4 w zakresie wyrazéw ,$wiadczenie Zleconych
odptatnie ustug oraz ustugi gospodarcze”, ze wzgledu na niezgodno$é z art. 7 i art.
10 u.gk.iart. 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z
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2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). § 3 pkt 2 obowigzuje w brzmieniu: ,Prowadzenie '
administracji zleconej, a w szczegdinosci kompleksowej obstugi wspdinot
mieszkaniowych”. Natomiast pkt 4 posiada brzmienie: ,Celem dziatania Zakiadu jest
biezace i nieprzerwane zaspakajanie potrzeb ludno$ci, zapewnienie uzytkownikom
lokali optymalnych warunkéw mieszkaniowych poprzez wiasciwg eksploatacje
zasob6ow mieszkaniowych, utrzymanie wiasciwego stanu technicznego zasobdw,
administrowanie lokalami uzytkowymi, $wiadczenie zleconych odptfatnie ustug oraz
ustugi gospodarcze”. Organ nadzoru podkreslit, z2 MZBM jako samorzgdowy zakiad
budzetowy nie moze prowadzié dziatalnosci wykraczajgcej poza zadania o
charakterze uzyteczno$ci publicznej ze skutkiem braku mozliwosci zarzadzania
wspolnotami mieszkaniowymi. Natomiast okre$lenie ,prowadzenie administracji
zleconej’" jest okresleniem tak nieprecyzyjnym i ogélnikowym, ze konieczne jest jego
wyeliminowanie z uchwaty ze wzgledu na niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji RP.

Po czwarte, pkt 10 czeSci | (W zakresie eksploatacji zasobow
mieszkaniowych) rozdzialu 2 oraz pkt 6 czesci Ill (W zakresie eksploataciji lokali
uzytkowych) rozdziatu 2, ze wzgledu na niezgodno$¢ z art. 2 Konstytuciji RP. Pkt 10
czesci | § 3 posiada brzmienie: ,Inne zlecone odpfatnie czynnosci administracyjne”.
Natomiast pkt 6 czesci Il § 3 obowigzuje w brzmieniu: ,Inne zlecone odptatnie
czynno$ci administracyjne i techniczne”. Organ nadzoru akcentowat brak precyzji
tych zapis6w i ich . otwarty charakter, co stanowi dopuszczenie mozliwosci
wykonywania przez Zaktad innych zadan niz dozwolonych przez prawo, a nadto
innych zadan niz okreslone w statucie — bez jego zmiany.

Po piate, zdanie trzecie czesci IV (W zakresie ustug gospodarczych) rozdziatu
2, ze wzgledu na niezgodno$¢ z art. 353" Kodeksu cywilnego. Zdanie trzecie czesci
IV § 3 obowigzuje w brzmieniu: ,Umowy te okreslajg warunki rozliczen finansowych,
termin, miejsce i czas Swiadczonych ustug, zabezpieczajgcych petni aktualne
potrzeby zarzadzanej substancji’. Organ nadzoru podniést, ze Rada Gminy nie jest
strong umoéw zawieranych z przedsigbiorstwami uzytecznosci publicznej, dlatego nie
jest uprawniona do wyznaczenia obligatoryjnych elementéw uméw - wbrew
zasadzie swobody umoéw; kwestia ta nie powinna byé w ogdle regulowana w
statucie.

Po szoste, § 4 w zakresie wyrazéw ,zatwierdzony przez Prezydenta Miasta”,
ze wzgledu na niezgodno$¢ z art. 30 ust. 2 pkt 5 i art. 33 ust. 5 u.s.g. § 4 posiada
brzmienie: ,Szczegbtowa strukture organizacyjng Zaktadu oraz zakres kompetencii
Dyrektora Zaktadu, Zastepcy Dyrektora, kierownikéw poszczegélnych komorek
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organlzacyjnych oraz samodzielnych stanowisk organizacyjnych, okresla odrebny
Regulamm Organizacyjny zatwierdzony przez Prezydenta Miasta”. Wojewoda ocenit
niezgodno$¢ jako istotng wskazujgc, ze brak jest upowaznienia ustawowego do
dziatania Prezydenta w tym zakresie, a ograniczanie uprawnien i obowigzkéw
kierownika jednostki moze si¢ odbywaé wylgcznie w zakresie wynikajgcym z
przepiséw prawnych. Uprawnienia prezydenta w stosunku do gminnych jednostek
organizacyjnych ustawa ogranicza do ich zatrudniania i zwalniania oraz do
wykonywania uprawnien zwierzchnika stuzbowego.

Po siédme, § 6 pkt 1 w brzmieniu: »Zaktad prowadzi dziatalnoéé na bazie
majatku Gminy Dgbrowa Gérnicza”, ze wzgledu na niezgodnos$é z art. 16 ust. 2 pkt
ufp. i art. 18 ust. 2 pkt 9 Iit. h) u.s.g. Organ nadzoru wywiédt, ze kwestia
Wyposazenia w majatek winna byé rozstrzygnieta w akcie o utworzeniu gminnej
jednostki organizacyjnej, a nie w statucie.

Po 6sme, § 7 pkt 1 w brzmieniu: ,Zaktad posiada odrebny rachunek bankowy”,
ze wzgledu na niezgodnosé z § 35 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7
grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1616,
dalej rozporzadzenie), polegajaca na powtérzeniu przepisu rozporzgdzenia.

Po dziewiate, § 7 pkt 2 w brzmieniu: »Z rachunku Zakiadu mozna dokonywaé
wyptat do wysokosci $rodkow zgromadzonych na tym rachunku”, ze wzgledu na
niezgodnos¢ z § 35 ust. 2 rozporzadzenia, polegajacg na powtérzeniu przepisu
rozporzadzenia. ;

Po dziesiate, § 7 pkt 3 zdanie drugie w brzmieniu: ,W planie finansowym
Zakiadu wyodrebnia si¢ w szczegélnosci: - przychody wiasne, - dotacje z budzetu
Gminy, -wydatki stanowigce koszty dziatalno$ci Zaktadu, - stan $rodkéw obrotowych,
- stan nalezno$ci i zobowigzan na poczatek i koniec okresu, - rozliczenia z budzetem
Gminy”, ze wzgledu na niezgodnos$¢ z art. 31 u.fp., polegajacg na powtérzeniu
przepisu ustawowego.

Po jedenaste, § 8 pkt 1 w brzmieniu: ~W sprawach nieuregulowanych
niniejszym Statutem majg zastosowanie wiasciwe przepisy prawne”’, ze wzgledu na
niezgodno$¢ z art, 2 Konstytucji RP - czego nie uzasadniono.

Ponadto w motywach skargi wskazano na niezgodno$é z art, 7 u.g.k. réwniez
§ 3 pkt 1 (zrodta przychodu) — ze wzgledu na nieprecyzyjno$é i ogélnikowosé zapisu,
ale o stwierdzenie jego niewaznosci Wojewoda nie wnosit.

Koricowo organ nadzoru podkreslit wadliwos¢ redakgji catej uchwaty.
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W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Dabrowie Gorniczej, |
reprezentowana przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym, wniosta o jej
oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych § 3 pkt 2 i 4, pkt 10 czesci | rozdziatu
2, pkt 6 czesci lll rozdziatu 2, § 3 pkt 1, pkt 1 czesci Il rozdziatu 2, pkt 5 czesci i
rozdzialu 2, peinomocnik - za judykaturg - wskazat, ze jednostka organizacyjna
gminy moze wykonywaé zarzgd mieniem wspoélnot mieszkaniowych pod warunkiem,
ze gmina jest jednym ze wspétwtascicieli nieruchomosci. Akcentowat, ze Wojewoda
bezzasadnie a priori przyjat zalozenie, ze przepisy statutu majg umozliwi¢c MZBM
prowadzenie dziatalnosci czysto komercyjnej poprzez $wiadczenie odptatnych ustug
na rzecz podmiotéw trzecich. Tymczasem kompleksowa obstuga wspdinot
mieszkaniowych i wykonywanie administracji zleconej dotyczy w zaskarzonym
statucie wylgcznie wspdélnot mieszkaniowych, gdzie Gmina Dgbrowa Gérnicza jest
réowniez wiascicielem lokali, a zatem czionkiem wspélnoty mieszkaniowe;.
Zaznaczyl, ze te wspoéinoty powstaly wiasnie poprzez sukcesywne wyodrebnianie
lokali uprzednio bedacych witasnoscig Gminy, a ktére zostaty wykupione przez
bytych najemcéw. Podniést, ze brak jest podstaw do twierdzenia, Zze w opisanej
sytuacji MZBM gospodaruje czy administruje zasobami obcymi, skoro owo
administrowanie dotyczy budynkéw stanowigcych wspétwtasno§é Gminy Dgbrowa
Gornicza.

Pelnomocnik stwierdzit, ze nie ma potrzeby przytaczania w statucie, ze
dziatalno§¢ MZBM nie moze wykracza¢ poza ramy zadan wiasnych gminy, gdyz to
wynika z przepiséw rangi ustawowej wymienionych w § 1 statutu; nie ma tez
potrzeby wskazywania wprost, ze wszelkie czynno$ci wykonywane beda w stosunku
do budynkéw (lokali) znajdujacych sie w zasobie nieruchomosci Gminy. Wszelkie
watpliwosci interpretacyjne nalezy rozstrzygaé¢ przy domniemaniu zgodno$ci z
aktami wyzszego rzedu. Stwierdzit, ze wbrew przekonaniu Wojewody brak w
statucie postanowienia umozliwiajgcego wykonywanie ustug na rzecz podmiotéw w
postaci zarzadu ich mieniem, ktére nie jest mieniem bgdacym wiasnoscia Gminy.
Zaskarzone postanowienia ddtycza wylacznie wykonywania zadan zwigzanych z
zarzadzaniem budynkami czy lokalami znajdujgcymi sie w zasobie nieruchomo$ci
Gminy (tj. stanowigcych jej witasno$é lub posiadanych na podstawie innego tytutu
prawnego), gdyz wynika to z ustaw.

Petnomocnik odnidst rowniez powyzszy wywdd do zarzutéw dotyczacych pkt 1
czeSci |l rozdzialu 2 eksponujgc okoliczno$é, iz dotyczg wylgcznie obiektéw
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.. admmlstrowanych przez MZBM znajdujacych sie w zasobach Gminy lub wspéinot
mleszkamowych w ktérych Gmina jest cztonkiem, a administrowanie odbywa sie na
podstawie umowy o administrowanie.

Odnosnie pkt 10 czesci | rozdzialu 2 oraz pkt 5 czesci Il rozdziatu 2
wskazano, ze dotyczg wylgcznie lokali znajdujacych si¢ w zasobach Gminy, a art. 15
ust. 1 u.f.p. przewiduje odptatne wykonywanie zadan.

Peinomocnik podkreslit, ze statut nie daje mozliwosci dziatania w stosunku do
majatku oséb trzecich, bo nie zawiera takich postanowien, a w § 1 wskazano, ze
Zaktad dziata na podstawie przepiséw prawa.

Kolejno, zakwestionowano zarzut braku precyzji sformutowar wskazujac na
brak mozliwo$ci stworzenia katalogu zamknigtego czynnosci administracyjnych i
technicznych oraz eksponowano legalno$¢ pozyskiwania przychodéw z najmu i
dzierzawy. Podkreslono tez, ze zarzut powtdrzenia uregulowan ustawowych nie
moze by¢ kwalifikowany jako istotne naruszenie prawa, gdyz MZBM funkcjonuje
zgodnie z przepisami prawa przywofanymi w skardze, a wystepujace w statucie
powtérzenia przepiséw powszechnie obowigzujgcych nie wplywajg na prawidtowosé
dziatania MZBM.

Petnomocnik stwierdzit, ze niezasadny jest zarzut naruszenia § 4 poniewaz w
przepisach rangi ustawowej brak regulacji okreslajgcej szczegétowo kompetencje
kierownika zakfadu budzetowego, wiec postanowienia dotyczace tej kwestii powinny
sie znalez¢ w statucie. Prezydent Miasta jako zwierzchnik stuzbowy kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych winien mie¢ wptyw na szczegobtowy zakres
obowigzkéw i odpowiedzialnosci tych oséb. Dilatego w statucie zapisano
kompetencje kierownika zaktadu do nadania zaktadowi Regulaminu i zatwierdzenia
tego Regulaminu przez Prezydenta Miasta.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia § 6 ust. 1 petnomocnik stwierdzit, ze w
akcie erekcyjnym z 1991 r. nie byto mozliwe uwzglednienie wymogow okreslonych w
aktualnie obowigzujgcej ufp., a statut stanowi de facto jego modyfikacje i
zamieszczenie stosownego postanowienia w statucie umozliwia wypetnienie
wymogu ustawowego.

Wojewédzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Stosownie art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1066), sady administracyjne sprawujg
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wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem. Sady te badajg zatem prawidtowo$é zastosbwénia
przepisOw prawa w odniesieniu do istniejagcego w sprawie stanu faktycznego oraz
trafno$¢ wyktadni tych przepiséw dokonang przez organy administracji publiczne;j.
Sprawujac tak rozumiang kontrole legalnosci, zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2017 r. poz. 1369; zwanej dalej ustaWa p.p.s.a.), sad administracyjny nie jest
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Zakres
dziatan administracji publicznej objetych kontrolg sadéw administracyjnych
wyznaczony zostat w treSci art. 3 § 2 ustawy p.p.s.a. W art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
p.p.s.a. przewidziano skarge na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;.

W art. 86 u.s.g. ustawodawca upowaznit wojewode do wykonywania nadzoru
nad dziatalno$cig gminng przyznajgc mu kompetencje do stwierdzania niewaznosci
wszystkich wydanych przez organy gminy uchwat bez wzgledu na ich przedmiot, za
wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w jej art. 91 ust. 2a. Kompetencja ta zostata
jednak ograniczona w czasie, bowiem po uptywie 30 dni od doreczenia aktu
samorzadu terytorialnego organowi nadzoru nie posiada on juz mozliwosci
samodzielnego stwierdzenia jego niewaznosci. W tym przypadku organ nadzoru
moze natomiast zaskarzy¢ taki akt do sadu administracyjnego, a uprawnienie do
wniesienia skargi na akt organu samorzadu terytorialnego przez organ nadzoru, ze
wzgledu na szczegdlny charakter postgpowania nadzorczego, nie zostaio przez
ustawodawce ograniczone Zzadnym terminem (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2005 r. sygn. akt OSK 1575/04, publ. OSS
2005/3/70).

Postepowanie sgdowe zmierzajace do kontroli uchwaly Nr VI1/100/11 Rady
Miejskiej w Dabrowie Gérniczej z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie nadania statutu
Miejskiemu Zarzagdowi Budynkéw Mieszkalnych w Dabrowie Gérniczej zainicjowane
zostalo skarga Wojewody Slgskiego.

Nie znajdujgc formalnoprawnych przeszkéd do rozpoznania skargi i
przechodzac do merytorycznych rozwazaﬁ Sad zwraca uwage na tresc¢ art. 147 § 1
ustawy p.p.s.a. zezwalajgcy, uwzgledniajgcemu skarge sadowi administracyjnemu,
na stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w catosci lub w czesci albo
stwierdzenie, Zze zostata ona wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegOiny wytgcza stwierdzenie jej niewazno$ci. Przywotany przepis art. 147 § 1
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ustawy p.p:s.a. pozostaje w $cistym w zwigzku z art. 91 ust. 1 u.s.g., stosownie do
ktérego niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem. Na podstawie
argumentacji a contrario do postanowieri art. 91 ust. 4 powotanej ustawy o
samorzadzie gminnym, stanowigcego, ze w przypadku nieistotnego naruszenia
Prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly, ograniczajac sie do
wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa, nalezy przyja¢, ze tylko
"istotne naruszenie prawa" oznacza niewaznosé uchwaty organu gminy (por. T.
Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska: "Postepowanie sgdowoadministracyjne",
Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s. 310).

Powolana ustawa o samorzadzie gminnym nie okresla rodzaju naruszeri
prawa, ktore moga by¢ klasyfikowane w kategorii istotnego naruszenia prawa. Brak
ustawowego zdefiniowania okreslenia “istotne naruszenie prawa" stwarza wiec
koniecznosé siggnigcia w tym miejscu do stanowiska wypracowanego w
piSmiennictwie prawniczym i judykaturze, a w konsekwencji przyjecie, ze sg to takie
naruszenia prawa jak podjecie uchwaly przez organ niewtasciwy, brak podstawy
prawnej do podjecia uchwaly o okreslonej tresci, niewlasciwe Zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, wzglednie naruszenie procedury
podjecia uchwaty (por. Ustawa o samorzgdzie gminnym, Komentarz pod red. B.
Dolnickiego; ABC 2010 i przywotane tam orzecznictwo).

Wojewddzki Sad Administracyjny, wskutek ztozonej przez organ nadzoru
skargi, byt zatem zobligowany rozstrzygnaé czy w istocie zaskarzony akt narusza
prawo, a jesli tak, to czy jest to takie uchybienie, ktére powinno skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci catego zaskarzonego aktu, wzglednie jego czesci. Sad
stwierdzit, ze racje ma Wojewoda domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci
wymienionych w petitum skargi postanowieri uchwaly, a usuniecie ich z obrotu w
trybie niewaznosciowym - bez stwierdzenia niewaznoéci catej uchwaty — stanowi
wystarczajgcy reakcje nadzorcza, doprowadzajaca do stanu zgodnosci z prawem.

Przechodzac do oméwienia powodow kwalifikacji poszczegoblnych zapiséw
uchwaly jako istotnie naruszajacych prawo Sad zacznie wywod od naruszenia o
najwigkszym ciezarze gatunkowym.

W § 3 pkt 2 uchwaty organ stanowigcy Gminy wskazat jako przedmiot i zakres
dziatania Zakfadu miedzy innymi prowadzenie administracji zleconej, a w
szczegoblnosci kompleksowej obstugi wspdlnot mieszkaniowych. Sad stwierdza, ze
ten przepis istotnie narusza art, 7 ugk. iart.9us.g.
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Art. 9 u.s.g. stanowi, ze w celu wykonywania zadan gmina moze tworzyé
jednostki organizacyjne, a takze zawieraé umowy z innymi podmiotami, w tym z
organizacjami pozarzadowymi (ust. 1). Gmina oraz inna gminna osoba prawna moze
prowadzi¢ dziatalno$§¢ gospodarczg wykraczajgcg poza zadania o charakterze
uzytecznosci publicznej wytacznie w przypadkach okreslonych w odrebnej ustawie
(ust. 2). Formy prowadzenia gospodarki gminnej, w tym wykonywania przez gmine
zadan o charakterze uzytecznosci publicznej, okre$la odrebna ustawa (ust. 3).
Zadaniami uzyteczno$ci publicznej, w rozumieniu ustawy, sg zadania wiasne gminy,
okreslone w art. 7 ust. 1, ktdrych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych
(ust. 4). Do zadan uzytecznosci publicznej w art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g. zaliczono
gospodarke nieruchomos$ciami.

Odrebng ustawg, ktéra okreslita zasady i formy gospodarki komunalnej
jednostek samorzadu terytorialnego, polegajgce na wykonywaniu przez te jednostki
zadan wiasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspélnoty samorzadowe;j,
jest ustawa o gospodarce komunalnej. W art. 1 ust. 2 tej ustawy wskazano, ze
gospodarka komunalna obejmuje w szczegélnosci zadania o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktérych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych.
Zgodnie z art. 7 ustawy dziatalno$¢ wykraczajgca poza zadania o charakterze
uzytecznosci publicznej nie moze by¢é prowadzona w formie samorzgdowego
zaktadu budzetowego. Z powyzszego wynika, ze gminny zaktad budzetowy nie
moze prowadzi¢ dziatalno$ci wykraczajgcej poza zadania o uzytecznos$ci publiczne;.

Z przepisami tymi koreluje art. 14 pkt 1 u.f.p., ktéry stanowi, ze zadania
wilasne jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie gospodarki mieszkaniowej i
gospodarowania lokalami uzytkowymi mogg by¢ wykonywane przez samorzadowe
zaktady budzetowe.

Dla oceny zarzutu istotnego naruszenia prawa przez wskazany przepis
uchwaly istotne jest wiec wykazanie, ze prowadzenie administracji zleconej, a w
szczegobinosci kompleksowej obstugi wspoélnot mieszkaniowych — pomimo faktu, iz
jest to gospodarka nieruchomos$ciami (gospodarka mieszkaniowa i gospodarka
lokalami uzytkowymi) — nie wchodzi do zakresu zadarn uzytecznosci publiczne;j.

Sad stwierdza, ze prowadzenie administracji zleconej, w tym kompleksowa
obstuga wspoélnot mieszkaniowych nie wchodzi w zakres dziatalno$ci o charakterze
uzytecznoéci publicznej. Swiadczenie ustug zarzadzania lub/i administrowania
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ni_eruchomééciami, Zleconych przez inne podmioty (wiascicieli nieruchomosci czy
\}vspélnoty mieszkaniowe), nie ma charakteru uzytecznosci publicznej, nie stanowi
biezgcego i nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Zaspakaja jedynie potrzeby wiascicieli
innych nieruchomosci lub/oraz wiascicieli lokali tworzacych dang wspdinote
mieszkaniowa, ktérzy zlecili wykonywanie komercyjnej ustugi. Taka dziatalno$é nie
stuzy wykonywaniu zadan wlasnych gminy; nie nalezy bowiem do tych zadan
obstugiwanie cudzych nieruchomosci, w tym $wiadczenie ustug zarzadzania czy
administrowania na rzecz odrebnych podmiotéw, ktérymi sg w $wietle prawa réwniez
wspolnoty mieszkaniowe - o czym jeszcze ponizej; i to niezaleznie od tego, czy
gmina jest jednym z czionkéw wspolnoty mieszkaniowe;j.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (tj. Dz. U.
z 2015 r., poz.1892 ze zm., dalej u.w.l.) og6t whasciciel, ktérych lokale wchodzg w
sklad okreslonej nieruchomosci, tworzy wspéinote mieszkaniowg. Wspéinota
mieszkaniowa moze nabywa¢ prawa i zaciggaé zobowigzania, pozywaé i byé
pozwana. Art. 17 tej ustawy stanowi, ze za zobowigzania dotyczace nieruchomosci
wspolnej odpowiada wspélnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wiasciciel
lokalu - w czesci odpowiadajgcej jego udziatowi w tej nieruchomosci. Kazdy z
wiadcicieli jest wiascicielem wyodrebnionego lub niewyodrebnionego lokalu i posiada
na zasadach wspoétwlasnosci przymusowej udziat w nieruchomosci wspoinej. Jest
uprawniony do zarzadzania i administrowania wiasnym lokalem (w przypadku gminy
jako elementem wiasnego zasobu), ale zarzad nieruchomoscia wspélna, a w
konsekwencji administrowanie nieruchomoscig wspding stanowi uprawnienie
wiascicieli realizowane na zasadach okreslonych w ustawie (art. 18 i nastepne
u.w.l). Wspélnoty mieszkaniowe to odrebny rodzaj podmiotéw funkcjonujacych w
obrocie prawnym (art. 33" kodeksu cywilnego), ktére majg swoje organy i zasady
funkcjonowania, okreslone przede wszystkim w ustawie o wiasnosci lokali oraz w
uchwatach wlasnych. Chociaz wspélnota mieszkaniowa to og6t wtadcicieli, to nie ma
zadnych podstaw do utozsamiania wspdinoty z ktérymkolwiek z wiascicieli.
Wystepuje odrebnosé¢ czionkow wspolnoty (wlascicieli) i wspdinoty mieszkaniowe;j.
Nie ma réwniez podstaw do utozsamiania sytuacji prawnej wspélnoty ze stosunkiem
wspétwiasnosci uregulowanym w kodeksie cywilnym, gdyz w przeciwieristwie do
wspoiwlasnosci wyodrebniony jest podmiot istniejacy niezaleznie od istnienia
podmiotéw bedacych wiascicielami. Nadto w stosunku do tego podmiotu
prawodawca ustalit zasady funkcjonowania majgce charakter przepiséw
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szczeglinych. Kompleksowa obstuga wspéinot mieszkaniowych to zarzadzanie |
administrowanie nieruchomoscig wspéing (wspdtwiasnoscig przymusowg wszystkich
czionkéw wspobinoty) zlecone czy powierzone przez czionkéw wspélnoty —
wiascicieli. Nawet w tzw. matych wspélnotach mieszkaniowych ustawodawca
dostrzega ich odrebno$¢ od - z zamierzenia czasowego - stosunku wspotwiasnosci,
nakazujgc w pewnych przypadkach jedynie odpowiednie stosowanie przepisow
dotyczacych wspétwtasnoéci (art. 19 u.w.l); przy jednoczesnym zachowaniu
podmiotowosci wspélnoty mieszkaniowej.

Podsumowujac w zakresie oceny legalnosci § 3 pkt 2 uchwaty 2, istotnie
naruszajgce prawo jest postanowienie dajgce Zaktadowi prawo do administrowania
na podstawie zlecenia przez inny podmiot. Dopuszczono w ten sposéb prowadzenie
przez samorzgdowy zakiad budzetowy dziatalno$ci komercyjnej; dziatalnosci, ktéra
nie moze by¢ kwalifikowana jako wykonywanie zadania o charakterze uzytecznosci
publicznej. Istotnie naruszajgce prawo jest takze postanowienie uchwaty dajgce
Zakladowi prawo zarzadzania czy administrowania nieruchomosciami innych
wiascicieli oraz nieruchomos$ciami wspélnymi wspélnot mieszkaniowych. Dziatalnosé
polegajgca na obstugiwaniu nieruchomosci innego podmiotu stanowi dziatalnogé
komercyjng, niezaleznie od przyjetych zasad zlecania i wynagradzania. Zarzut
istotnego naruszenia prawa obejmuje przepis lokalny w peinym zakresie
dopuszczenia kompleksowej obstugi wspélnot, zaréwno tych, w ktérych Gmina jest
wiascicielem, jak tez wspélnot, w ktérych wiascicielem nie jest. W zadnym bowiem
przypadku nie bedzie zachodzita sytuacja zarzadzania czy administrowania na
warunkach okreslonych w kodeksie cywilnym dla wspéiwtasciciela, tylko
Swiadczenia ustugi na rzecz zewnetrznego dla wspéiwlasciciela odrebnego
podmiotu. Jeszcze raz przypomnieé trzeba, ze zarzadzanie czy administrowanie
(kompleksowa obstuga wspoinoty mieszkaniowej) dotyczy nieruchomosci wspéine;j,
gdyz wspéinoty mieszkaniowe nie mogg zleca¢ zarzadzania czy administrowania w
zakresie wylacznej wlasno$ci poszczegdinych wiascicieli (lokali wyodrebnionych i
niewyodregbnionych) — to moga bowiem czyni¢ wylacznie poszczegéini wiasciciele i
to wytgcznie w stosunku do swojej wiasnosci. Odnoszac sie do przywolywanego w
sposob odmienny przez obydwie strony sporu sgdowego wyroku NSA z dnia 11
wrzesnia 2003 r., sygn. akt Il SAMr 1234/03 Sad stwierdza, ze powolujacy sie na
ten wyrok nie dostrzegli istotnej zmiany stanu prawnego zwigzanej z wejsciem w
zycie w 2010 r. nowej ustawy o finansach publicznych, istotnie ingerujacej w
zakresie form organizacyjno-prawnych jednostek sektora finanséw publicznych.
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Zmiana stanu prawnego, w tym dopuszczenie formy zaktadu budzetowego w
6graniczonym zakresie, musi zostaé uwzglednione przy wykfadni przepiséw u.s.g.
oraz u.g.k. Wyktadnia wyzej prezentowana przez Sad odzwierciedla aktualny stan
pogladéw judykatury i doktryny (por. przyktadowo wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14
stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/GI 176/13, LEX nr 1532078, Cezary Balasinski,
Krzysztof Maurycy Jaroszyriski Komentarz do art. 7 ustawy o gospodarce
komunainej zamieszczony w LEX w wersji elektronicznej, Ewa Boriczak —
Kucharczyk Komentarz do ustawy o wiasnosci lokali Rozdziat 10.2 Niektore
problemy zwigzane z posiadaniem lokali przez gmine, zamieszczony w LEX w wersji
elektronicznej).

Nie powtarzajac wyzej zaprezentowanego wywodu Sad jako istotnie
naruszajgce prawo, a to art. 7 u.gk.iart 9us.g. kwalifikuje takze zamieszczone w
§ 3 pkt 4 uchwaty postanowienie uprawniajace Zaktad do $wiadczenia zleconych
odptatnie ustug oraz ~ustugi gospodarcze”. Swiadczenie odpiatnie zleconych ustug
oraz ustugi gospodarcze nie moga by¢ kwalifikowane jako zadania o charakterze
uzytecznoéci publicznej w sytuacji, gdy z tresci przepisu ani aktu, nie wynika
zawgzenie pozwalajace na przydanie im takiej kwalifikacji. Przepis lokalny dozwala
na $wiadczenie przez samorzadowy zakfad budzetowy dowolnych zleconych
odpfatnie ustug oraz ustug gospodarczych, co niewatpliwie zakresowo obejmuje
dziatalno$¢ komercyjna. Dopuszczenie takiej mozliwosci istotnie narusza prawo.

W tym miejscu pora na uwage natury ogélniejszej, ktéra nie bedzie juz
powtarzana przy analizie kolejnych istotnych naruszen prawa. Nie spos6b zgodzi¢
sig¢ z argumentacja prezentowang w odpowiedzi na skarge, ze samo deklarowanie w
§ 1 uchwaly przepiséw, na podstawie ktérych dziala Zaktad stanowi gwarancje
legalnosci zapiséw statutu ze wzgledu na wymog interpretowania jego postanowien
w Swietle tej deklaracii. Przepisy prawa miejscowego winny byé stanowione w
sposéb uzewnetrzniajgcy zgodnosé z aktami Wyzszego rzedu, a nie w sposéb
przeczacy tej zgodnosci. Uprawnienia nadzorcze w stosunku do uchwat gmin zostaty
skonstruowane w celu eliminacji przepiséw lokalnych pozostajgcych w kolizji z
aktami wyzszego rzedu. Gdyby przyja¢ teze prezentowang w odpowiedzi na skarge
nadzoér bytby zbedny, gdyz stan praworzadnosci bytby osiggany za pomoca regut
kolizyjnych. Teza ta przeczy wiec racjonainosci prawodawcy, ktéry uznat
konieczno$é wprowadzenia uprawnien nadzorczych; a w takiej sytuacji musi byé
oceniona jako oczywiscie chybiona.
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Za istotnie naruszajgce prawo, a to art. 7 u.g.k. i art. 9 u.s.g. w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP (Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym),
uznaé¢ trzeba takze postanowienia zawarte w § 3 pkt 10 czesci |, ktéra dotyczy
eksploatacji zasobéw mieszkaniowych, dozwalajagce na wykonywanie innych
zleconych odpfatnie czynno$ci administracyjnych. W sytuacji braku jednoznacznego
wskazania przedmiotu dziatalno$ci poprzez okre$lenie zasobu mieszkaniowego,
ktérego to przyzwolenie dotyczy, do zakresu dziatania zapisanego w tym punkcie
wchodzg inne (niz wymienione w poprzednich punktach) zlecone odpiatnie
czynno$ci administracyjne dotyczace dowolnego zasobu mieszkaniowego. Brak
zawezenia daje podstawe do objecia zakresem przepisu czynnosci, ktére nie moga
by¢ kwalifikowane jako wykonywanie zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej
ze wzgledu na ich skierowanie w stosunku do zasobéw innych niz zaséb
mieszkaniowy Gminy (z modyfikacjg wilasciwg dla miast na prawach powiatu). Ta
sama kwalifikacja naruszenia i argumentacja znajduje odniesienie do postanowien
zawartych w § 3 pkt 5 i 6 czesci lll, ktéra dotyczy eksploatacji lokali uzytkowych,
uprawniajgc do obstugi administracyjnej lokali uzytkowych oraz innych zleconych
odptatnie czynnos$ci administracyjnych i technicznych. Réwniez w tym zakresie brak
zawezenia powoduje, ze ustugi mogg by¢ wykonywane w stosunku do lokali
uzytkowych innych podmiotéw, z ich kwalifikacjg jako ustug komercyjnych; co nie
stanowi wykonywania zadan o charakterze uzytecznosci publicznej. Wreszcie
postanowienie zawarte w § 3 pkt 1 cze$ci ll, ktéra dotyczy inwestycji i modernizacji,
w czesci obejmujacej okreslenie jednostek organizacyjnych oraz infrastruktury
osiedlowej” - w postanowieniu uprawniajgcym do programowania inwestycji w
zakresie zaplecza technicznego - ze wzgledu na brak nalezytego okreslenia
przedmiotu i zakresu dziatania Zakfadu, daje podstawe do postawienia zarzutu
istotnego naruszenia prawa, a to art. 7 u.g.k. i art. 9 u.s.g. w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP. Sformutowanie zawarte w tym fragmencie uchwaty daje podstawe
do dziatan Zakifadu w stosunku np. do infrastruktury osiedlowej poza zasobem
Gminy.

W tym miejscu zbiorczo wskazaé trzeba, ze Sad ocenia jako nieprawidtiowe
zamieszczenie w § 3 pkt 1 (w rozdziale 2 regulujgcym przedmiot i zakres dziatania
Zakfadu) postanowien dotyczgcych Zrédet przychodu. Nie jest to jednak naruszenie
istotne. Jednakze réwnoczes$nie trzeba podkresli¢, ze postanowienie dotyczace
przychodéw nie ma charakteru pozwalajgcego na wyinterpretowanie przedmiotu
dziatania w spos6b zawezajacy jego zakres tylko do wskazanych w tym
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- postanowieniu zrédet przychodéw. W istocie bowiem w kolejnym postanowieniu tej
jednostki redakcyjnej dopuszczono administracje zlecona, w tym kompleksowa
obstuge wspéinot mieszkaniowych bez wskazania, iz stanowi to réwniez Zrédto
Przychodu Zaktadu. W takim stanie rzeczy odwotanie sie do zasobéw publicznych w
pkt 1 nie daje podstaw do wywodzenia o zamknietym do tych zasobéw przedmiocie
dziatania Zaktadu, w spos6b  bedgcy podstawg do konwalidacji braky
doprecyzowania zakresowego zapisow zawartych w § 3 pkt 10 czesci |, w §3pkt5i
6 czescilll i § 3 fragmentu pkt 1 czesci ll.

Za istotne naruszenie prawa Sad uznaje réwniez powtdrzenie w akcie prawa
miejscowego przepiséw powszechnie obowigzujgcych. Jak wyzZej opisano taka
- sytuacja miata miejsce w zakresie § 2 pkt 4 oraz § 7 pkt 3 zdanie pierwsze, ze
wzgledu na powtdrzenie regulacji zawartej w art. 15 ust. 2 u.f.p. Takze w zakresie §7
pkt 1 ipkt2, ze wzgledu na powtérzenie odpowiednio regulacji Zawartej w § 35 ust.
11 ust. 2 rozporzadzenia. Nadto w zakresie § 7 pkt 3 zdanie drugie, ze wzgledu na
powtérzenie przepisu art. 31 u.f.p.

Sad stwierdza, ze niedopuszczalne jest dokonywanie powtérzen unormowarj
zawartych w innych aktach normatywnych. Tego typu inkorporowanie przepiséw
ustawowych do aktéw prawa miejscowego uznaé nalezy z punktu widzenia techniki
prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne (por. np. wyrok NSA z dnia 16
Czerwca 1992 r., sygn. akt Il SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SAMWr 1179/98, OwWSS 2000, nr 1, poz. 17,
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12,
CBOSA). Powtérzenie regulacji ustawowych powoduje bowiem ponowne nadanie
normie ustawowej mocy obowigzujgcej podczas gdy w istocie obowigzuje ona juz od
daty okreslonej w ustawie (por. § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawcze)j).
Innymi stowy - stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty
prawa miejscowego winny regulowaé¢ kwestie wynikajgce z delegacji ustawowej w
taki sposéb, by przyjete w oparciu o nig normy uzupetniaty przepisy powszechnie
obowigzujgce. Ustawodawca, formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wyigcznie kwestii nie
objetych dotad zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujgcym, w celu
uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajgcego m.in. specyfikg, mozliwosci i
potrzeby $rodowiska, do ktérego wiasciwy akt jest skierowany. Przeto tez z istoty
aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$é takiego dziatania organu
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realizujgcego delegacje ustawowa, ktére polega na powtarzaniu badz modyfikacij
wigzgcych go norm o charakterze powszechnie obowigzujgcym. Stad tez zachodzita
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci przepiséw zaskarzonej uchwaty zawartych w
§ 2 pkt 4 oraz § 7 pkt 1, 2 i 3 jako istotnie naruszajgcych obowigzujgce, a ww.
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego.

Kolejnym istotnym naruszenie prawa jest zamieszczenie w czesci IV § 3
zdania trzeciego w brzmieniu: ,Umowy te okreslajg warunki rozliczen finansowych,
termin, miejsce i czas $wiadczonych ustug, zabezpieczajgcych peini aktualne
potrzeby zarzgdzanej substanciji”. Nie jest dopuszczalne wyznaczenie przez podmiot
zewnetrzny w stosunku do wiezi obligacyjnej (Rade Gminy), obligatoryjnych
elementéw umoéw zawieranych przez Zakiad z przedsigbiorstwami uzytecznosci
publicznej - ze wzgledu na niezgodno$¢ z art. 353" Kodeksu cywilnego (zasada
swobody umow). Sgd w peini podziela poglad Wojewody, ze kwestia ta nie powinna
byé w ogéle regulowana w statucie.

W petni tez trzeba zgodzi¢ sie z Wojewoda, ze § 4 statutu przydajgcy
Prezydentowi Miasta uprawnienie do zatwierdzania Regulaminu Organizacyjnego
Zaktadu istotnie narusza art. 30 ust. 2 pkt 5 u.s.g. i art. 33 ust. 5 u.s.g. Przywolane
przepisy ustawy ustrojowej gminnej odpowiednio uprawniajg wéjta do zatrudniania i
zwalniania kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych oraz do wykonywania
uprawnienn zwierzchnika stuzbowego w stosunku do kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych. Wypetnianie obowigzkéw kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej moze doznawac ograniczeri wytacznie w zakresie przewidzianym w
ustawie. W przepisach rangi ustawowej brak upowaznienia dla Prezydenta Miasta
do zatwierdzania Regulaminu Organizacyjnego Zakiadu, a wprowadzenie w uchwale
takiego wymogu stanowi ograniczenie uprawnieri Dyrektora Zaktadu w sposéb nie
majacy oparcia w prawie.

Kolejnym istotnym naruszeniem prawa jest zamieszczenie w § 6 pkt 1 statutu
postanowienia, ze Zaklad prowadzi dziataino§¢ na majatku Gminy Dabrowa
Gornicza. Przepis ten narusza art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h) u.s.g., zgodnie z ktérym
wyposazenie zaktadu budzetowego w majatek winno stanowi¢ element uchwaty w
przedmiocie utworzenia lub reorganizaciji zaktadu. Réwniez art. 16 ust. 2 pkt 4 u.f.p.
stanowi, ze juz w momencie tworzenia samorzadowego zaktadu budzetowego organ
stanowigcy gminy winien okre$li¢ stan wyposazenia w $rodki obrotowe oraz
sktadniki majatkowe przekazane zakfadowi w uzytkowanie. Ma racje Wojewoda, ze
kwestionowane postanowienie uchwaly obejmuje materie aktu erekcyjnego. W
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sytuaciji, gdy w przypadku zaktadu budzetowego statut nie jest aktem obligatoryjnym,
brak podstawy prawnej do zamieszczania w uchwale nie majgcej charakteru aktu
erekcyjnego, obligatoryjnego elementu aktu erekcyjnego.

Sad podziela réwniez oceng Wojewody, ze § 8 pkt 1 statutu w brzmieniu: W
Sprawach nieuregulowanych niniejszym Statutem majg zastosowanie wiasciwe
Przepisy prawne” jest istotnie niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, gdyz w
nieuprawniony sposéb wprowadza obowigzek stosowania wiasciwych przepiséw
prawnych, ktéry to obowigzek zostat wykreowany uprzednio przez ustawodawce
konstytucyjnego.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 ustawy p.p.s.a., orzeki jak
W sentencji.

a oryginale wiasciwe podpisy
‘_\’ Zarzgodnoéc Z orygimalem
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Bozena Miliczek-Ciszewska (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Malgorzata Walentek

Sedzia WSA Edyta Zarkiewcz
Protokolant specjalista Agnieszka Rogowska-Bil

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 r.

sprawy ze skargi Wojewody Slgskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Dabrowie Gérniczej

z dnia 26 maja 2011 r. nr VII/100/11

W przedmiocie nadania statutu Miejskiemu Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych
w Dabrowie Gorniczej

1) stwierdza niewaznogé zaskarzonej uchwaty w czesci:
- § 2pkt4;
- § 3 pkt 2;
- § 3 pkt 4 w zakresie wyrazéw , $wiadczenie zleconych odpfatnie ustug oraz
ustugi gospodarcze” ;
- § 3 czesé | pkt 10;
- § 3 cze$¢ Il pkt 1 w zakresie wyrazow ,i jednostek organizacyjnych oraz
infrastruktury osiedlowe;j”;
- § 3 czes¢ Il pkt 5 i pkt 6:

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku
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-§ 3 czesc IV 5arj§_mg trzecie;

- § 4 w zakresie wyrazéw , zatwierdzony przez Prezydenta Miasta™:

- § 6 pkt 1;
-§ 7 pkt 1, pkt2, pkt3 zdanie drugie;
-§ 8 pkt 1.
inale wiaéciwe podpisy
Nazgrig&n%sc z oryginatem

SERCIALISTA

S
Aghisedit Ko romela-Bil




