BRM.0012.1.10.2017
Protokét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 8 listopada 2017 roku od godz. 13.00 do godz. 15.10
w sali nr 418 Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gérniczej przy ul. Granicznej 21

Obecni na posiedzeniu radni — zgodnie z listg obecnosci.

Osoby zaproszone:

Sekretarz Miasta Iwona Bednarska
Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Krupa
Naczelnik Wydziatu Oswiaty Elzbieta Geca
Radca Prawny tukasz Zygmunt

Posiedzeniu Komisji Rewizyjnej przewodniczyta radna Krystyna Chrobot — Przewodniczaca
Komisji. Przewodniczgca powitata wszystkich zebranych i przedstawita tematyke posiedzenia:

Tematyka posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
2. Rozpatrywanie skarg i zazalen.

- Nr RSW.BRM.1510.36.2017

- Nr RSW.BRM.1510.39.2017

- Nr RSW.BRM.1510.41.2017
3. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Na prosbe Przewodniczacej Komisji zmieniono kolejnos¢ rozpatrywania punktow tematyki
posiedzenia w ten sposéb, ze w pierwszej kolejno$ci Komisja zajmie sie rozpatrywaniem skargi
Nr RSW.BRM.1510.39.2017, jako drugg Komisja rozpatrzy skarge Nr RSW.BRM.1510.36.2017
natomiast pozostate punkty pozostajg bez zmian.

Ad.1.

W wyniku gtosowania: za 5, przeciw 0, wstrzymujgcyh sie 0 Komisja Rewizyjna zatwierdzita Protokét
Nr BRM.0012.1.9.2017 z posiedzenia w dniu 4 pazdziernika 2017 roku.

Ad.2.
Rozpatrywanie skargi Nr RSW.BRM.1510.39.2017 Panstwa A. i W. K. oraz Pana A.

Na wstepie Przewodniczgca Komisji K. Chrobot przypomniata czitonkom Komisji tres¢ skargi
informujac, ze w dniu 10 pazdziernika 2017 roku do Prezydenta Miasta Dgbrowa Gdrnicza wptyneta
skarga dot. czynnosci Dyrektora i pracownikow Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Dgbrowie
Goérniczej w sprawie Pana M. M. W skardze zostaty podniesione zarzuty dotyczgce opieszatosci
pracownikéw Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w zakresie ztozenia dokumentéw zwigzanych
z umieszczeniem Pana M. w Zaktadzie Opiekunczo Leczniczym oraz wniosku o skierowanie do domu
pomocy spotecznej.

Ponadto skarzgcy wnoszg, iz pracownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej lekcewazyt
obowigzki, w kontakcie byt niegrzeczny i arogancki, nie chcac udzieli¢ zadnych informac;i.

Jednoczesnie skarga zawiera zarzuty wobec Dyrektora MOPS, ktdére dotyczyty odmowy
udzielenia informacji 0 miejscu pobytu Pana M. oraz nieodpowiedniego zachowania Dyrektora.

Zabierajgc glos skarzaca przedstawita w skrocie swojg wersje informujgc, ze od wielu lat miata
staly kontakt z Panem M. i jego matkg, zapewnita réwniez, ze pomagata rodzinie. Z powodu
przewlektych choréb od 18 lat Pan M. jest osobg niepetnosprawng fizycznie i umystowo. Przez ten



czas opieke nad nim sprawowata matka, ktéra mimo starszego wieku robita to bardzo dobrze. Po
Smierci matki opieke nad nim przejefa jego siostra, ktdra zaczeta utrudnia¢ skarzgcej kontakt ze swoim
bratem. Podejrzewajac, ze dzieje sie tam co$ niedobrego skarzgca poprosita 0 pomoc pracownikéw
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej skad dowiedziala sie, ze rodzina jest juz objeta takg opiekg
Po niedlugim czasie skarzgca dowiedziata sie, ze Pan M. znalazt sie w szpitalu, gdzie w trakcie
odwiedzin skarzaca stwierdzita, ze M. M. byt odwodniony, zagtodzony, z ranami na glowie i nogach
oraz z wrzodami na plecach. Po rozmowie z MOPS, Zzeby po wyjsciu ze szpitala umiesci¢ Pana M.
w Zakfadzie Opiekunczo - Leczniczym skarzgca spotkata sie z odmowa, gdyz jak stwierdzono nie
chce on podpisa¢ stosownych dokumentéw. Majac na uwadze dobro chorego skarzgca zaoferowata
pomoc przy zdobyciu tych podpiséw. Podpisane nastepnego dnia dokumenty trafity do MOPS. Szpital
rowniez stangt na wysokosci zadania i swoje dokumenty wypetnit w bardzo krétkim czasie i skarzaca
miata nadzieje, ze Pan M. w bezpiecznym miejscu bedzie dochodzit do zdrowia. Niestety skarzaca
napotkata opieszato$¢ ze strony MOPS, a dokumenty do zaktadu trafity dopiero w dniu 14 kwietnia.
W zwigzku z tym skarzgca zastanawia sie co dziato sie z dokumentami przez tak dtugi okres czasu,
gdyz jak stwierdzita czas w tym przypadku odgrywat bardzo istotng role. Rezultatem takiego
postepowania byto to, ze Pan M. ponownie trafit do domu pod opieke siostry. Skarzaca informowata
réwniez MOPS o zlym stanie zdrowia Pana M., jak rowniez o tym, ze nie moze on wréci¢ do domu,
lecz MOPS sprawe zbagatelizowat twierdzac, ze Pan M. jest zaopiekowany, a wniosek o skierowanie
do domu opieki jest ztozony. Zaopiekowanie wygladato w ten sposéb, ze Pan M. 1 maja 2017 roku
trafit ponownie do Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego z otwartg rang w gtowie, a 16 maja ponownie
tam trafia ze znacznym pogorszeniem zdrowia. Skarzgca prébowata sie dowiedzie¢ w MOPS
dlaczego doszio do takiej sytuacji, ale spotkata sie jedynie z arogancjg ze strony pracownika MOPS.
O zachowaniu pracownika MOPS skarzgca postanowita zawiadomi¢ Dyrektora MOPS, ale podobnie
jak pracownik Pani Dyrektor byta niemita i nie chciata jej do kornca wystuchaé¢ i odmowita udzielenia
informacji o miejscu pobytu chorego powotujgc sie na ochrone danych osobowych. Na zakonczenie
skarzgca stwierdzita, ze osoby zatrudnione w MOPS sg aroganckie i zle wypetniajg swoje obowigzki,
a przeciez MOPS jest instytucjag, ktéra powinna cechowac¢ sie empatig i wspdétczuciem oraz pomocg
chorym.

Wyjasniajgc powyzsze Dyrektor MOPS Pani A. Rég poinformowata czionkéw Komisji, ze Pan
M. M. byt objety przez tutejszy osrodek pomocg i wsparciem od maja 2016 roku. Wtedy zamieszkat on
w domu swojej mamy z uwagi na pogarszajgcy sie stan zdrowia. W tym czasie zostat on objety
ustugami opiekunczymi, ktére zatatwit pracownik socjalny. Ustugi te zostaly wigczone
z uwagi na to, ze Pan M. nie dbat 0 swojg higiene osobistg, w zwigzku z czym opiekunka pomagata
mu przy kapieli, pomagata rowniez przy zmianie bielizny. Ustuga ta trwata 2 godziny tygodniowo, ale
w zwigzku z pogarszajgcym sie stanem zdrowia 2 godziny dziennie. Taka sytuacja trwata do momentu
zgonu mamy w miesigcu lutym, wiec opiekunkg stata sie siostra. W miesigcu marcu MOPS otrzymat
informacje, ze stan zdrowia siostry sie pogorszyt i nie bedzie ona mogta sprawowac opieki nad
bratem. Pracownik socjalny odwiedzit rodzine 6 i 10 marca, w ktérym to dniu zaczat kompletowaé
dokumenty do pobytu Pana M. w ZOL lub na oddziale geriatrycznym w Sosnowcu twierdzac, ze nie
bedzie on miat wystarczajgcej opieki. W zwigzku z tym pracownik socjalny rozmawiat w tej sprawie
z lekarzem. W dniu 13 marca pracownik socjalny udat sie do ZOL pobra¢ niezbedng dokumentacje do
umieszczenia Pana M. w zaktadzie. W dniu 15 marca pracownik odwiedzit rodzine w miejscu
zamieszkania celem uzyskania zgody na umieszczenie go w zakfadzie i stwierdzit rowniez, ze chory
jest w bardzo ztej kondycji. Siostra Pana M. powiedziata, ze w godzinach rannych wezwata do
chorego karetke pogotowia, lecz ona nie zabrata chorego do szpitala. Widzgc to, w jakim stanie jest
chory, pracownik socjalny wezwat lekarza rodzinnego, ktéry wypisat skierowanie na SOR, gdzie trafit
chory, a nastepnie chory trafit na oddziat choréb wewnetrznych. Z wypisu ze szpitala MOPS nie miat
zadnych informacji, ze chory byt owrzodzony, ze miat obrazenia na gtowie, wiadomo byto natomiast,
ze byt wycienczony. Pan M. zaopiekowany byt w szpitalu od dnia 15 marca do dnia 6 kwietnia 2017
roku. W tym czasie skarzgca rzeczywiscie zadzwonita do MOPS w dniu 20 marca 2017 roku
przedstawiajgc sie, jako przyjacidtka rodziny i zapytata, jakie dokumenty potrzebne sg do ZOL
i otrzymata informacje na ten temat, po czym zaproponowata pomoc w skompletowaniu tych
dokumentéw. 21 marca 2017 roku pracownik socjalny udat sie do szpitala w celu odebrania
zaswiadczenia lekarskiego, poniewaz nie byto jeszcze gotowe w dniu 22 marca skarzaca
skontaktowata sie z pracownikiem socjalnym informujgc, ze wszystkie niezbedne dokumenty sg
gotowe i sg do odbioru u pielegniarki oddziatowej. W dniu 23 marca 2017 roku pracownik socjalny
Zjawit sie w szpitalu w celu odbioru dokumentéw, ale brakowato zaswiadczenia z ZUS, pracownik
socjalny zatatwit sprawe i w dniu 23 marca skompletowano dokumentacje i ztozono w ZOL
w Dagbrowie Gdrniczej. Pani Dyrektor wyjasnita, ze od telefonu skarzgcej do ztoZzenia dokumentac;ji
w ZOL uptyneto 3 dni, a nie miesigc, jak méwi skarzaca. W zwigzku z tym, ze chory miat by¢



wypisany ze szpitala w dniu 6 kwietnia 2017 roku MOPS w dniu 14 kwietnia wystgpit z pismem dot,
przyspieszenia przyjecia chorego do zaktadu. Jak powiedziata Pani Dyrektor umieszczenie kogos
w ZOL, czy w DPS tam jest czas oczekiwania przynajmniej pot roku.

Nastepnie Przewodniczgca powiedziata, ze majgc na uwadze obszerne, a réwnoczesnie
bardzo szczegétowe pod wzgledem dat, miejsc, o0sob biorgcych udziat w podejmowanych
czynnosciach oraz opisow poszczegoélnych zdarzen, po wnikliwej analizie stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut
opieszatosci w podejmowanych dziataniach nie znajduje uzasadnienia.

Ponadto uzna¢ nalezy, ze postepowanie Dyrektora w zakresie nieudzielenia informacji

dot. miejsca pobytu byto prawidlowe, zgodne z zapisami ustawy z dniu 29 sierpnia 1997 roku
o ochronie danych osobowych, gdyz jak twierdzg skarzgcy — ,, Pan M. M. jest naszym przyjacielem
z okresu mtodo$ci”, a wiec nie sg osobami spokrewnionymi z Panem M., jak rowniez domniemywaé
nalezy, ze Panstwo skarzgcy nie sg stronami w postepowaniu i trudno jest zawrze¢ ocene zachowania
Dyrektora i pracownikow MOPS nie bedac swiadkiem zdarzen, czy uczestnikiem rozmow.

W zwigzku z powyzszym skarge Nr RSW.BRM.1510.39.2017 Panstwa A. i W. K. oraz Pana A.
P. Komisja Rewizyjna uznata za niezasadng i stosowny projekt uchwaty przedstawi na sesji Rady
Miejskiej w dniu 22 listopada 2017 roku.
Wynik gtosowania: za 5, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0

Rozpatrywanie skargi Nr RSW.BRM.1510.36 Pana K. Z.

Przewodniczgca przypomniata czitonkom Komisji, ze Pan K. Z. w skardze z dnia 21 wrzesnia
2017 roku zarzucit Dyrektorowi Szkoty Podstawowej nr 3 w Dagbrowie Goérniczej poswiadczenie
nieprawdy w piSmie urzedowym oraz nieuznania przez Nig wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Nastepnie Przewodniczaca poinformowata, ze z informacji Dyrektora
Szkoty w dniu 4 pazdziernika 2017 roku wynika, ze Szkofa nie otrzymata prawomocnego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami termin do zatatwienia sprawy przez organ administracji
okreslony w przepisach prawa wyznaczony przez Sad liczy sie od dnia doreczenia akt organowi, co
w opisanym wyzej przypadku nie nastgpito.

W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna uznata skarge za niezasadng i stosowny projekt
uchwaty przedstawi na sesji Rady Miejskiej w dniu 22 listopada 2017 roku.
Wynik gtosowania: za 5, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0

Rozpatrywanie skargi Nr RSW.BRM.1510.41.2017 Pani J. M.

Przewodniczaca poinformowata, ze Komisja Rewizyjna otrzymata do rozpatrzenia skarge
Nr RSW.BRM.1510.41.2017 Pani J. M. z dnia 25 pazdziernika 2017 roku dot. niewtasciwych dziatan
Dyrektora |l Liceum Ogélnoksztatcgcego im. St. Zeromskiego w Dagbrowie Goérniczej, przekazang za
posrednictwem Kuratorium Oswiaty w Katowicach.

Z uwagi na brak stanowiska Wydziatlu O$wiaty oraz opinii prawnej w powyzszej sprawie
rozpatrzenie skargi odtozono na posiedzenie Komisji Rewizyjnej w dniu 6 grudnia 2017 roku.
Wynik gtosowania:_za 5, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0

Po zapoznaniu sie z pismem Komisji Prawno- Organizacyjnej Rady Miejskiej przekazanym do
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej, dotyczacym dziatann Przewodniczgcego Zarzadu Dzielnicy
Strzemieszyce Wielkie Komisja uznata, Zze zgodnie z art. 227 Kodeksu postepowania
administracyjnego przekazane pisma nie mogg by¢ traktowane, jako skargi, a jedynie jako pisma
informacyjne.

Przepisy prawa, w szczegodlnosci Kodeks postepowania administracyjnego nie przewiduje
rozpatrywania przez Rade Miejskg skarg na organy jednostek pomocniczych.



W zwigzku z powyzszym zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia przez Komisje Rewizyjng
Rady Miejskiej w Dgbrowie Goérniczej kontroli w jednostce pomocniczej Rada Dzielnicy Strzemieszyce
Wielkie.

Komisja dokona kontroli ww. jednostki po podjeciu uchwaty na sesji Rady Miejskiej w dniu 22
listopada 2017 roku w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXIlI/523/2016 Rady Miejskiej
w Dagbrowie Gorniczej z dnia 14 grudnia 2016 roku w sprawie: przyjecia planéw pracy Komisji statych
Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej na 2017 rok, dokonujgc zmiany
w zatgczniku Nr 1 do Uchwaty Nr XXI11/523/2016 Rady Miejskiej w Dagbrowie Gorniczej z dnia 14
grudnia 2016 roku w sprawie przyjecia planédw pracy Komisji stalych Rady Miejskiej
w Dabrowie Gdrniczej na 2017 r., poprzez dodanie w tematyce posiedzenia, zaplanowanego na dzien
6 grudnia 2017 r. pkt 6 o treéci: ,Kontrola jednostki pomocniczej — Dzielnica Strzemieszyce Wielkie”

Na tym posiedzenie zakorczono.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej

Krystyna Chrobot



