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W odpowiedzi na Panstwa interpelacie Nr BRM.0003.2054.2017 z dnia 06.09.2017r.
uprzejmie informuj¢, ze brak jest podstaw prawnych do przekazania skargi kasacyjnej zlozonej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.01.2016r. w sprawie o sygn. akt I ACa
829/15.

W obowigzujacym porzadku prawnym brak jest szczegolnej regulacji, ktora okreslalyby
sposob badz forme realizacji przez radnego jego praw i obowiazkow wynikajacych ze sprawowania
mandatu, w tym takze w zakresie pozyskiwania materialéw i informacji zwigzanych ze sprawowanym
mandatem. Szczegdlnych uprawnien w tym zakresie nie przyznaja radnemu takze regulacje statutowe,
gdyz wszelkie prawa i obowiazki z tym zwigzane, jak wskazano, wynikaja wylacznie z regulacji
ustawowych, a statut nie moze ich modyfikowaé, ograniczaé badz traktowaé w sposob rozszerzajacy.
Jedynie art. 34 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29.08.2009r. o finansach publicznych przewiduje dostep
o rachunkowosci oraz o ochronie danych osobowych, informacji o wynikach przeprowadzonych
kontroli gospodarki finansowej, sprawozdania z wykonania planu audytu za rok poprzedni. Zadanie
przez radnego udostepnienia dokumentéw nalezy zatem rozpatrywaé wylacznie na tle przepisow
ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W mysl art. 61 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organow wiadzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne natomiast tryb udzielania
informacji okreslajg ustawy. Podstawowym aktem prawnym regulujagcym dostep do opisanych wyzej
informacji  jest ustawa z dnia 6 wrze$nia 200lr. o dostepie do informacji publicznej
(tJ. Dz. U.22016r. poz. 1764 z pozn. zm.), zwana dalej ,,ustawa o dostepie do informacji publicznej".
Zgodnie z jej art. | ust.1 , Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacye publiczng
wrozumieniu ustawy i podlega udosigpnieniv na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej
ustawie.". Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie definiuje pojecia ,,informacji publicznej"
stad niezbgdne jest odwolanie do orzecznictwa sadéw administracyjnych.

Skarga kasacyjna jest pismem procesowym wszczynajagcym postepowanie przed Sadem
Najwyzszym (art. 398(1) oraz art. 398(4) kodeksu postgpowania cywilnego). Tresé pism procesowych
w postgpowaniach cywilnych przez podmioty publiczne nie stanowi informacji publicznej. Naczelny
Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 23.07.2012r. sygn. akt I OSK 896/12 wskazal, ze “ak slusznie
zauwazyl Sqd pierwszej instancji, pozew stanowi zgdanie podjecia okreslonych dzialan, ma charakier
wylgeznie procesowy i poza procesem sqdowym nie funkcjonuje. Nie jest wiec dokumentem
dotyczqcym spraw publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dosigpie do informacji publiczney.
Za taky informacje méglby zosta¢ uznany jedynie faki wniesienia danego pozwu do Sgdu, natomiast



sam pozew nie jest dokumentem urzedowym, czy dokumentem z przebiegu i efektéw kontroli albo
wystgpieniem, wnioskiem czy tez opiniq. Udostgpnieniu podlegaé moze wylgceznie informacja
publiczna, a wigc informacja majgca walor ,, danych publicznych” w tym takze takich, kidre przyjely
ksztalt dokumentéw urzedowych, czego nie mozna stwierdzi¢ w  przypadku  pozwu bedgcego
dokumentem $cisle procesowym. Nalezy réwniez zauwazyé, iz ustawa o dostgpie do  informacji

okreslajgeych odmienne zasady i tryb dostgpu do informacji bedgcych informacjami publiczaymi.

publicznej w art. I _ust. 2 stanowi, iz jej uregulowania nie naruszajq przepiséw  innych ustaw

Przepis ten wylgcza stosowanie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie,
w jakim inna szczegdlna ustawa reguluje ten dostep, a pozwala na jej stosowanie tam, gdzie ustawa
szezegdlna nie reguluje kwestii dostgpnosci informacji publicznych.  Udostepnienie pozwu  jest
natomiast mozliwe wylgcznie w trybie uregulowanym w kodeksie postgpowania cywilnego. Sposob
publikowania (oglaszania) orzeczen sqdéw powszechnych w postepowaniu cywilnym, okreslajg
przepisy k.p.c. Zgodnie z art. 326 § 1 kp.c. ogloszenie wyroku nastepuje na posiedzeniu jawnynt.
Wyroki, w tym takze sqdu antymonopolowego, sq podawane do publicznej wiadomosci przez sqd
orzekajgcy w trybie przewidzianym w k.p.c. Podobnie prawo wglgdu do akt sprawy, otrzymywanie
odpiséw i wyciggéw regulujg przepisy k.p.c. (art. 9 i 523 k.p.c.). Gdyby nawet uzna¢, ze tres¢ pozwu
Jest informacjq publiczng, to na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
Jego udostgpnienie okreSlajg odrgbne ustawy.” Podobne stanowisko zajely Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2015r. sygn. akt Il SAB/Sz 93/15 oraz
Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 26 marca 2015r. sygn. akt II SAB/Po
5/15 dodajac, ze ,,Reasumujqc stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie dokumenty postepowania_cywilnego,

a zatem takie i pozew, w zakresie ich publicznego udostgpnienia podlegajg jedynie zasadont
okreslonym w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego i ewentualnic przepisom zawartym
w regulaminach sqdéw. Inne rozumienie tego zagadnienia naruszaloby zasade wyrazong w tresci
art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, bowiem dawaloby prymat tej ustawy nad
innymi uregulowaniami.... Tak wige, skoro dostgp stron i uczestnikéw postgpowani (ich przedstawicieli
i pelnomocnikow) do dokumentéw procesowych (a zatem takze do tresci pozwu) jest scisle okreSlony
przepisami stosownych procedur sqdowych, to - tym bardziej - takiego samego, a nawet dalej idgcego
dostepu do takich dokumentéw nie mogg mie¢ osoby trzecie, bez wzgledu na tresé inmych regulacji
prawnych, w tym zawartych w ustawie o dostgpie do informacji publicznej.".

Krétko moéwiac, dostep do pism procesowych regulowany jest wylacznie przepisami
procedury postgpowania cywilnego oraz innymi aktami prawnymi dotyczacymi organizacji pracy
sadéw, w konsekwencji ustawa o dostepie do informacji publicznej nie bedzie miata zastosowania.
Tym samym brak jest podstaw prawnych do przekazania tresci skargi kasacyjne;.

Uprzejmie informuje, ze nie sa mi znane przyczyny wznowienia postepowania prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa w Mikotowie po uptywie pét roku od dnia wydana postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016r., sygn. akt V CSK 318/16.

Do wiadomosci:
I. Biuro Rady Miejskiej,
2. Wydzial Administracyjny — Referat Organizacyjny



