BRM.0012.1.6.2017
Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 7 czerwca 2017 roku od godz. 13.00 do godz. 14.05
w sali nr 418 Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gérniczej przy ul. Granicznej 21

Obecni na posiedzeniu radni — zgodnie z listg obecnosci.

Osoby zaproszone:

Pani Iwona Krupa - Z-ca Prezydenta Miasta

Pani Elzbieta Geca - Naczelnik Wydziatu O$wiaty

Pani Arleta Grzesiek - Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii
Pan Arkadiusz Grzgdziel - Naczelnik Wydziatu Komunikacji i

Drogownictwa

Posiedzeniu Komisji Rewizyjnej przewodniczyta radna Krystyna Chrobot — Przewodniczaca
Komisji. Przewodniczgca powitata wszystkich zebranych i przedstawita tematyke posiedzenia:

Tematyka posiedzenia:

1. Rozpatrywanie skarg i wnioskow:
- Nr RSW.BRM.1510.11.2017 Pana K. Z. z dnia 25 kwietnia 2017 roku.
- Nr RSW.BRM.1510.12.2017 Pana S. K. z dnia 25 kwietnia 2017 roku.
2. Wolne wnioski.
3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Na prosbe Przewodniczgcej Komisji zmieniono kolejno$¢ rozpatrywania skarg. Jako pierwszg Komisja
rozpatrzy skarge Pana S. K., jako drugg skarge Pana K. Z.

W wyniku glosowania: za 6, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0 Komisja zatwierdzita porzgdek
posiedzenia wraz ze zmianag.

Ad. 1.

Rozpatrywanie skargi Pana S. K. Nr RSW.BRM.1510.12.2017 z dnia 25 kwietnia 2017 roku.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot - prosze Panstwa mamy skarg e Pana S. K., ale zanim
przejdziemy do rozpatrzenia tej skargi chciatlam tylko przypomnie¢, ze na ostatniej sesji byta rowniez
rozpatrywana skarga Pana K. z dnia 21 stycznia 2017 roku. Pan K. w swojej skardze zarzuca ztg
prace Wydzialu Geodezji i Kartografii Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gorniczej, ze Wydziat
samowolnie dokonuje zmian w panstwowych zasobach geodezyjnych i kartograficznych niezgodnych
ze stanem faktycznym i stanem prawnym terenu. To byta skarga ze stycznia, natomiast dzisiaj
zajmiemy sie réwniez skargg Pana S. K., ktéra dotyczy Wydzialu Komunikacji
i Drogownictwa. Jezeli Panstwo zapoznali sie z trescig skargi i materiatami, jakie otrzymaliSmy
z Wydziatu, bo z nich wynika, ze tym razem skarga Pana K. dotyczy jak gdyby zaniedban
w wykonywaniu obowigzkéw Prezydenta Miasta Dagbrowa Gérnicza. W dokumentach mamy
uzasadnienie, w ktérym skarzacy uzasadnia dlaczego ziozyt skarge na bezczynnos¢ Prezydenta
Miasta. Pozwolcie Panstwo, ze wykorzystamy obecnos¢ zaproszonych gosci w osobach: Naczelnika
Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa, jak réwniez Naczelnika Wydziatu Geodezji i Kartografii i teraz
oddam gtos Panu Naczelnikowi Komunikacji i Drogownictwa z prosbg o wyjasnienie sytuacji.

Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa A. Grzgdziel — ja prosze Panstwa odnosnie skargi na
bezczynnos¢ Prezydenta Miasta w zakresie obowigzkéw zarzgdcy drogi. Pan K. zwrdcit sie do Urzedu
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o potwierdzenie dostepu do drogi publicznej, ktére dotyczyto wigczenia na tgcznicy drogi krajowej nr 1
i drogi krajowej nr 94. W kilku odpowiedziach, jakie skarzacy otrzymat w zakresie tego dostepu
uzasadniono, ze tgcznica drogi krajowej nr S-1 i DK — 94 jest w zarzadzie Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad, co wynika bezposrednio z ustawy o drogach publicznych.
O tym wiasnie zostat poinformowany skarzacy. W tej skardze skarzgcy podnidst réwniez temat
udzielenia powyzszej odpowiedzi w formie tak zwanego zwyklego pisma, a nie decyzji, badz
postanowienia. SKO w tym, zakresie wypowiedziato sig, ze zgodnie z prawem budowlanym przepisy
nie stanowig o tym, w jakiej formie takie uzgodnienie powinno by¢é wydawane. Jako Urzad
poinformowano skarzgcego réwniez o tym, w jaki sposdb ewentualnie moze nastgpi¢ potgczenie
z drogg publiczna.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — to znaczy Panie Naczelniku w jaki sposob.

Naczelnik Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa A. Grzadziel — wigze sie to ze zmiang w planie
i przeprowadzeniem drogi wewnetrznej, tgczacej dziatke skarzgcego z tacznica, czy z drogag
wewnetrzng wjazdowg w rejonie Mikrohuty. Jako organ, ktdry nie zarzadza drogg i ruchem na tej
tacznicy, trudno sie odnosi¢ do stanowiska Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.
CytowaliSmy jg w naszej korespondencji, ktérg otrzymywaliSmy od Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, ale jesteSmy tez w posiadaniu, ktérg skarzgcy otrzymywat z Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad takze w zakresie wigczenia do drogi publicznej oczywiscie
w telegraficznym skrocie to jest przedmiot sprawy.

Skarzgcy — prosze Panstwa Pan Naczelnik tutaj maci, bo ja wystepuje o oswiadczenie potwierdzajace
dostep do drogi publicznej od roku 2011, czyli prawie juz 6 lat. Poczgtkowo moje pismo zostato
przestane do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, jakoby Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad miata mi takie potwierdzenie wydac, ale Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad nie jest zarzgdcg drogi, przy ktérej jest moja dziatka, tylko jest zarzgdcg wezta, a moja
dziatka jest przy ulicy C., gdzie zarzadcg jest Urzad Miasta, czyli Wydziat Komunikac;ji
i Drogownictwa. To witasnie Oni powinni odpowiada¢ o swojej drodze, a nie o cudzej drodze. Moja
dziatka nie ma dostepu do drogi nalezgcej do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, tylko
ma dostep do drogi nalezacej do gminy i to wtasnie gmina ma mi odpowiedzie¢ w tej sprawie, a nie
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Ponadto gmina bez przerwy ktamie, Pan Naczelnik
wysyta mi jakie$ dziwne listy, Zze drogi nie ma, nie byto, wprowadza w btagd Generalng Dyrekcje Drdg
Krajowych i Autostrad, wprowadza w btgd Sad twierdzac, ze drogi nie byto i nie ma, a moje zarzuty sg
bezzasadne.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — a prosze mi powiedzie¢ to, co Pan méwit w Sgdzie, ze Pan
Naczelnik wprowadza w btad Sad, sprawa rozumiem zostata rozstrzygnieta na korzysé................... .

Skarzgcy — przeczytam orzeczenie Sgdu.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — prosze Pana trudno nam rozmawiaé, bo nie przedstawia nam
Pan tutaj wszystkich dokumentow.

Skarzgcy — nie Pani Przewodniczgca, ja moéwie tutaj o tym, co pisze Pani Naczelnik i Sad to
wykorzystat wtasnie te pisma piszgc tak: zatem powodowi nie przystuguje uprawnienie w postaci
dostepu do drogi publicznej w wykorzystaniu dziatki 161/8. To nie jest dziatka, wykorzystanie dziatki
161/8, tylko wykorzystanie drogi wewnetrznej ulicy C., co mi przystuguje, bo jak jest droga wewnetrzna
nalezgca do gminy, to ja nie musze mie¢ zadnych pozwolen, by z takiej drogi korzystac, bo nie istniejg
takie rzeczy.



Przewodniczaca Komisji K. Chrobot — ja w tym momencie Panu przerwe, bo jezeli ma Pan wyrok
Sadu i rozumiem, ze jest on prawomocny, to przepraszam bardzo, ale my nie mozemy podwazy¢
wyroku Sadu.

Skarzgcy — niech Pani wystucha do konca, co ja chciatem przeczytaé. Cytuje to, o czym gmina
poinformowata Sad, jaki jest stan prawny tego terenu. Gmina juz sklamala, ze ja korzystam z dziatki,
a nie z drogi, a ja korzystam z drogi, to jest jedna rzecz, a jednoczesnie roszczenie o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej, bo tak gmina sugerowata, ze mi takie przystuguje, ustawienie bariery
ochronnej przez pozwanego nie naruszyto zadnego Jego prawa, a co za tym idzie powdd nie
legitymowany do wystgpienia o roszczenie z art. 222, co uzasadnia oddalenie powddztwa tak
gtéwnego, jak i ewentualnego. Ja wystepowatem o usunigcie bariery, ale skoro gmina sklamata
i napisala, ze nie ma zadnej drogi i ulicy C., tylko jest dziatka, z ktérej ja korzystatem nielegalnie, to ja
takim oswiadczeniem stracitem od razu legitymacje do dochodzenia o usuniecie bariery.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — czy to byt Sgd Rejonowy?

Skarzgcy — to byt Sad Okregowy i to nie ma nic wspdlnego, bo to bylo o usuniecie bariery,
a o potwierdzenie, o wydanie o$wiadczenia caly czas przez 6 lat zwracam sie do gminy i przesytam
wszelkie dokumenty, ktére sg niezbedne do udokumentowania sytuaciji i oni ich nigdy nie cytuja, nigdy
ich nie widzg i nigdy sie na nie powotujg, tylko swoje ktamstwa cytujg. Prosze bardzo, to jest
z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad , co przestali mi wtedy. Gmina miata orzec, orzekt
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad i co napisat, ze droga tam istnieje. Prosze niech sobie
Pani przeczyta.

Wiceprzewodniczacy Komisji Sz. Widera — chciatbym zobaczy¢ mapy.

Skarzgcy — poézniej porozmawiamy o mapach.

Wiceprzewodniczgcy Komisji Sz. Widera — czy moze mi Pan dac te dokumenty, o ktére prosze, bo
wtedy rozjasni mi to wszystko.

Skarzgcy - nie bylem na poprzedniej Komisji, na ktorej miatem powiedzie¢, ze ging z akt
geodezyjnych drogi i obiekty.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — Pani Naczelnik w zwigzku z tym, Ze jak gdyby dziatka nalezy
do Pana, to prosze to wyttumaczy¢. My tez posiadamy mape, ktdrg przedstawita Pani Naczelnik.

Skarzgcy — tu chodzi o ten zjazd, o tg droge i jest to mapa z 2012 roku, wyrys z mapy zasadniczej
i droga jest, a na mapie z 2015 roku drogi nie ma, znikneta i to jest dowéd. Prosze mi powiedzie¢, czy
przy mojej dziatce jest cos?

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii A. Grzesik - to jest byly teren po bocznicy kolejowe;..... .
Skarzgcy — nie bocznicy, bo ja tam mieszkatem od dziecka.

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii A. Grzesik - prosze mi da¢ dokohczyc.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — prosze Pana jest Pan na posiedzeniu Komisji i ja w tej chwili
nie udzielitam Panu gtosu, a Pan krzyczy bez powodu.

Skarzgcy — bo jezeli kto$ kogos wprowadza w btad, to ja musze zareagowac.



Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — prosze Pana powtérze jeszcze raz, jest Pan na posiedzeniu
Komisji i kazdy stucha Pana wyjasnien i dlatego ja Panu przerwatam ze wzgledu na to, zeby dopytac
i wyjasni¢ sprawe. Pani Naczelnik powiedziata dostownie dwa wyrazy, a Pan juz przeszkadza
przerywajgc i podnoszgc gtos.

Wiceprzewodniczacy Komisji Sz. Widera — prosze Pana jesteSmy tu po to, zeby rozmawia¢, udzielaé
gtosu kazdej stronie, a nie przerywacé. Pani Naczelnik bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Geodezji i Kartografii A. Grzesik - to jest prosze Panstwa symbol skarpy, ktora
schodzi w dét, jak pokazuje symbol i oznacza, ze jest tutaj zagtebienie. Linia przerywana nie oznacza
drogi, gdyz drogi oznacza sie linig ciggtg zgodnie z obowigzujgcg symbolika w mapie zasadnicze;.
Linig przerywang oznacza sie tylko i wylgcznie jakies wyjezdzone kawatki gruntu, gdzie ktos
W sposob, ze tak powiem samowolny, nieurzgdzony zmienit sposob zagospodarowania. Tak, jak
wida¢ tutaj jest fragment linig przerywana, czyli jest co$ wyjezdzonego, tutaj mapa zostata
prawdopodobnie zaktualizowana, ale tylko i wytgcznie w zakresie skarpy, niczego wiecej, bo jest to
symbol skarpy, natomiast jak wida¢ droga nieurzadzona jest w tym miejscu i ona w dalszym ciggu na
mapie pozostata i nie przy Pana dziatce.

Skarzgcy — nieprawda, Pani w bfad wprowadza. Tu jest tgcznica wezta, koniczynka, drogi asfaltowe,
jak one sg oznaczone?, linig przerywang tak samo jak wszystkie drogi sie oznacza, wtasnie linig
przerywang, a Pani klamie po prostu. Jak sg oznaczone drogi gtdwne?, nie sg linig przerywang
oznaczone?

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii A. Grzesik - nie, to jest takie beznadziejne ksero.

Skarzgcy — nie prosze Pani, to jest nowe ksero.

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii A. Grzesik - tak wyglgda droga, o ktérej Pan méwi.
Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa A. Grzadziel — prosze Pana, niech Pan zwréci uwage
na to, ze Pan wskazuje funkcjonalne odniesienie w mapie, co jest wyjezdzone, a my z Panig
Naczelnik probujemy Panu wyttumaczyé, jak formalnie sg te dziatki i geodezyjnie i zgodnie z planem

zagospodarowania urzgdzone.

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii A. Grzesik - znaczy tak, Pan méwi o tym fragmencie, ze to
Jego zdaniem, to jest droga.

Skarzgcy — czy to nie jest droga?
Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa A. Grzadziel — nie.

Mieszkaniec — a moze Pani obejrze¢ ten dokument? Na kohcu tego, co Pani uwaza, ze nie jest droga
mieszkata moja ciocia i tam byt adres C., to jest akt zgonu.

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii A. Grzesik - prosze Pana, to ze kto§ ma adres
zamieszkania , to nie znaczy ze jest to adres nieruchomo$ci.

Mieszkaniec — ja tam mieszkatem 3 lata.
Przewodniczagca Komisji K. Chrobot — tak, ale to wcale nie znaczy, ze tam byta ulica C..

Mieszkaniec — byta prosze Pani ulica C.



Przewodniczaca Komisji K. Chrobot — dla mnie jest to wydeptany, szeroki pas.
Mieszkaniec — a moze mi Pani przedstawi¢ Uchwate Rady Miejskiej o likwidacji ulicy C.?
Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii A. Grzesik - nie, poniewaz nigdy nie byto Uchwaty Rady

Miejskiej, ktora by tworzyta ulice C., jako droge publiczna.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — przepraszam bardzo Panstwa, to wszystko sie nagrywa,
i pézniej Pani musi napisa¢ z tego protokdt, jest jeden wielki krzyk i jeden wielki hatas, wiec prosze
mowié pojedynczo.

Skarzacy — mapa z 1963 roku pisze ulica S. i w S. byta ulica 8. zmieniona na ulice C. i taka jest
uchwata.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — przepraszam, w ktérych S?

Skarzgcy — W.

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii A. Grzesik - nie prosze Pana.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — no widzi Pan.

Skarzgcy — w1977 roku w S. W., a Wy powotlujecie sie na S. M.

Przewodniczaca Komisji K. Chrobot — Pani Naczelnik, w ktérym roku?

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii A. Grzesi’k - w 1977 roku byta ulica w S. bez znaczenia, czy
to byly S. W., czy M. Na dzien dzisiejszy ulica S. jest w S. M. i to nie tylko potwierdzajg zasoby
geodezyjne, ale jeszcze taka publikacja S. w kalejdoskopie, wydane przez Stowarzyszenie

Strzemieszyckie, gdzie tez piszg, ze ulica C. jestw S. M.

Skarzgcy — to w takim razie ktamie tutaj Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad? Prosze
sobie przeczytac, co pisze Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad.

Przewodniczaca Komisji K. Chrobot — prosze z zapytaniem zwrdci¢ sie do Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad.

Skarzgcy — prosze Panstwa, to jest dokument, ktoéry przedstawiam, a Wy w ogole nie chcecie
zadnych dowodow i tkwicie w klamstwach.

Przewodniczagca Komisji K. Chrobot — prosze Pana na Komisji sg jakies zasady. Tak, jak
powiedziatam przed chwilg, to sie wszystko nagrywa, a Pani pézniej musi napisac protokét. Pan moze
zabiera¢ gtos, prosze postuchaé, Pan nie stucha. Pan moze zabiera¢ gtos tylko wtedy, kiedy go Panu
udziele . Teraz o gtos poprosit Pan Naczelnik i prosze Go postuchaé, nie skupiaé sie na rozmowie
tutaj, Pan Wiceprzewodniczacy sprawdza mapy.

Skarzgcy — ja sie tam wychowatem i wiem, co tam byto i co jest i kto klamat.
Przewodniczaca Komisji K. Chrobot — dobrze prosze Pana, a teraz prosze Pan Naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa A. Grzadziel — Pani Przewodniczgca, zeby
uporzgdkowac przedmiot tej skargi, bo tak naprawde dotyczy on dostepu do drogi publicznej i jak
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powiedziatem wczesniej przedstawitem to w telegraficznym skrécie, ale poniewaz temat pokazuje
troche wyrwane z tekstu watki dla sprawy, wiec ja tez moze chciatbym powiedzie¢ stowo, zeby to
usystematyzowac i jakos pokaza¢ w jakim terminowym przebiegu, jezeli chodzi o korespondencje
i zatatwianie spraw. W 2012 roku skarzacy otrzymat pismo, korespondencje z Generalnej Dyrekc;ji
Drég Krajowych i Autostrad, ktéore méwi w jaki sposdb moze by¢ wykorzystany dostep do drogi
publicznej, przy jakich zatozeniach zmiany planu zagospodarowania. To stanowisko wyraza
jednoznacznie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ktéra jest zarzadcg tej drogi nr 1
z tgcznicami, na ktorej to wtasnie wstawita te bariery i uniemozliwita zjazd.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — ale zrobita to Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad?

Naczelnik Wydzialu Komunikacji i Drogownictwa A. Grzadziel — oczywiscie tak. Wynika to
Z przepisow.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — zrobita to Dyrekcja, nie gmina.
Skarzgcy — na swoim terenie postawita.
Przewodniczaca Komisji K. Chrobot — ale ja nie udzielitam Panu gtosu.

Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa A. Grzadziel — witasnie chce to wyjasni¢, Pan sie
moze ze mng zgadzaé, badz nie, ale jednak chciatbym to wyjasni¢. To rozdzielenie przebiegania
barier fgcznicy do przylegtego terenu wynika z przepiséw, ktére dotyczg drég krajowych,
ekspresowych i tgcznic. Tam po prostu przepisy nie pozwalajg, nie dopuszczajg zjazdow
indywidualnych, publicznych, obojetnie jakich, to odbywa sie zawsze przez droge serwisowg i takie
rozwigzanie wskazata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Sgd kazat w postaci
stuzebnosci, bo jak otworzymy sobie plan zagospodarowania przestrzennego i wilasnosc
nieruchomosci po drodze, to pokaze sie, ze zeby takg droge serwisowg wewnetrzng wykonac
i wigczy¢ do skrzyzowania z sygnalizacjg swietlng, czyli z tym skrzyzowaniem przy Mikrohucie, to jest
potrzebna w niewielkiej wprawdzie czesci, ale zmiana planu, zeby w terenach zieleni urzgdzonej
dopusci¢ wykonanie drég dojazdowych, drog wewnetrznych. Tak naprawde prosze Panstwa cata
kwestia dopuszczenia i tej skargi jakby dotyczy tego problemu, czy tej sprawy, ale trzeba sobie tez
jasno powiedzie¢, ze jest on niemozliwy zgodnie z obowigzujagcym prawem, zwigzanym z drogami
publicznymi, z dostepem do tej tgcznicy drogi krajowej ekspresowej, a mozna rozmawiaé¢ i mozna
zastanawia¢ sie nad wigczeniem wtadnie przez tereny gminne, przez droge krajowg zarzgdzang przez
Prezydenta Miasta przy zachowaniu takich warunkéw, natomiast skarzacy przypominam jest
zainteresowany caty czas wtgczeniem do tej drogi, do tej fgcznicy.

Skarzgcy — Pan Naczelnik caty czas wprowadza tutaj wszystkich w btad, bo Pan podaje przepisy,
jakie obowigzujg odnosnie nowo wykonywanych drég, jakie sg warunki zagospodarowania
przestrzennego do nowo budowanych obiektéw. Tamte przepisy sa z roku 1999, a ten dostep byt
wykonany w roku 1977. Prawo nie dziata wstecz, ze to, co byto zbudowane w 77 roku, to juz jest
nielegalne, bo nowe przepisy wymagajg innych uwarunkowan. Nieprawda, tak samo plan
zagospodarowania nie ma tutaj zadnego wptywu. Prosze sobie przeczyta¢ art. 35 planu
zagospodarowania przestrzennego, ma sie nijak do aktualnego, ma, ale tylko do nowobudowanych
obiektow.

Wiceprzewodniczgcy Komisji Sz. Widera — ja mam pytanie, jaki na dzien dzisiejszy, jaki adres maja
tutaj te domy, na koncu tej ulicy, ktérg tutaj widzimy? , w ktérym to domu mieszkata ciocia
mieszkanca.



Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii A. Grzesik - musiatabym zej$¢ do rejestru i sprawdzié, ale
z tego, co widze na mapie tutaj zadnego oznaczenia numerowego nie ma, ani ha mapie ewidencyjnej,
ani na mapie zasadniczej nie ma oznaczenia numerowego budynku.

Mieszkaniec — tam zawsze byt adres pocztowy C.

Przewodniczaca Komisji K. Chrobot — a Pan Naczelnik wie co$ na ten temat?

Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa A. Grzgdziel — Pani Przewodniczgca, ja nie jestem w
posiadaniu dokumentac;ji, jaka byta numeracja, to nie jest kompetencja mojego Wydziatu.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — dobrze, rozumiem, ale poniewaz korespondencija byta pomiedzy
Wydziatami, to tak myslatam.

Wiceprzewodniczacy Komisji Sz. Widera — Pani Przewodniczaca mam kolejne pytanie, czy Pani
Naczelnik jest w stanie sprawdzi¢ ten adres, czy nie?

Naczelnik Wydzialu Geodezji i Kartografii A. Grzesik — jezeli zejde na dot, to jestem w stanie
sprawdzic.

Wiceprzewodniczacy Komisji Sz. Widera — czy jest Pani w stanie sprawdzi¢ od kiedy taki adres jest
na tym budynku?

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii A. Grzesik — nie, tego nie jestem w stanie sprawdzic.
Wiceprzewodniczacy Komisji Sz. Widera — ja powiem tak, wedtug mnie ja wpisatem w GOOGLE
maps, gdzie jest lica C. i ulica C. jest w S. M. i przecina sie z ulicg S. i to jest dla mnie informacja
pewna. Ja nie moge sie odnies¢ do tego, jak 30 lat temu, gdzie byta ulica C., chyba, ze byty dwie ulice
C., co dla mnie jest rzeczg dziwna, ale ja bym, prosit, zeby Pani Naczelnik ustalita adres tych doméw.
Skarzgcy — tu ma Pan w 1963 roku adres tego domu, tam u goéry napisane.

Wiceprzewodniczacy Komisji Sz. Widera — S.

Skarzgcy — S., bo byta do 1977 roku byta ulicg S., a w 1977 roku zostata przemianowana na ulice
C.

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii A. Grzesik — ja tez mam dokument z ewidencji zatozenia
gruntéw i budynkéw z 1965 roku, z ktérego jednoznacznie wynika, ze dziatka nr 159 graniczy
bezposrednio z terenem PKP i nie ma tutaj zadnej drogi i byty to tylko tereny PKP i tory kolejowe.
Skarzacy — byta ulica S.

Mieszkaniec — tam byta jeszcze ulica J.

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii A. Grzesik — ulica J. jest w dalszym ciggu, tylko jest dalej.

Skarzgcy — one sie taczyly.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — czy Pan Wiceprzewodniczacy chce nadal informacje od Pani
Naczelnik teraz, czy ..... Jak diugo Pani to zajmie Pani Naczelnik?

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii A. Grzesik — moze 10 minut.



Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — w takim razie, czy mozemy Panig poprosi¢ o sprawdzenie?
Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii A. Grzesik — dobrze, oczywiscie.
Wiceprzewodniczacy Komisji Sz. Widera — Pani Naczelnik to nam po prostu rozwigze catg sprawe.

Przewodniczaca Komisji K. Chrobot — Prosze Pandéw mamy tutaj tak: wyrok Sadu, ktéry jak gdyby nie
wskazuje na to, ze Panowie macie racje, mamy réwniez dokumenty ............... .

Skarzgcy —  wyrok Sgdu nie wskazuje, tylko powotuje sie na to, co napisaliscie, czyli klamstwo i za
to powinniscie odpowiedziec.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — prosze Pana, ale chyba Sad nie jest instytucjg takg, ktéra
wydaje wyroki bez jakiegokolwiek sprawdzenia.

Skarzgcy —  z calg odpowiedzialnoscig to mowie.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — powiem Panu tak, ja mam nie uwierzy¢é w wyrok Sadu, bo
Naczelnik, czy gmina sktamata, ja mam nie uwierzy¢ ................... .

Skarzgcy — ale co wyrok Sadu orzekt, ze ja nie mam prawa zgda¢ usuniecia barier z terenu, bo
teren nie jest gminny?

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — no wtasnie, dlatego, ze gmina sklamata Sad wydat taki, czy inny
wyrok. Mowi Pan, ze Pan Naczelnik ktamie, to dlaczego ja mam uwierzy¢ Panu, to jest stowo
przeciwko stowu.

Skarzgcy —  Sad dlatego tak to rozpatrywat, bo...................

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — czy ja moge skonczyé. Wydaje mi sie, ze Panu sie chyba role
pomylity.

Skarzgcy —  prosze bardzo, prosze méwié, jak Pani skonczy, to ja zaczne moéwic.

Przewodniczaca Komisji K. Chrobot — bardzo Panu dziekuje, Ze Pan pozwolit mi méwic¢. Chciatam
zada¢ pytanie Panu Naczelnikowi. Jezeli jest taka kwestia sporna, Pan ma swojg racje, gmina
reprezentowana w tej chwili przez Pana Naczelnika Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa oraz
Naczelnika Wydziatu Geodezji i Kartografii tez majg swoje racje. Chciatam zapyta¢ w jaki sposoéb
mozna Panu pomaéc, ale Pan zaczyna krzyczeé, czy celem naszego dzisiejszego spotkania to jest to,
zeby Pan swoja frustracje na wszystkich zebranych wyrzucit? No chyba nie o to chodzi prosze Pana.
Prosze Pana, jezeli jest problem, tak przynajmniej mi sie wydaje, to sie siada i rozmawia, a nie
krzyczy. Czy ktos z cztonkéw Komisji podniést na Pana glos? Nie. Czy Pan Naczelnik, albo Pani
Naczelnik, tez nie.

Skarzgcy —  Pani podnosi.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — tak prosze Pana, bo mysle sobie, ze Pan powinien wystuchac
présb, a teraz zapytam Pana Naczelnika, czy widzi Pan jaka$s mozliwos¢ jeszcze pomocy
skarzagcemu?

Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa A. Grzadziel — Pani Przewodniczaca od 5 lat
prowadzono jakby temat w administracji rzadowej, samorzgdowej, w SKO, kilkakrotnie w Sadzie
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i teraz, ja wiem, ze to nie moja rola zadaé pytanie Panu w tym zakresie, ale jezeli bym mdgt. Jezeli
problemem jest dostep do drogi publicznej, my wskazujemy rozwigzanie tego problemu, wskazujemy,
jak mozna ten problem rozwigzaé, to skarzacy, bo do Niego jest to pytanie, czy nasza rola jest, zeby
pomoc w tym dostepie. Przeanalizowac tez sposob, pokazac, zresztg robiliSmy to juz wczesniej,
natomiast w moim odczuciu wracamy jakby do punktu wyjscia, czyli do tego, zeby ten dostep do drogi
publicznej byt realizowany przez tg tacznice, a Pan jakby znowu zderza sie z ta samg $ciang,
niemozliwoscig ze wzgledéw formalnych. Prositbym sie zastanowi¢ nad tymi rozwigzaniami, ktére byty
Panu przedstawione. Ja mogibym je przypomnie¢, ale Pan doskonale je zna. Ja chciatbym
przypomnie¢ tylko cztonkom Komisji, ze to potgczenie mogtoby sie odbywac po stronie pétnocnej drogi
krajowej nr 94, rownolegle do drogi 94 z wigczeniem do tej drogi dojazdowej do sygnalizacji przy
Mikrohucie. Jest to mozliwe do zrealizowania, ale wigze sie to réwniez z mnéstwem formalnosci po
stronie gminy, ale rowniez po stronie skarzgcego, ale mysle, ze jest to do uzgodnienia. To jest jakby
jeden temat, ale Pani Przewodniczgca chciatbym sie réwniez odnies¢ do tego, co jest zwigzane
z przepisami, bo powiedziat Pan tutaj, ze przepisy zwigzane z prawem budowlanym i z przepisami
zwigzanymi z warunkami technicznymi weszlty w 1999 roku i to polega na prawdzie. To byt rok,
w ktérym Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad miata dostosowywaé parametry zmienione
drogi krajowej nr 1, na droge ekspresowg nr 1 poprzez zmiane geometrii i montowanie urzgdzenh
bezpieczenstwa, miedzy innym takich, jakie zamontowane sg na fgcznicy, na wysokosci Pana dziafki,
poniewaz jest to po prostu jej obowigzek.

Skarzgcy — Pan moéwi, ze w roku 1999 zostaty wydane parametry, jak nalezy dostosowywac te
drogi, ktore sg przeksztatcane na drogi ekspresowe, bo tam nie bylo drogi ekspresowej, ale te
przepisy dajg tylko mozliwos¢, zeby przeprowadzanie wszystkich czynnosci mogto sie odbywac
legalnie to znaczy, ze oni moga, ale one nic nie znoszg. Istniejgca droga jest istniejgcg droga, a oni na
tej podstawie mogg jg zlikwidowac, ale jakim$ aktem prawnym. Nie mozna tak moéwi¢, ze weszty nowe
przepisy wedtug ktérych nie moze tam by¢ drogi, wiec tej drogi nie ma. Wy tak to ttumaczycie, ze
wyszedt przepis, ktéry nie pozwala, zeby taka droga byta, wiec tej drogi nie ma. Nieprawda prosze
Panstwa, jg trzeba zlikwidowaé, powinni wystgpi¢ do gminy o zlikwidowanie, a Wy powinniscie jg
aktem prawnym zlikwidowac i wtedy nie ma tej drogi, to wtedy sprawa bytaby zatatwiona legalnie. Nie
mozna mowi¢, ze wyszedt nowy przepis to juz czegos nie ma, a Wy mi chcecie poméc. Wy nie
chcecie mi poméc, tylko udajecie, ze nic nie wiecie. Jak mozna mowi¢, ze plan zagospodarowania
przestrzennego nie dopuszcza tej drogi, wiec drogi nie ma. Ona jest i przy pomocy planu mozecie jg
zlikwidowac, ale dopdki jej nie zlikwidujecie, to ona jest. Przytoczytem Panstwu przepis art. 35 ustawy
0 zagospodarowaniu, gdzie nic nie wywotuje do aktualnego stanu terenu plan zagospodarowania
przestrzennego, tylko jezeli by tam nie byto drogi, a ja bym chciat, Zeby byta to moglibyScie mi
powiedzie¢, prosze sobie ustanowi¢ droge powietrzng, ale jak zawsze byta droga, bo ja mam 68 lat
i jak tylko siegam pamiegcig droga byta i sie nig jezdzito, tam mieszkali ludzie, przychodzity do nich
listy, optaty i droga byla zawsze. Jak mozna moéwié, ze drogi nie bylo, nie ma bo zmazaliscie jg
Z mapy.

Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa A. Grzadziel — ja juz na zakonczenie odniose sie do
tej drogi Pani Przewodniczgca. Jezeli chodzi o zmiane, to jezeli akt prawny zmienia przebieg drogi
krajowej, zwieksza jej parametry na droge ekspresowa, to nastepnie dzieje sie to tak, ze zarzadca tej
drogi zleca projekt na podniesienie parametréw i dostosowuje zgodnie z przepisami. Swiadkiem
czegos takiego w najblizszym czasie bedziemy na dalszym odcinku drogi jedynki, czyli od wezta 796
Z.do granicy z W. i S. Wszyscy jestesmy swiadkami konsultacji spotecznych, ktére odbyty sie lat temu
8. Potezna byla walka gminy o to, zeby stworzy¢ jak najwiekszg ilos¢ drog serwisowych, zeby
przylegty teren po prostu skomunikowaé. To nie jest dowolny wybér zarzadcy, to jest po prostu jego
obowigzek natozony przez ustawodawce, on ma to zrealizowa¢ dokumentacjg techniczng,
wykonawstwem i doprowadzi¢ do sytuacji zgodnej z przepisami.



Skarzgcy — zgodnej z przepisami to znaczy, ze jak ustawa wyszia, to nie moze sobie komu$
zagrodzi¢ wjazd. Jak on chce zagrodzi¢, to powinien najpierw zrobi¢ inny dojazd. Nie odniostem sie
jeszcze do wszystkiego, co Pan Naczelnik powiedziat.

Radna Prawny L. Zygmunt — prosze Panstwa chciatem zwréci¢ uwage na to, zeby skupi¢ sie na
przedmiocie, a przedmiotem skargi jest po pierwsze odmowa wydania o$wiadczenia, ktére powinno
by¢ wydane w formie postanowienia, lub decyzji, a po drugie chodzi o zarzut pozostania Prezydenta
w bezczynnosci, a jezeli chodzi o nazwe ulicy, to nie do kohca jest to w przedmiocie skargi. Tak
wynika prosze Panstwa ze skargi. Skarga dotyczy przede wszystkim bezczynnosci Prezydenta Miasta
w sprawie wydania, lub niewydania oswiadczenia o dostepie do drogi publicznej. Tego dotyczy skarga
prosze Panstwa i na tym sie skupmy.

Radny K. Dybich — mdj glos, moje pytanie bylo dwuczesciowe i juz sie odpowiedziato za
posrednictwem Pana mecenasa jezeli chodzi o druga kwestie. Jezeli chodzi o pierwszg kwestig, to
moje pierwsze pytanie byto do Pana Naczelnika i chciatbym, zeby Pan Naczelnik mi doprecyzowat
kwestie planu zagospodarowania przestrzennego, ktéra dotyczy sprawy odnoszacej sie do
alternatywnej drogi, czyli alternatywne rozwigzanie, ktérego skarzgcy nie przyjmuje w zadnym
stopniu. Dotyczy zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, a nie obecnie istniejgcej drogi. To
trzeba zrozumie¢, bo doprowadzamy w tej chwili do przemieszania pewnych kwestii, a tak abstrahujgc
od wszystkiego, to nie jest przedmiotem sprawy, jak wyjasnit nam dos¢ skrupulatnie Pan mecenas,
wiec zajmijmy sie przedmiotem sprawy. My nie rozwigzemy sytuacji i tez trudno sie zgodzi¢ ze
stanowiskiem skarzgcego, ze zmiana przepisow prawa odnosnie takich specyficznych jednostek
infrastruktury, jak witasnie drogi, nie powoduje likwidacji innych, badz braku dostepu do nich, ale
niestety niekiedy tez sie tak dzieje. Ja tyle w tym temacie i wro¢my do przedmiotu skargi. Jezeli
skarzgcy zarzuca Panu Prezydentowi brak podejmowania decyzji, czy podejmowanie niestosownych
decyzji w tym zakresie, to skupmy sie nad tym, czego tak naprawde skarga dotyczy, bo nie
rozwigzemy kwestii jezeli chodzi o uregulowania prawne. Nie zmienimy prosze Panstwa
ustawodawstwa z tego poziomu, czy wyrokéw Sgdu.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — dlatego moéwie, jest wyrok Sadu i my tego nie mozemy
podwazy¢ w zaden sposob. Prosze bardzo Pani Naczelnik ma odpowiedz dla Pana radnego.

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii A. Grzesik - tak Pani Przewodniczgca. U nas w zasobie te
budynki nie posiadajg numeru adresowego i odkad mapa jest wprowadzona do komputera nie
posiadaty takiego oznaczenia. Jeszcze w miedzyczasie sprawdzitam w Internecie i budynki rowniez
nie posiadajg adresu.

Mieszkaniec - Pani Naczelnik stwierdzita, ze budynki nie posiadajg numeru, to pytam sie, czy one
mogty kiedy$ posiadac¢ jakis numer? Jesli tak, albo nie to jakg wartos¢ prawng ma odpis aktu zgonu
mojej ciotki C?

Wiceprzewodniczacy Komisji Sz. Widera — ale akt zgonu nie dotyczy jej miejsca zamieszkania, tylko
dotyczy zgonu prosze Pana i to jest warto$é tego aktu.

Mieszkaniec - ale tam jest wpisany adres ostatniego zamieszkania przed $miercig z Dowodu
Osobistego.

Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa A. Grzagdziel — adres zamieszkania deklarowany.

Wiceprzewodniczacy Komisji Sz. Widera — jeszcze jedno prosze Panstwa, a mianowicie definicja
drogi, droga skomplikowana, czy mniej skomplikowana, ale teraz powiem tak budowla wraz
z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzagdzeniami oraz instalacjami stanowigca cato$¢ techniczng
uzytkowg. Niestety, ale wedtug mnie z definicji nie wynika, ze to jest droga.
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Skarzgcy - to chyba Pan nie ma odpowiedniego wyksztatcenia, bo ja widze, ze to jest droga.
Wiceprzewodniczacy Komisji Sz. Widera — a jakie powinienem mie¢ wyksztatcenie wedtug Pana?
Skarzgcy - techniczne budowlane.

Radny K .Dybich — no i wiasnie idziemy w ztym kierunku drodzy Panstwo.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — prosze Panstwa wydaje mi sie, ze powinnismy juz zakonczyé¢
dyskusje na ten temat, ale udziele jeszcze gtosu skarzgcemu.

Skarzgcy — Pan Naczelnik moéwit, ze na tgcznicy wezla zjazdy sg niedopuszczalne, sg dopuszczalne
Zjazdy indywidualne, bo tak méwi Rozporzgdzenie z roku 1999, Dowdd — zjazd w K. z drogi S-1, jest
na fuku drogi, gdzie jest zaktad skupujacy palety i jest rowniez budynek.

Wiceprzewodniczacy Komisji Sz. Widera — prosze Pana my tutaj nie rozprawiamy na temat tego, czy
Pan ma mie¢ dostep do drogi, tylko nad tym, czy Pana skarga na Prezydenta Miasta jest
uzasadniona, czy ma Pan racje, czy nie.

Skarzgcy — ale Pan Naczelnik méwit, ze tam nie moze by¢ zjazdu, a przeciez nawet kolo AUCHAN
przejezdza sie przez tgcznice i wszedzie mozna na przyktad w K. z A-4 do Policji, wszedzie na tukach

sg zjazdy.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — bardzo Panu dziekuje. Prosze Panéw o sposobie rozpatrzenia
skargi dowiedzg sie Panowie po 28 czerwca 2017 roku.

Skarzgcy — ale ja jeszcze powiem, ze Pan mowit, ze nie mowilismy na temat, ze Prezydent Miasta
przez 6 lat nie wydat mi oSwiadczenia.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — o tym przed chwilg mowit Pan Naczelnik i Pan mecenas.
Skarzgcy — ale czy ma wydac, czy nie ma wydac?

Radca Prawnu Urzedu Miejskiego t.. Zygmunt — prosze Pana, prosze zrozumieé jedno. Pan ziozyt
wniosek o wydanie o$wiadczenia o dostepie do drogi publicznej zgodnie z przystugujgcym prawem
budowlanym i Prezydent Miasta, czy Wydziat Komunikacji i Drogownictwa odpisat Panu, ze nie istnieje
na dzien dzisiejszy dostep do drogi, czyli Prezydent Miasta nie jest w bezczynnosci.

Skarzgcy — to ma byc¢ takie oswiadczenie, o takie, prosze sobie przeczyta¢, a napisane jest na
podstawie tego samego przepisu, ale jak Pan nie zna sie na przepisach, to co tu mowi¢. Wy nie
honorujecie wcale przepisow i ktamiecie.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — alez prosze Pana honorujemy wyroki Sgdow.

Skarzgcy — wyrok Sadu?

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — to prosze napisa¢ zazalenie na wyrok Sgdu i koniec.

Skarzgcy — dlaczego mam pisa¢, ten wyrok jest dla mnie korzystny poniewaz przekazujecie mnie do

Generalnej Dyrekcji, a Generalna Dyrekcja orzekta, ze nie moge wystepowac, bo nie mam legitymaciji,
zeby wystepowac.
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Przewodniczaca Komisji K. Chrobot — bardzo Panom dziekuje.

Przewodniczgca Komisji ztozyta wniosek o uznanie skargi Pana S. K. za niezasadna.
W wyniku glosowania: za 5, przeciw 1, wstrzymujgcych sie 0 skarge uznano jak wyzej.

Rozpatrywanie skargi Pana K. Z. Nr RSW.BRM.1510.11.2017 z dnia 25 kwietnia 2017 roku

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — prosze Panstwa kolejna skarga, to skarga Pana K. Z. z dnia 25
kwietnia 2017 roku, ktéra dotyczy Zespotu Szkét Sportowych w Dgbrowie Goérniczej i skarzacy zarzuca
Dyrektorowi Szkoty, ze przekroczyta ustawowy termin udzielenia na informacje publiczng. Odpowiedz
poszia, ale w terminie pdzniejszym.

Naczelnik Wydziatu Oswiaty E. Geca — tak, ale poniewaz dotyczy to odpowiedzi na wniosek to z tym
skarzgcy moze zwrécic sie do WSA, a Dyrektor otrzymat w tej sprawie zalecenia.

Radca prawny Urzedu Miejskiego L. Zygmunt — Pani Przewodniczaca w tej skardze chodzi
0 bezczynnosé¢ organu na wniosek o dostepie do informacji publicznej i na to przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, a nie do Komisji Rewizyjnej. W mojej ocenie wystepuje
potrzeba podjecia uchwaty w sprawie wskazania Panu K. Z., ze Rada Miejska nie jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia Jego skargi, ze organem wiasciwym jest Wojewddzki Sad Administracyjny.

Przewodniczgca Komisji ztozyta wniosek zeby skarge Pana K. Z. uznaé¢, ze Rada Miejska
w Dabrowie Gorniczej nie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi Pana K. Z.
z dnia 25 kwietnia 2017 roku na Dyrektora Zespotu Szkét Sportowych w Dagbrowie Gorniczej
dotyczaca zarzutu bezczynnosci w sprawie udostepnienia informacji publiczne;.

W wyniku gtosowania: za 5, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 1 skarge uznano jak wyzej.

Ad.2.
Wolne wnioski.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — prosze Panstwa w maju otrzymatam pismo od Pana K. Z. Pismo
kieruje do Pani Pan K. Chrobot: uwazam, Ze bronigc i chronigc liczne nieprawidtowosci
w zarzadzaniu placéwkg odwiatowg przez dwczesnego Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 3 Panig V.
D. — P., potwierdzone réznymi kontrolami i zaleceniami wyrzgdzita Pani swoim postepowaniem wielkg
krzywde Pani A. N., dlatego uwazam, ze mam prawo zyczy¢ Pani tego samego, co spotkato Panig A.
N.. Nic wiecej, nic mniej. Przypomne Pani, ze Pani A. N. miedzy innymi przez mobbing stosowany
przez éwczesnego Dyrektora Szkoty wpadta w depresje i miata mysli samobdjcze. Moje zyczenia sie
spetniajg. Takim jednym z wielu moich zyczen bylo usuniecie mimo, jak uwazam ukifadéw D. ze
stanowiska Dyrektora Szkoty po 16 latach. Prosze Panstwa przeczytatam to, oczywiscie nie mam
obowigzku odpowiadaé Panu piszacemu do mnie, ale powiem tylko jedno, te zyczenia mnie nie
dotycza, Pan pomylit adresata. Mobbing mnie nie dotyczy bo jestem emerytkg, a jesli bede miata
depresje, to wiem do kogo sie zgtosic, zeby mnie leczyt.

Prosze Panstwa kolejne pismo. Pan K. Z. napisat: ( przeczytam tylko Panstwu fragmenty, bo nie
jestem upowazniona, zeby czyta¢ o pozostatych osobach wymienionych w pismie ) Szanowni
Panstwo przypominam Panstwu przez kogo zajgtem sie badaniem réznych spraw dot, placowek
oswiatowych Urzedu Miejskiego i nie tylko. To byly Dyrektor SP Nr 3 w Dagbrowie Gorniczej oraz
Naczelnik Wydziatu Oswiaty, wtasnie tym osobom mozecie podziekowaé za naszg owocng
wspotprace. Bytem na ostatniej sesji Rady Miejskiej polecam, swietny kabaret. Opozycja rozptywa sie
w pochwatach dla opozycji. Radna K. Chrobot wygtosita przemoéwienie jak uwazam typowej
nauczycielki gtebokiego komunizmu za diugie, nudne, ktére doprowadzito do ziewania niektorych
przybytych przebywajgcych na sali. Teraz prosze Panstwa odniose sie do tego. Otdz nie dziwie sie
i mam nadzieje, ze Pan K. Z. bedzie czytat ten protokdt, bo wiele rzeczy wie, co dzieje sie na
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posiedzeniach Komisji, nie dziwie sie, ze byt znudzony na sesji absolutoryjnej miasta Dgbrowa
Gornicza, gdyz jest mieszkancem miasta Sosnowiec. Pewnie dlatego byt znudzony
i niezainteresowany i pewnie jeszcze ziewat. Z drugiej strony jednak dziwie sie, ze Pan, ktory
doprowadza ze tak powiem do przerwania kariery zawodowej Pani Dyrektor, Pan, ktéry wie wszystko
na temat Dgbrowy Gorniczej jest prawy i sprawiedliwy nie wie, ze to nie bylo moje nudne
przemowienie, ale byto to odczytanie wniosku o absolutorium, gdzie w kazdej gminie na terenie catego
kraju tak robi sie. Podstawowych rzeczy o budzecie, o sesjach absolutoryjnych Pan K. Z. nie wie
i powinien sie douczy¢. Ja skonczytam.

Radny K. Dybich - ja kilka stéw dot. Pana K. Z., otéz bardzo bym prosit, aby$my w miare mozliwosci,
jako osoby powazne ograniczyli tego typu rozméw na temat tej osoby, bo jest to ewidentna strata
czasu. W mojej ocenie Pan K. Z. jest osobg z gtebokimi problemami zdrowotnymi, wigze sie to
réwniez z grozbami w stosunku do mojej osoby, zyczeniami olbrzymiej krzywdy czionkdw mojej
rodziny tgcznie z tym, ze jezeli On komus tak zyczy, to tragedia w rodzinie zazwyczaj sie zdarza. Nie
interesuje mnie to, ze Pan K. Z. uczestniczy z Panig A. N. w spotkaniach klubu Gazety Polskiej, czy
organizowanych w tym zakresie spotkaniach, ze w jaki§ sposob Prawo i Sprawiedliwo$¢ pielegnuje
ten stan rzeczy i wykorzystuje Pana K. Z., jako ewidentne narzedzie do tego typu dziatan. Jest to dla
mnie po prostu przykre i zenujgce.

Radny Z. Pigtek — a na jakiej podstawie Pan wycigga wnioski?

Radny K. Dybich - na podstawie ogtoszen i innych tego typu rzeczy, ktdére sg ogodlnie dostepne
w przestrzeni, ktérg nazywa sie internetem. Na tej wtasnie podstawie wyciggam wnioski i bardzo jest
mi przykro, ze jestescie w stanie byc¢ tak dalece obtudni.

Przewodniczaca Komisji K. Chrobot — ja nie wyciggam na razie zadnych wnioskéw, jesli moge
przerwa¢ Panu radnemu, bo jak wczesniej Pan powiedziat, szkoda czasu, natomiast chciatam jeszcze
powiedziec¢, ze ja skontaktuje sie ..................... .

Radny K. Dybich - sg wpisy na temat mojej osoby i mojej rodziny powotujgc sie réwniez na Prawo
i Sprawiedliwos$¢, moge to udowodnié.

Przewodniczaca Komisji K. Chrobot — ja tylko skontaktuje sie z bytg Panig Dyrektor Szkoty i zapytam,
czy Pani Dyrektor wie, jakie pisma sg rozsytane na Jej temat do Naczelnikéw, Dyrektorow itp.,
poniewaz jest to recydywa i powinna zgtosi¢ to do Sadu.

Wiceprzewodniczacy Komisji Sz. Widera — przepraszam, kto otrzymat to pismo?
Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — wszyscy Naczelnicy, Kierownicy.

Wiceprzewodniczacy Komisji Sz. Widera — tu jest takie zdanie, ja je przytocze: zapewniam Panstwa,
ze jeszcze nie jedna osoba w ciggu najblizszych 10 lat poniesie konsekwencje jak uwazam zwigzane
z ochrong ktamstw Pani D., chyba ze Urzad Miejski w Dabrowie Goérniczej uzna oficjalnie moje
wszystkie skargi za zasadne, bo sg one prawdziwe i potwierdzone dokumentami urzedowymi. Ja
uwazam, ze to wszystko wyczerpuje przestanki czynu zabronionego i osoba, ktéra to otrzymata
powinna zgtosi¢ sie do organdw scigania, ktory ustali z tym Panem, jakie sg tego konsekwencje.

Radny K. Dybich - ja tylko ubolewam nad tym prosze Panstwa, ze mieszkancy Sosnowca interesujg
sie Dgbrowg Goérnicza. To jest juz drugi przypadek przez te trzy lata.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — mato tego prosze Panstwa, ja kiedys obiecywatam i wiasciwie
na ten temat rozmawialiSmy tu na posiedzeniu Komisji, ze powinnismy wystgpi¢ do Rejestru Osd6b
Skazanych o informacje publiczng ile wyrokéw i jakie ma Pan K. Z.
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Wiceprzewodniczacy Komisji Sz. Widera — ale po co? i na podstawie czego majg nam udzieli¢ takiej
informacji?

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot —  jest skazany prawomocnymi wyrokami, dlatego nie jest dla
mnie osobg wiarygodna.

Wiceprzewodniczgcy Komisji Sz. Widera — przepraszam bardzo, ale On wcale nie musi miec
ograniczonych praw publicznych i dalej moze tak dziata¢.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot — dlaczego ja mam tego nie zrobi¢, jako mieszkanka Dabrowy
Gorniczej?

Ad. 3.

W wyniku gtosowania: za 6. Przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0 Komisja Rewizyjna zatwierdzita Protokot
Nr BRM.0012.1.5.2017 z dnia 10 maja 2017 roku.

Na tym, posiedzenie zakohczono.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej

Krystyna Chrobot
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