BRM.0012.7.2.2017

Protokoél z dodatkowego posiedzenia Komisji Prawno-Organizacyjnej
w dn. 20.02.2017 roku od godz. 16% do 18%
w sali nr 418 Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gérniczej przy ul. Granicznej 21

Obecni na posiedzeniu radni - zgodnie z lista obecnosci.

Osoby zaproszone:

Sekretarz Miasta - Pani lwona Bednarska

Radca Prawny — Pan Lukasz Zygmunt

Z-ca Naczelnika Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej — Pani Magdalena
Mike

Radni Rady Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie

Posiedzeniu Komisji Prawno-Organizacyjnej przewodniczyt Stawomir Zmudka — Przewodniczacy
Komisji, ktory powitat wszystkich zebranych.

Tematyka posiedzenia:
1. Plan pracy na 2017 rok oraz sprawozdanie z dziatalnosci za 2016 rok jednostki pomocniczej
Gminy Dabrowa Goérnicza — Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie

Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.

Ad. pkt 1

Przewodniczagcy S.Zmudka powiedzial, Ze plan pracy i sprawozdanie Rady Dzielnicy
Strzemieszyce Wielkie nie zostaly przyjg¢te przez Radg Miejska na sesji, ze wzgledu na zgloszone
przez Z-c¢ Przewodniczacego Rady Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie Panig Alicje Wiatrowska-
Cieplak uchybienia. Przewodniczacy S.Zmudka powiedzial, Ze Komisja podjeta decyzje
o wystuchaniu stanowiska wszystkich stron w tej sprawie, i na tej podstawie bedzie mozna stwierdzic,
czy sa to istotne zarzuty czy tez sprawy organizacyjne, ktdre powinny by¢ uregulowane wewnatrz
Rady Dzielnicy. Przewodniczacy S.Zmudka powiedzial, ze jest to duzy problem, jesli cztonkowie
Rady Dzielnicy nie moga porozumie¢ si¢ miedzy soba, bo nie stuzy to ani mieszkancom, ani dzielnicy.
Przewodniczacy S.Zmudka powiedziat, ze rozwigzanie problemu zalezy od cztonkéw Rady Dzielnicy,
ale sytuacja w Radzie Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie potwierdza konieczno$¢ wprowadzenia zmian
w statutach jednostek pomocniczych.

Przewodniczacy S.Zmudka zaproponowat, by na poczatku wyshucha¢ zarzutéw przedstawionych przez
Z-c¢ Przewodniczacego Rady Dzielnicy Strzmieszyce Wielkie A.Wiatrowska-Cieplak na posiedzeniu
w dniu 6 lutego 2017r. i przekazanych w formie pisemne;j.

Radny J.Reszke powiedzial, ze to jest tylko czes¢ zarzutow.

Przewodniczacy S.Zmudka powiedzial, ze kolejne pismo dot. zarzutéw wplynelo w pigtek
17 marca, a Komisja Prawno-Organizacyjna otrzymata ten materiat w dniu dzisiejszym
tj. w poniedziatek, wigc cztonkowie Komisji nie zdazyli si¢ z nim zapozna¢, tym bardziej, Ze jest to
obszerny material. Przewodniczacy S.Zmudka zaproponowal, by na dzisiejszym posiedzeniu
skoncentrowac¢ si¢ na zarzutach przedstawionych przez Panig A.Wiatrowska-Cieplak i ztozonych na
pismie, dot. stricte dziatalnosci Rady Dzielnicy.



Radny J.Reszke powiedzial, ze uwagi Pani A.Wiatrowskiej-Cieplak dotyczyly sprawozdania,
i w dniu dzisiejszym zostaly ztozone konkretne zarzuty do kazdego punktu sprawozdania i dobrze
byloby, gdyby to pismo zostalo przeczytane na poczatku posiedzenia Komisji, gdyz sg to zarzuty
dotyczace braku kolegialnosci w dziatalnosci Przewodniczacego Zarzadu.

Z-ca Przewodniczacego Rady Dzielnicy Strzmieszyce Wielkie A.Wiatrowska-Cieplak powiedziala,
ze jej wystgpienie na posiedzeniu Komisji dotyczylo procedowania i sposobu wykonania
sprawozdania, natomiast konkretne uwagi i zastrzezenia do sprawozdania sa ztozone dzi§ na pismie.

Wiceprzewodniczaca Komisji K.Stepien zaproponowala nastgpujacy sposob procedowania:
- przedstawienie przez Pania A.Wiatrowska-Cieplak zarzutéw, ktére juz byly przedstawione,
W powiazaniu z zarzutami, ktore wptynety;
- wystluchanie i ustosunkowanie si¢ do zarzutow przez pozostatych cztonkéw Rady Dzielnicy;
- wystuchanie obu stron przez Komisj¢ Prawno-Organizacyjng i zabieranie glosu przez radnych Rady
Miejskiej.

Przewodniczacy Zarzadu Drzielnicy Strzemieszyce Wielkie B.Banasik zwrocit si¢ z prosba
o mozliwos$¢ ustosunkowania si¢ do zarzutoOw przedstawionych wczesniej, i by w pierwszej kolejnosci
moégl na nie odpowiedzie¢, a nastgpnie na zarzuty postawione dzisiaj. Przewodniczacy Zarzadu
B.Banasik powiedzial, ze odpowie na wszystkie zarzuty, ale jesli nie zostato naruszone prawo, to nie
mozna uniewazni¢ uchwaty Rady Dzielnicy.

Radny K.Dybich ztozyt wniosek o zakonczenie dyskusji i wystuchanie stron, zgodnie z propozycja
Wiceprzewodniczacej K.Stepien.

Radna Rady Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie H.Mucha odczytata pismo dot. uwag
i zastrzezen do przedstawionego sprawozdania z dziatalnosci Rady Dzielnicy za rok 2016, skierowane
do Przewodniczacej Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej. Podstawowe zarzuty do sprawozdania to:
btedy formalne, wielokrotne wystepowanie Przewodniczacego Zarzadu bez wytycznych i uchwat
Rady Dzielnicy lub Zarzadu Dzielnicy, fundowanie nagréd i finansowanie przedsigwzi¢¢, opis dzialan
niezwigzanych z pracg Rady Dzielnicy, udziat w spotkaniach nieb¢dacych w zakresie Rady Dzielnicy,
zawarcie w sprawozdaniu spraw, o ktorych nie informowano Radnych Dzielnicy na biezaco.

Przewodniczacy S.Zmudka powiedzial, ze odczytane pismo, zostato ztozone przed posiedzeniem
Komisji i radni nie zapoznali si¢ z tym pismem i przypomnial, ze Komisja miata omawia¢ pismo
ztozone przez Panig A.Wiatrowska-Cieplak po posiedzeniu Komisji w dn. 6.02.2017r. Przewodniczacy
S.Zmudka udzielit glosu i poprosit o odniesienie sie do zarzutow przez Przewodniczacego Zarzadu
Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie.

Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Strzemieszyce Wielskie B.Banasik w odpowiedzi na odczytane
pismo, odczytat zakres dziatania Zarzadu Dzielnicy, uregulowany w statucie jednostki.

Radny Rady Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie S.Haberka poprosit o informacje, kto podpisat
pismo, ktore byto odczytane przez Panig H.Muchg.

Z-ca Przewodniczacego Rady Dzielnicy Strzmieszyce Wielkie A.Wiatrowska-Cieplak powiedziata,
ze pismo zostalo przekazane w imieniu jej, radnej Rady Dzielnicy Haliny Muchy i radnego Rady
Dzielnicy Jerzego Reszke.

Radny Rady Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie S.Haberka w odpowiedzi na zarzuty, poprosit
0 przeczytanie Regulaminu Pracy Rady Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie. Radny Rady Dzielnicy
Strzemieszyce Wielkie S.Haberka powiedzial, ze kieruje pracami Komisji Ekologii i Ochrony
Srodowiska, jako jej Przewodniczacy, i przedmiot jej dzialania jest rowniez okreslony w uchwale.



Radny Rady Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie M.Mtynski spytat, co jest nadrzednym dokumentem
okres$lajagcym sposob dziatania Rady Dzielnicy i wyznaczajgcym zasady — Statut czy Regulamin?

Przewodniczacy S.Zmudka powiedzial, Zze Statut Dzielnicy, ale w statucie jest zapis, ze Rada
Dzielnicy moze okresli¢ Regulamin wewnetrzny.

Radny Rady Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie M.Mtynski powiedziat, ze Regulamin w Zaden
sposob nie moze podwazaé zapisow Statutu, wiec Zarzad w swojej pracy opiera si¢ na Statucie, jako
glownym dokumencie, i jego zdaniem, wszystkie zarzuty pod adresem Zarzadu wpisuja si¢ w ustalony
w Statucie zakres dziatania Zarzadu Dzielnicy.

Radna Rady Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie E.Gronkowska powiedziata, ze sprawozdanie, co do
ktoérego przedstawiono =zarzuty, ze =zawiera nieprawdziwe informacje, zostalo przyjete
i przeglosowane statutowa wigkszoscia glosow, na planowanym i oficjalnym posiedzeniu Rady
Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie. Sprawozdanie zostalo przyjete jednoglosnie i radni, obecni na
posiedzeniu, sg zdziwieni i oburzeni, ze zadaje im si¢ kltam, ze glosuja nieprawdziwe, falszywe
i niezgodne z rzeczywisto$cig fakty. Radna Dzielnicy E.Gronkowska zadata pytanie retoryczne,
wynikajace z jej oburzenia, jako osoby glosujacej, czy 10 osob, ktore glosowaly, to sa klamcy
i oszusci? Radna Rady Dzielnicy E.Gronkowska powiedziata, ze osoby przedstawiajgce zarzuty, nie
przybyly na posiedzenie Rady Dzielnicy, nie uczestniczyly w dyskusji nad tym sprawozdaniem
i jednoczesnie zwracaja si¢ do Komisji, a mogly przyj$¢ na posiedzenie, wyrazi¢ swoje watpliwosci
i wnie$¢ zastrzezenia do tekstu sprawozdania, ktore bytyby rozpatrywane, a nast¢pnie przyjete lub
nieprzyj¢te w wyniku glosowania. Radna Rady Dzielnicy E.Gronkowska powiedziata, ze posiedzenie
rozpoczeto sie, zgodnie z przekazang informacja, o godzinie 17.00. Radna Rady Dzielnicy
E.Gronkowska powiedziata, ze jesli sa zarzuty do pracy Przewodniczacego Zarzadu, to sa narzedzia
zeby wypowiedzie¢ si¢, co do oceny danego organu, i jest mozliwos$¢, wynikajaca ze Statutu,
wniesienia wniosku o odwotanie Przewodniczacego Zarzadu, ale taki wniosek nigdy nie wptynat.
Radna Rady Dzielnicy E.Gronkowska zgodzita si¢ ze zdaniem radnego Dzielnicy M.Mlynskiego, by
zapoznac si¢ ze Statutem i Regulaminem, co wyjasni, na jakiej podstawie dziata Przewodniczacy
Zarzadu.

Radna Rady Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie H.Mucha powiedziata, ze wszystko to, co jest
opisane w sprawozdaniu odbylo si¢ i nie zadajg ktamu, tylko wszystko to, odbywa si¢ bez radnych
i ich wiedzy, z wykluczeniem cztonkéw Stowarzyszenia Samorzadne Strzemieszyce. Radna Rady
Dzielnicy H.Mucha powiedziata, ze od dawna zglaszane byly zastrzezenia do pracy Przewodniczacego
Zarzadu, dot. np. informowania o roéznych sprawach po fakcie, uczestnictwa w imieniu Rady
Dzielnicy w przedsigwzigciach, o ktorych Rada nie wie. Radna Rady Dzielnicy H.Mucha powiedziata,
ze Przewodniczacy Zarzadu jest gotow do pracy przez 24 godziny na dobg i nikt mu tego nie odbiera,
tylko pozostali radni tez zostali wybrani przez mieszkancéw, i kiedy chca sie wlaczy¢ w jakas akcje,
okazuje si¢, ze nie mogg. Radna Rady Dzielnicy H.Mucha powiedziata, ze wielokrotnie prosita
o zmiang podejscia i proponowala wspolng prace.

Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie B.Banasik odniost si¢ do
poszczegdlnych zarzutow przedstawionych przez Z-ce Przewodniczacego Rady Dzielnicy
Strzmieszyce Wielkie A.Wiatrowska-Cieplak w pismie z dnia 6 lutego 2017r. skierowanym do
Przewodniczgcego Komisji Organizacyjnej — Przewodniczacy B.Banasik odczytywal poszczegoélne
zarzuty 1 przedstawial wyjasnienia. Przewodniczacy Zarzadu B.Banasik powiedzial, ze btedy
techniczne, ktore wystapily w sprawozdaniu, mozna poprawic.

Z-ca Przewodniczacego Rady Dzielnicy Strzmieszyce Wielkie A.Wiatrowska-Cieplak powiedziala,
7ze nie zgadza si¢ z wyjasnieniami i ma odmienne zdanie, a zarzuty, ktdre przedstawita, ma
udokumentowane nagraniami.



Przewodniczacy S.Zmudka powiedzial, Ze teraz beda przedstawiane zarzuty przeciw zarzutom ,ale
to nie prowadzi do dobrej atmosfery w Radzie Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie. Przewodniczacy
S.Zmudka spytatl Przewodniczacego Zarzadu Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie, czy sprawozdanie
i plan pracy zostaty przegtosowane?

Przewodniczacy Zarzadu B.Banasik przedstawil Przewodniczacemu Komisji dokumenty:
niezatwierdzony protokot z posiedzenia wraz z listag obecnosci i powiedzial, ze wszystko mozna
zweryfikowa¢ 1 sprawdzi¢. Przewodniczacy Zarzadu B.Banasik przedstawit wyniki glosowan:
przyjecie planu pracy — 9 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig, przyjecie sprawozdania — 10 za, 0
przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy S.Zmudka stwierdzit, ze Rada liczy 15 cztonkow, wiec wiekszo$¢ zadecydowata
o przyjeciu sprawozdania i planu. Przewodniczacy S.Zmudka przypomniat tematyke posiedzenia
i powiedziat, ze dobrg wolg Komisji jest wystuchanie cztonkéw Rady Dzielnicy w innych sprawach.
Przewodniczacy S.Zmudka poprosit o wzajemne traktowanie si¢ z szacunkiem i po$wiecony przez
Komisje i urzednikow czas, uznaé za szczegélny. Przewodniczacy S.Zmudka poprosit o wypowiedzi
zwigzane z tematyka posiedzenia.

Radny J.Reszke powiedzial, ze przedstawiciele czg¢éci Rady Dzielnicy rozpoczeli stawianie
zarzutoéw, a nie odpowiedzieli na te zarzuty, ktore zostaty im postawione. Radny J.Reszke powiedziat,
ze przedstawione byly dwie sprawy: skarga na dzialalno$¢ Przewodniczacego oraz zastrzezenia do
sprawozdania Rady Dzielnicy, i nie ma odpowiedzi.

Radny J.Reszke poprosit o przekazanie sprawozdania radcy prawnemu Urzedu Miejskiego do oceny
pod wzgledem prawnym, czy Przewodniczgcy Zarzadu mogt wystepowac bez wytycznych.

Radny J.Reszke poprosit o zaprotokotowanie wypowiedzi radnego Rady Dzielnicy S.Haberka, ze
w Stowarzyszeniu ,,Samorzadne Strzemieszyce” byly takie zatozenia, ze jezeli Rady Dzielnicy
Strzemieszyce Wielkie nie uda si¢ zdominowac, to bedzie kompromitowana i wszedzie niszczona.
Radny Rady Dzielnicy S.Haberko powiedziat, ze jest wiele wspolnych spraw, ktore moglyby potaczyé
mieszkancow, ale nie wolno ich wykorzystywa¢ i traktowaé przedmiotowo. Radny Rady Dzielnicy
S.Haberko powiedziat, ze przez caty rok mozna sktada¢ propozycje, pomysty do planu pracy, poprzez
np. przestanie drogg e-mailowa, co jest norma w dzisiejszych czasach.

W zwigzku ze stawianymi sobie wzajemnie zarzutami przez czlonkéw Rady Dzielnicy
Strzemieszyce Wielkie, Wiceprzewodniczaca Komisji K.Stepien powiedziata, ze nie jest to
przedmiotem obrad Komisji i przywotala cztonkow Rady Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie do
godnego zachowania, przypominajac, ze sg na posiedzeniu merytorycznej Komisji Rady Miejskiej.
Wiceprzewodniczgca Komisji K.Stepien powiedziata, ze celem Komisji bylo dokonanie oceny
rzetelnosci sprawozdania.

Radny P.Bobrowski powiedziat, ze Dzielnica Strzemieszyce Wielkie zawsze radzita sobie sama
z rozwigzywaniem probleméw i tak powinno zosta¢. Radny P.Bobrowski powiedziat, ze Dzielnica
Strzemieszyce Wielkie jest tak rozlegla Dzielnica, ze jest w niej miejsce dla wszystkich: Rady
Dzielnicy, stowarzyszen, mieszkancow, ktdrzy czuja potrzebe zaangazowania si¢ w sprawy wspolnoty
samorzadowej 1 wspomagania tej dzialalnos$ci. Radny P.Bobrowski powiedzial, ze Komisja Prawno-
Organizacyjna nie rozstrzygnie probleméw wzajemnego komunikowania si¢ cztonkow Rady
Dzielnicy i nie wyda dokumentu rozstrzygajgcego w tej sprawie, np. uchwaty, bo to cztonkowie Rady
muszg nauczy¢ si¢ ze sobg rozmawiaé 1 wzajemnie si¢ szanowaé. Radny P.Bobrowski podkreslit wage
wspotpracy wszystkich radnych Rady Dzielnicy i zaapelowal o wyciagnigcie wnioskow z tego, co
byto zte, i rozmowy.



Radna K.Chrobot powiedziala, ze po wzajemnych zarzutach, wida¢ podzial w Radzie Dzielnicy
i zaproponowala, by to oddzieli¢ i rozpocza¢ prace dla mieszkancow, bo na tym polega dziatalnos¢
Rady Dzielnicy. Radna K.Chrobot powiedziala, ze wérod pytan, ktore byly odczytane i stawiane, jako
zarzuty, bylo wiele inicjatyw, podjetych na rzecz mieszkancow Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie.
Radna K.Chrobot powiedziala, ze kiétnie w Radzie Dzielnicy pordznig takze mieszkancow, ktorzy
obserwujg to, co si¢ dzieje, i radnym Rady Dzielnicy zlozyla zyczenia dalszej udanej pracy na ich
rzecz.

Radna R.Solipiwko powiedziata, ze z wypowiedzi wynika, ze sprawozdanie zostato przyjete na
posiedzeniu Rady Dzielnicy wigkszo$cia glosow i to jest zakonczenie sprawy. Radna R.Solipiwko
powiedziata, ze jesli byta mozliwo$¢ wnoszenia uwag, to powinny by¢ wniesione, ale zgodnie
z prawem, nawet, jes$li sprawozdanie zawiera biedy, ale zostato przyjete wigkszoscia glosow, to
znaczy, ze jest przyjete. Radna R.Solipiwko przychylita si¢ do wypowiedzi cztonkow Komisji, ze
zadaniem Rady Dzielnicy jest dziatanie na rzecz mieszkancéw, nawet w przypadku rdznic
merytorycznych, i to powinien by¢ wspdlny cel.

Wiceprzewodniczgca Komisji K.Stepien powiedziata, ze przeczytata i wnikliwie przeanalizowata
Statut Dzielnicy i plan pracy, i poprosita o rozwazenie w przysztoéci, by w planie pracy Dzielnicy nie
ujmowac tylko tematyki posiedzen Rady Dzielnicy, tylko plan z okresleniem wytycznych do dziatania
i jesli to mozliwe, rowniez terminem realizacji. Wiceprzewodniczaca K.Stepien powiedziala, ze jesli
zostanie okreslone na poczatku, kto jest uprawniony do realizacji danego zadania, pozwoli to unikng¢
w przysztosci tego typu nieporozumien. Wiceprzewodniczaca K.Stepien powiedziata, ze obowigzkiem
wszystkich czlonkow Rady Dzielnicy jest wypracowanie porozumienia i poprosita o wspolne
rozmowy.

Przewodniczacy Komisji S.Zmudka odczytat § 40 Statutu Dzielnicy, ktory brzmi: ,, W razie
powtarzajgcego si¢ wielokrotnego, istotnego naruszenia przez Rade przepisow powszechnie
obowiqzujgcego prawa, Rada Miejska moze, w drodze uchwaly, rozwiqza¢ Rade Dzielnicy.
Rozwigzanie Rady jest rownoznaczne z rozwigzaniem wszystkich organow Dzielnicy.”

Przewodniczacy S.Zmudka powiedzial, Ze odczytane na poczatku posiedzenia zarzuty, wlasciwie sg
sprawozdaniem z dziatania Rady Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie, bo wszystkie te dziatania sg na
rzecz Dzielnicy i jej mieszkancow.

Mieszkaniec Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie powiedziatl, ze ztozyt dwa pisma do Rady Dzielnicy
i nie otrzymat na nie jeszcze odpowiedzi.

Radny K.Dybich powiedzial, ze konflikt, ktory wystgpuje w Radzie Dzielnicy, wymaga mediacji
i pomocy specjalistow, bo z wypowiedzi na dzisiejszym posiedzeniu wynika, ze nie ma woli
porozumienia i sytuacja jest niepokojaca. Radny K.Dybich powiedzial, ze nie widzi bledow
formalnych lezacych po stronie Zarzadu Dzielnicy, tym bardziej, ze Przewodniczacy Zarzadu
Dzielnicy deklaruje, ze na wszystko sa dokumenty. Radny K.Dybich w odpowiedzi na zadane na
poczatku pytania dot. podstawy dziatania powiedzial, ze na podstawie Statutu i Regulaminu, ale
przede wszystkim, na podstawie aktywno$ci spotecznej, bo to jest fundament Rady Dzielnicy, na
ktorym nalezy si¢ oprze¢, bez rozgraniczen w kwestii na Zarzad Dzielnicy czy Rada Dzielnicy. Radny
K.Dybich powiedzial, ze dla niego, odczytana na poczatku lista zarzutow, byla lista pochwat i jest pod
wrazeniem aktywnosci Zarzadu w tym zakresie, przy wykorzystywaniu zaangazowania i kapitalu
ludzkiego, bo to sg godziny pracy i zaangazowania, i dziwi fakt proby krytykowania i uregulowania
wszystkiego uchwalg. Radny K.Dybich powiedzial, ze nikt nie odmawia zaangazowania,
uczestnictwa, partycypacji w tych decyzjach, a wrecz przeciwnie — sa otwarte spotkania, strona
internetowa, na ktorej jest peten zakres informacji, i nie widzi tu ztej woli. Radny K.Dybich
powiedzial, Ze niepokojgce jest, jeSli grupa radnych nie uczestniczy w spotkaniach
1 nagminnie spoznia si¢ na zebrania, bo to tez jest wyrazem braku szacunku. Radny K.Dybich
powiedziat, ze w wyniku wyborow do Rady Dzielnicy zostaly wybrane okreslone osoby i wyloniony
zostal Zarzad w okreslonym sktadzie, uchwaty przyjmowane sq wiekszoscig gtosdéw, i nie ma podstaw
do tego, zeby stwierdzi¢, ze Zarzad ktamie.



Radna K.Chrobot ztozyta wniosek o zakonczenie dyskusji.
W wyniku glosowania: 5-za, 0-przeciw, 2-wstrzym., Komisja przyjeta wniosek.

Radny J.Reszke ztozyl wniosek o skierowanie do oceny Biura Prawnego sprawozdania Rady
Dzielnicy i pism grupy radnych.
W wyniku gtosowania: 2-za, 6-przeciw, 1-wstrzym., Komisja nie przyjeta wniosku.

Przewodniczacy S.Zmudka zakonczyt posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy Komisji Prawno-Organizacyjnej

Stawomir Zmudka



