Dabrowa Gérnicza, dnia 14.04.2017r.

Pan Jerzy Reszke g/ﬂ %
Radny Rady Miejskiej aé(f
w Dabrowie Gorniczej |

/
Dot. interpelacji pismo znak BRM.0003.1706.2017 z dnia 29.03.2017r. w sprawie umozliwieniai/
wykorzystania przez mieszkanca zbiornika retencyjnego do gromadzenia wody deszczowej do

podlewania ogrodu.

W zwigzku interpelacjg z dnia 29 marca 2017r. w sprawie jw. informuje, iz interpelacja Pana
Radnego zostala skierowana do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego celem zajgcia
stanowiska.

W odpowiedzi w/w Organ poinformowal, iz byla podjeta proba legalizacji przydomowej
oczyszczalni $ciekOw w oparciu o przepisy ustawy Prawo budowlane z dnia 24 pazdziernika
1974 roku w zwigzku z art. 103 ustawy Prawo budowlane z 7 lipca 1994 roku, lecz sprawca
samowoli budowlanej odwolatl si¢ od wydanej decyzji. Intencja, ktoérg kierowal si¢ PINB bylo
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej whasciciel posesji mogiby legalnie eksploatowaé oczyszczalnie
i docelowo przeksztalci¢ ja w zbiomik retencyjny. W postgpowaniu odwotawczym Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Katowicach uchylit decyzje PINB w Dabrowie Gorniczej
i wydat decyzj¢, ktéra zamknela organowi I instancji droge legalizacji przedmiotowego obiektu
budowlanego. Stosujac si¢ do zalecen zawartych w decyzji Organu Odwotawczego PINB
w Dabrowie Gorniczej wydal decyzje nr 274/2015 nakazujagca rozbidrke przedmiotowe;j
oczyszczalni. Podstawe prawng rozstrzygnigcia stanowit art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974r. Prawo budowlane (Dz. U. 1974, nr 38, poz. 229 z p6zn. zm.).

W przedmiotowej sprawie wydana zostala rowniez Decyzja Prezydenta Miasta Dabrowa
Goérnicza WUA.6743.88.2015.MC T.4071 z dnia 16.04.2015r., w ktérej stwierdzone zostalo , iz nie
ma mozliwosci zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, jezeli obiekt ten
zostal wykonany samowolnie. Stanowisko wyrazone w przedmiotowej decyzji jest spojne z linig
orzeczniczg sadéw administracyjnych oraz zgodne z decyzjg Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 23.01.2015r. nr WINB-WOA.7721.858.2014.JM, wydang w niniejszej
sprawie.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowat ponadto, iz w styczniu
2017r. w zwiazku z pismem Posla na Sejm Pana Roberta Warwasa w przedmiotowe]j sprawie,
ponownie przeanalizowane zostalty wszystkie okoliczno$ci i stwierdzono iz:

- w sprawie zapadly decyzje innych organéw oraz organéw wyzszych instancji jak rowniez wyroki
sagdowe, ktore organ I instancji musi bra¢ pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy. W ich wyniku
nie ma mozliwosci zalegalizowania przedmiotowej samowoli budowlanej;



podejmowane byty przez tut. Inspektorat proby legalizacji przedmiotowego obiektu, ktore
inwestor samowoli zakwestionowal i skutecznie udaremnit (przyp. decyzja SWINB z dnia
23.01.2015r., ktéra uniemozliwila PINB zalegalizowanie obiektu zgodnie z brzmieniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego w dacie wykonania
samowoli);

obiekt budowlany jest przydomowsa oczyszczalnia $ciekow, a inwestor otrzymal decyzj¢
Prezydenta Miasta z dn. 16.04.2015r. wnoszaca sprzeciw do zamiaru zmiany sposobu na
uzytkowanie przydomowej oczyszczalni na zbiornik wody deszczowej;

nie ma mozliwosci zmiany przedmiotu postgpowania prowadzonego przed organem nadzoru
budowlanego (z oczyszczalni $ciekoéw na zbiornik wody). Dopuszczenie si¢ naruszenia prawa
przez inwestoréw polegajacego na samowolnej zmianie sposobu uzytkowania, musiatyby
skutkowa¢ wszczeciem z urzedu przez organ nadzoru budowlanego dodatkowego postgpowania
z art. 71a Pb ws. nielegalnej zmiany sposobu uzytkowania;

ustalono, ze przedmiotowa oczyszczalnia nadal istnieje, gdyz decyzja nakazujgca rozbiorke
samowolnie wykonanego obiektu budowlanego nie zostala wykonana na co wskazuje inwestor
samowoli w zalgczonym pi$mie z dn. 03.01.2017r. W zwigzku z powyzszym nie zachodzi
przestanka, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa: ,, Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo sie bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzjg
0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci”.

nie ma réwniez podstaw do uchylenia decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 23.12.2015r. podtrzymanej decyzjg Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 24.05.2016r. oraz decyzja Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 05.08.2016r. gdyz rozstrzygniecie , Zostalo wydane przez wtasciwy organ, posiada
podstawe prawng, nie dotyczy innej, uprzednio rozstrzygnigtej sprawy, jego wykonanie nie grozi
wywolaniem czynu zagrozonego karg, ani nie zawiera ono wady, ktora powodowalaby jego
niewazno$¢ z mocy prawa. Nie jest takze niewykonalne.” (decyzja WINB z dnia 24.05.2016r.),
a ponadto nie zachodza przestanki do zastosowania trybu nadzwyczajnego,

obecna kwalifikacja obiektu zgodnie z decyzja Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 23.01.2015r. w zwigzku z istniejagcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nie daje mozliwosci jego legalizacji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz nie ma mozliwosci prawnych aby

pozytywnie rozpatrzy¢ wniosek tj. zalegalizowa¢ przedmiotowy zbiornik jako retencyjny.

Powyzsze stanowisko jest spojne z linig orzecznictwa sagdow oraz decyzjami innych organow

z ktérymi zwigzany jest organ I instancji.

Jednoczesnie chcialbym, podkresli¢, ze dzialania, ktore zainicjowal Powiatowy Inspektor

Nadzoru Budowlanego byly ukierunkowane na uporzadkowanie istniejacego stanu rzeczy,
uwzgledniajgc interes wlasciciela posesji.
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Do wiadomosci:

1. Wydzial Administracyjny
Referat Organizacyjny w/m
2. Biuro Rady Miejskiej w/m



