BRM.0012.7.1.2017

Protokdl z posiedzenia Komisji Prawno-Organizacyjnej
w dn. 6.02.2017 roku od godz. 12 do 14
w sali nr 418 Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gérniczej przy ul. Granicznej 21

Obecni na posiedzeniu radni - zgodnie z lista obecnosci.
Osoby zaproszone:

Sekretarz Miasta - Pani lwona Bednarska

Radca Prawny — Pan Lukasz Zygmunt

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii — Pani Arleta Grzesik
Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej — Pan Piotr Drygata

Posiedzeniu Komisji Prawno-Organizacyjnej przewodniczyt Stawomir Zmudka — Przewodniczacy
Komisji, ktéry powitat wszystkich zebranych.
Tematyka posiedzenia:
1. Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
2. Sprawozdanie z pracy Komisji za 2016 rok.
3. Opiniowanie projektéw uchwat.

4. Sprawy whniesione, wolne wnioski.

Porzadek obrad zostat przyjety bez uwag.

Ad. pkt 1

Komisja przyjeta protokot BRM.0012.7.9.2016 z posiedzenia w dniu 6 grudnia 2016r.

Ad. pkt 2

Komisja jednogtosnie przyjeta sprawozdanie z dziatalnosci za 2016 rok.

Ad. pkt 3
Przystgpiono do opiniowania projektow uchwat skierowanych do Komisji.

Projekt uchwaly w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami
Dabrowy Gorniczej na temat Budzetu Miasta Dabrowa Goérnicza na 2018 rok - druk nr 18

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata
przedstawil prezentacje na temat dotychczasowych czterech edycji Dabrowskiego Budzetu
Partycypacyjnego oraz etapéw prac nad Dabrowskim Budzetem Partycypacyjnym w wersji 2.0.
Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata omowit
obowigzujace procedury i réznice pomigdzy edycjami DBP, podkreslajac, ze wezesniejsza procedura
nie byla zla, i wzorowalo si¢ na niej wiele samorzadow, tylko pojawilty si¢ pewne elementy



przeszkadzajace w jej prawidtlowym funkcjonowaniu, np.: - glosowanie, ktore wywolywato wiele
niezgody; - zbyt mato czasu na dialog i dyskusj¢ o dzielnicy i jej problemach; - coraz wigkszy chaos
w projektach i brak globalnego spojrzenia na potrzeby dzielnicy; - brak mozliwosci ingerencji
mieszkancow w trakcie realizacji danego projektu.

Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygata powiedziat,
ze waznym zatozeniem nowej procedury, o nazwie Budzet Partycypacyjny 2.0, bylo pozostawienie
dotychczas stosowanego podziatu dzielnic — 35 dzielnic, zadeklarowania kwoty w budzecie
w wysokosci 8 mln zt i przydzielanych srodkow dla dzielnic wedtug schematu: 30 tys. zt plus kwota
wynikajaca z liczby mieszkancow.

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata przedstawit
i omowit poszczegolne elementy procedury DBP:

- AKCJA EDUKACYJNO - INFORMACYJINA -w miesigcach styczen — luty oraz przez caly czas trwania
procesu;

- SPOTKANIA ANIMACYJINE, MAPOWANIE DZIELNICY — spotkania dyskusyjne od potowy marca, na ktore
beda =zaproszeni mieszkancy, przedstawiciele: placowek oswiatowych 1 kulturalnych, shuzb,
organizacji pozarzadowych, rad dzielnic, w celu przedstawienia, co do tej pory zostato zrealizowane
w dzielnicy oraz okre$lenia dalszych plandéw, a takze dyskusje na temat potrzeb i probleméw
dzielnicy;

- ZGLASZANIE POMYSLOW PRZEZ MIESZKANCOW — nabor pomystéw na formularzu okreslonym
w projekcie uchwaly przez okres okoto 2 tygodni; wymagany bedzie krotki opis, jaki problem zostanie
rozwigzany w dzielnicy dzieki temu pomystowi i miejsce realizacji. Autor pomystu bedzie proszony
o dane, by utrzymywa¢ z nim kontakt w trakcie catej procedury, ale nacisk bedzie potozony na
pomyst, a nie na autora, zeby nazwisko nie bylo wazniejsze od pomystu.

- DZIELNICOWE FORA MIESZKANCOW — spotkania i rozmowy w okresie od maja do pazdziernika na
terenach dzielnic — do kazdej dzielnicy zostanie przyporzadkowany animator dzielnicowy, wedtug
opracowanego podziatu. Na spotkaniach z mieszkancami nastgpi: prezentacja zgtoszonych pomystow,
ustalenie rankingu pomystu, wybdr pomystéow do projektowania, projektowanie, prezentacja
projektéw 1 dyskusja. W listopadzie zostanie przeprowadzone glosowanie, ale tylko w tych
dzielnicach, w ktorych wczesniej nie udato si¢ wypracowa¢ kompromisu.

Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata powiedziat,
ze w projekcie uchwaty jest zawarty podziat dzielnic dla 8 animatorow dzielnicowych, ktérzy za swoja
pracg otrzymaja wynagrodzenie. Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci
Obywatelskiej P.Drygata dodat, ze kategorie podziatu dzielnic zostaly opracowane na podstawie ilo$ci
projektdw, ktore dotychczas wptywaly z danej dzielnicy i iloscig realizowanych pozniej projektow.

Przewodniczacy S.Zmudka otworzyt dyskusje.

Radny M.Stepien spytal, czy animatorzy dzielnicy bgda wybierani na podstawie Zarzadzenia
Prezydenta Miasta?

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygala
powiedzial, ze na podstawie okreslonej specyfikacji, gdyz dla tatwosci poprowadzenia procesu, srodki
finansowe zostaty polaczone z projektem ,,Fabryka Petna Zycia”, gdyz procesy rewitalizacyjne bardzo
mocno wpisujg si¢ w mechanizm budzetu partycypacyjnego, ktory ma uczy¢ ,,malej rewitalizacji”
w dzielnicy. Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, ze trwa etap przygotowania postepowania do =zlecenia wyboru animatoréw
i merytorycznej opieki nad nimi.

Radny M.Stepien spytal, czy bedzie to umowa o zlecenie?
Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygata

powiedzial, ze bedzie to zalezato od wybranego podmiotu, ktéory ma do tego kompetencje oraz od
osoby, ktora zostanie wybrana na animatora.



Radny M.Stepien spytal, jakie bedg kryteria i czy w tej specyfikacji beda brane pod uwage osoby
z wyzszym wyksztalceniem, np. urbanisci, architekci, magistrzy prawa, administracji?

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnos$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, ze beda wytyczne, majace na celu sprawdzenie do§wiadczenia zawodowego i spotecznego
tych 0sob oraz posiadane kompetencje, i nickoniecznie musza to by¢ urbanisci, a bardziej osoby
bedace dobrymi mediatorami. Waznym kryterium bedzie tez niewatpliwie kryterium czasu -
dyspozycyjnos¢, gdyz animatorzy beda mieli do przeprowadzenia bardzo dlugi proces, i beda musieli
by¢ czesciowo w Urzegdzie Miejskim w godzinach jego pracy, a takze po potudniu czy wieczorem na
spotkaniu z mieszkancami w dzielnicy.

Radny M.Stepien spytal, czy animatorzy beda urzednikami?

Naczelnik Wydziatlu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnos$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, ze animatorami nie moga by¢: radni Rady Miejskiej, pracownicy Urzedu Miejskiego
w Dabrowie Gorniczej oraz osoby zamieszkujace dang dzielnice.

Radny M.Stepien powiedzial, ze ma uwagge do pkt 9 § 1 dot. animatora dzielnicowego
i zaproponowat, by rozszerzy¢ katalog konsultacji o radnych Rady Miejskiej.

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedziat, ze radni w tej edycji DBP begda mieli jeszcze wicksze znaczenie niz w poprzedniej edycji,
bo obecnos$¢ na spotkaniach i proba pokazania, co trzeba zrobi¢ w dzielnicy, jest jak najbardziej
zasadna.

Radny M.Stepien podtrzymal swoja propozycje rozszerzenia tego katalogu. Nastepnie radny
M.Stepien spytal, czy w miastach, w ktorych rozwinigte sg budzety partycypacyjne, przechodzi si¢ do
modelu 2.0 i jakie sa tendencje w skali ogdlnopolskiej?

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, ze nazwa ,,model 2.0”, jest naszym obywatelskim procesem. Budzety w roznych miastach
zmieniajg si¢, a na dzien dzisiejszy ma informacje, ze swoja procedurg zmienia Warszawa, a nad nowa
procedurg pracuje Gorzéw Wielkopolski. Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych
i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata powiedzial, Zze na dzien dzisiejszy Dabrowa Gornicza jest
liderem, ale sg miasta, ktore obserwujg ten proces w naszym miescie, i jesli si¢ powiedzie, to nie
wykluczaja zmiany procedury u siebie. Ponadto, na wszelkich konferencjach zwigzanych
z partycypacjg, procedura ta nie jest pokazywana w pierwotnym ksztalcie, tylko wskazuje sie
elementy, ktore nie dziataja.

Radny M.Stepien odczytat § 1 pkt 13 lit.b 1 spytal, czy na podstawie tego zapisu nie bedzie mozna
zglaszaé projektow badz pomystéw zwigzanych z koncepcja zagospodarowania danego terenu? Radny
M.Stepien powiedzial, ze wie, ze w poprzednich edycjach zdarzaty si¢ takie przypadki i takie projekty
wygrywaty.

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, ze takie zdarzenie byto w I edycji, i juz w II edycji zmieniono ten zapis.

Radna K.Zagajska spytata, czy pracownicy PKZ — kierownicy $wietlic $§rodowiskowych, oraz
pracownicy Miejskiej Biblioteki, ktorzy do tej pory odgrywali bardzo wazng role¢ przy budzecie
partycypacyjnym przekazujac informacje, beda mogli by¢ animatorami?

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnos$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, ze nie moga to by¢ bezposrednio pracownicy Urzedu Miejskiego, ale punkty
konsultacyjne zostajg, wigc osoby, ktore do tej pory pehily dodatkowe obowiazki przy budzecie
partycypacyjnym, beda je petni¢ dalej w tym zakresie. Naczelnik Wydziatu Organizacji



Pozarzadowych i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygata powiedzial, ze w punktach konsultacyjnych
bedg informacje ze spotkan, caly harmonogram spotkan, zeby kazdy mogt uzyskac informacje.

Radna K.Zagajska powiedziata, Zze osoby, ktére wczesniej wymienita, do tej pory nie mialy
dodatkowego wynagrodzenia za po$wiecony czas na prace zwigzang z budzetem partycypacyjnym
i zastanawia si¢, czy animator bedzie zawsze dostgpny w takich godzinach, zeby wszyscy mogli
skorzysta¢? Radna K.Zagajska wyrazita obawy, ze osoby w punktach konsultacyjnych beda wktadaty
duzo pracy, a pensje dostanie animator.

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych 1 Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, ze animator, poza ustalonymi spotkaniami z mieszkancami, bedzie musiat prowadzi¢
dodatkowe spotkania, i osoby, ktére podejma si¢ tego zadania nie beda otrzymywaly duzych
wynagrodzen i1 przyjmujg to, jako wyzwanie. Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych
i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygata powiedzial, Zze osoby, o ktorych mowita radna K.Zagajska to
gléwnie pracownicy instytucji miejskich, i1 dyrekcje tych placowek miaty w jaki§ sposob
zrekompensowac im ta dodatkowa prace.

Radny P.Bobrowski spytal, czy przy modelu 2.0 odchodzi si¢ od 5% progu?

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, ze nigdzie nie jest zapisany.

Radny P.Bobrowski spytal, czy sa przewidziane jakie$ dziatania zabezpieczajace i naprawcze
w przypadku, gdy projekt z bledem zostaje poddany pod glosowanie i mieszkancy glosujg na taki
projekt, ktory jest precyzyjnie opisany, a na etapie realizacji okazuje si¢, ze z powodu btedu urzgdnika
czes¢ zadania nie zostanie wykonana i btad nie zostanie naprawiony. Radny P.Bobrowski jako
przyktad podat zadanie przy ul. Chemicznej i ul. Rapackiego, gdzie z powodu bledu nie zostaly
zrealizowane dwie odnogi drogi dojazdowej do blokow i nie zostato to pozniej zrealizowane. Radny
P.Bobrowski spytal, czy nie powinno si¢ pomysle¢ o rozwigzaniach i dziataniach zabezpieczajacych
na przyszto§¢ i w przypadku pomylki naprawi¢ btad, gdyz glosowano nad okreslong wizja
mieszkancow, ktora zostala wyartykutowana i przedstawiona, wczesniej przedyskutowana przez
mieszkancow i1 projekt byt uznany, jako mozliwy do realizacji. Radny P.Bobrowski spytal, czy
w ramach modelu 2.0, nie powinno si¢ zabezpieczy¢ dodatkowych srodkéw, na wypadek naprawy
ewentualnego bledu, by nie psu¢ i nie podwaza¢ zaufania mieszkancow do idei budzetu
partycypacyjnego.
Radny P.Bobrowski spytat rowniez, w jaki sposob nazwisko dominuje nad projektem, bo wielu
radnych angazuje si¢ w ide¢ Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego, stajac si¢ liderem swojego
projektu i wktadajac w to duzo swojej pracy. Radny P.Bobrowski spytat, czy wprowadzenie animatora,
nie spowoduje uogodlnienia, bo w ramach Dzielnicowego Forum Mieszkancow animatorzy beda
wypracowywac¢ ramy projektu, ale zaciera si¢ mozliwo$¢ wyartykutlowania przez konkretnego
mieszkanca, ze jemu podoba si¢ projekt w takim a nie innym ksztalcie, ale demokracja polega na tym,
ze jesli nie podoba sie w takim ksztatcie, to glosuje na inny projekt.

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedziat, ze w odniesieniu do pierwszej kwestii nigdy nie przechodzono do porzadku nad tym, ze
cos$ zle wyszto i takie rzeczy zdarzaty si¢ w tym procesie, ale zostaly wyciagniete wnioski i stad proba
zmiany w tym projekcie. Po to planuje sie prace nad projektami od czerwca do pazdziernika, zeby
wydziaty miaty wiecej czasu na ich rozpatrzenie, a na warsztatach po wakacjach wyjs¢ w teren, tak
zeby projekt zostal poddany pod glosowanie w innym ksztalcie niz miato to miejsce teraz. Naczelnik
Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata powiedziat, ze kazdy
mieszkaniec bedzie mogt uczestniczy¢é w spotkaniach, a tym samym funkcjonowa¢, jako lider pracy
dzielnicy, a duzo oséb zglaszalo przez caty proces, ze jednak w jakiej§ cze$ci osoby firmuja si¢
projektami i podkreslit, ze w tej wersji na poczatku jest mowa o pomystach, a nie o projektach.
Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata powiedziat,
ze na stronie internetowej bedzie informacja, kto jest autorem pomystu, ale po tym pierwszym



spotkaniu pomyst bedzie nabierat dopiero charakteru projektu — np. wptynie 6 pomystow w dzielnicy
na sitowni¢ pod chmurkg i rolg animatora i mieszkancow na Forum bedzie proba wypracowania
miejsca 1 sitowni dla dzielnicy, wigc autorem, w rozumieniu procedury, beda mieszkancy dzielnicy.
Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata powiedziat,
ze zmienia si¢ wklad pracy, bo wystarczy zglosi¢ pomyst i go uzasadni¢, a dopiero potem pomyst
przeradza si¢ w projekt i na spotkaniach trzeba go wypracowaé — autor bedzie musial wigcej czasu
poswigci¢ na udziat w spotkaniach, a wczesniej trzeba bylo przedstawic¢ zarys projektu, oszacowac,
ustali¢ kwestie wtasnosci terenu i autor projektu angazowat sie przy gtosowaniu.

Radny K.Dybich w odniesieniu do watpliwosci zgtoszonych przez radnych P.Bobrowskiego
i M.Stepnia powiedzial, ze przez wszystkie lata DBP byt bardzo zaangazowany w cala procedurg,
i uznat Dzielnicowe Fora Mieszkancow za warto$¢ samg w sobie i bardzo duza korzys¢, ktora daje
ptaszczyzne do wypracowywania priorytetow dzielnicowych. Radny K.Dybich powiedzial, ze sam byt
autorem wielu pomystow w roznym zakresie, ktore na przestrzeni lat poddatby weryfikacji, a zdarzato
si¢ tez, ze pomysty nie pokrywaty si¢ z potrzebami spotecznymi, ale wynikalo to z tego, ze pomyst byt
autorski i nie byl wypracowany w trakcie spotkan z mieszkancami i konsultacji. Radny K.Dybich
zgodzit si¢, ze nazwisko moze przeszkadza¢, gdyz mieszkancy znajac nazwisko autora twierdzili, ze
projekt bedzie dobry, a powinno to by¢ dobre dla ogdétu mieszkancow, a nie zawsze projekt danego
autora jest najlepszy z najlepszych i dobrze byloby wypracowywaé projekty na poziomie
uczestniczacej demokratycznej formuly w szerszym gronie. Radny K.Dybich powiedzial, ze na
spotkaniach mieszkancy mogg si¢ poktdci¢ i stad alternatywa glosowania, ktore jest jego zdaniem
trochg agresywna formg wygrania, i wazne jest uczestnictwo, dyskusja, a dotychczas na dzielnicowych
spotkaniach nie bylo ptaszczyzny na dyskusje¢, mozliwosci pochylenia si¢ nad réznymi problemami.
Radny K.Dybich powiedziat, ze nie taczylby obowiazku konsultacji animatora z radnym, i stwierdzit,
ze sprowadzenie radnego do roli uczestnika Dzielnicowego Forum Mieszkancow jest najlepszym
katalizatorem bezposredniego kontaktu i wtedy mieszkaniec staje si¢ podmiotem, bo Dabrowski
Budzet Partycypacyjny przede wszystkim powinien dotyczy¢ mieszkanca. Radny K.Dybich
powiedzial, Zze radny tez jest mieszkancem i w tej roli powinien wystepowac na Forum, a nie w roli
autorytetu, i kwestia obligatoryjnej konsultacji animatora z radnym, moze doprowadzi¢ do
niepotrzebnych animozji, a bez tego zapisu, wszyscy radni z danej dzielnicy majg takie samo prawo do
spotkania si¢ na Dzielnicowym Forum Mieszkancow, takie samo prawo do zabrania glosu i to jest
wartoscig sama w sobie, ze zostanie to przedyskutowane, a nie z pozycji wyzszej bedzie co$ odrgbnie
konsultowane. Radny K.Dybich powiedzial, Zze ptaszczyzna Dzielnicowego Forum Mieszkancow
bedzie idealng ptaszczyzng do wspdlnego spotkania i rozmowy o priorytetach DBP.

Radny P.Bobrowski powiedziat, ze nie chodzi o to, zeby wygrat projekt radnego, i podkreslit, ze

kwestionowany przez niego kiedy$ zapis dotyczacy 5% progu, ktory byt niesprawiedliwy, okazat sie
niepotrzebny, bo teraz go nie ma.
Radny P.Bobrowski powiedzial, ze gdyby wprowadzi¢ zapis, ze gtosowanie odbywa si¢ w ten sposob,
ze kazdy zainteresowany losem swojej dzielnicy mieszkaniec wypetnia karte do glosowania i moze
zaglosowa¢ na ten projekt osobiscie w wyznaczonym do tego punkcie, datoby to obraz frekwencji
DBP, i podkreslit, ze nie byloby tej frekwencji i jest to ogrom pracy wtozonej w ten trudny proces.
Radny P.Bobrowski powiedziat, ze dezawuowanie roli wnioskodawcy projektu z imienia i nazwiska,
nie zyska przychylnoéci mieszkancow, bo to tak naprawde pokazuje otwartg droge — kazdy moze
ztozy¢ projekt i kazdy moze by¢ liderem tej partycypacji poprzez firmowanie tego projektu
i przekonywania do swoich racji. Radny P.Bobrowski powiedziat, ze jego zdaniem nie jest to kierunek,
w ktorym on widziatby funkcjonowanie modelu 2.0. Radny P.Bobrowski podkreslit, ze radny to
rowniez mieszkaniec dzielnicy 1 ma te same prawa, co mieszkaniec, i jako mieszkaniec moze
skorzysta¢ z tego prawa i sklada¢ projekty, mie¢ wizje wiasnej dzielnicy, ksztaltowaé przestrzen
publiczng. Radny P.Bobrowski powiedziat, ze jego zdaniem, zadaniem animatora bedzie moderowanie
dyskusji w taki sposob, zeby osiggnac¢ zamierzony efekt — nie tak jak chcg mieszkancy, tylko wedlug
wlasnej wiedzy.



Radny K.Dybich uznat za bezdyskusyjng obiektywno$¢ animatora w tym zakresie — animator ma
pomdéc w wypracowaniu projektu, bedacego efektem wspolnej pracy i dialogu mieszkancow, i nie
bedzie mial wigzacego stanowiska. Radny K.Dybich powiedzial, Zze nie ma bardziej demokratycznej
formy wyboru priorytetow dla danej dzielnicy, niz dyskusja miedzy mieszkancami. Wadg gltosowania
jest jego specyfika, i ma zaro6wno zalety, bo daje szersze gremium odbioru w tym zakresie, jak i wady,
bo glosuje si¢ juz tylko na konkretne rzeczy, a tu jest mowa o czyms, co bedzie podstawa dziatania
i funkcjonowania spolecznosci lokalnej, czyli wspdlne projekty, dyskusja i kompromisy. Radny
K.Dybich powiedzial, ze jest to rewolucyjne dziatanie, ale poklada w nim nadzieje na naukeg
wzajemnej rozmowy, jak to ma obecnie miejsce na tzw. terenach zielonych, bo w blokowiskach ludzie
nie znaja si¢, nie maja plaszczyzny do rozmowy w tym zakresie i proces glosowania przybiera
agresywny charakter. Radny K.Dybich podkreslit, ze szeroki dialog spoteczny jest fundamentem
demokraciji.

Radny M.Stepien powiedzial, ze jego zdaniem, gdyby nie bylo radnych, nie bytoby Dabrowskiego
Budzetu Partycypacyjnego, i nie wykluczatby radnych z procesu konsultacji. Radny M.Stepien spytat,
czy animator prowadzi konsultacje ze ztozonymi projektami i czy wymienione podmioty maja wptyw
na kierunek, czy wyrazaja tylko i wyltacznie opini¢?

Naczelnik Wydziatlu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata
powiedziat, ze w projekcie uchwaty starano si¢, by wymieni¢ wszystkie te podmioty, z ktorymi
animator prowadzi warsztaty, bo sa to ci, ktorzy przychodza na spotkania. Naczelnik Wydzialu
Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata zaprotestowal przeciwko
stawianiu tezy, ze w tym modelu wyklucza si¢ radnych — na kazdym etapie radny moze funkcjonowac
jak kazdy mieszkaniec i tak naprawde ich rola, tak jak autoréw, zmienia si¢ z wymyslenia projektu
i wlozenia w niego pracy, na uczestnictwo w spotkaniach, na ktorych beda mieli glos jak kazdy
mieszkaniec. Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, Ze to radni sa osobami, ktore spowoduja, ze w spotkaniach bedzie uczestniczylo duzo
mieszkancow, ktore zabiorg rzeczowo glos i pokaza problem dzielnicy w skali bardziej ogdlnej, co
ulatwi tez prace animatorowi.

Radny M.Stepien podtrzymat swoje zdanie, ze nie mozna wyklucza¢ radnych.

Radny K.Dybich powiedziat, ze nie widzi takich zagrozen, a wrgcz przeciwnie widzi ogromng
szans¢ dla radnych, ktorzy dzieki tym narzgdziom bedg mogli réwniez bezposrednio wykonywaé
zapisy natozone przez ustawg o samorzadzie gminnym, czyli bezposredniego kontaktu
z mieszkancami, bo to jest kolejna plaszczyzna, na ktoérej radny moze realizowaé swoja funkcje.
Radny K.Dybich powiedzial, ze jego zdaniem wprowadzenie obligatoryjnego zapisu o radnym,
a nastgpnie glosowanie radnego we wilasnej sprawie to nie jest dobre dziatanie.

Radna K.Stgpien powiedziala, ze w § 1 pkt 4 Zasad i trybu przeprowadzania Budzetu
Partycypacyjnego, z procedury konsultacji zostajag wylgczone obszary ogoélnomiegjskie 1 sg to m.in.
Planty im. Harcmistrza Stefana Piotrowskiego, ale pomig¢dzy ul. Kopernika a ul. Poniatowskiego.
Radna K.Stgpien powiedziata, ze zgodnie z zaproponowanymi dzielnicami, pozostaje druga czgs¢
Plant — pomigdzy ul. Przemystowg a ul. Korczaka i spytata o rdéznice, ze czgs¢ ma charakter
ogoblnomiejski a czg¢§¢ nie? Radna K.Stgpien zwrocita uwage, ze Planty pomiedzy ul. Przemystowa
a ul. Korczaka w Dzielnicy Reden — Adamiecki, nigdy nie b¢da miaty sity przebicia, gdyz po prawej
stronie, od strony ul. Korczaka sa dwa bloki. Radna K.Stgpien powiedziata, ze wielokrotnie
wystepowata o do$wietlenie Plant i wizualne dopracowanie tego terenu. Radna K.Stepien powiedziata,
ze w Wieloletniej Prognozie Finansowej, Planty im. Harcmistrza Stefana Piotrowskiego pomigdzy
ul. Przemystowa a ul. Korczaka znajduja si¢ w Alejach Majakowskiego, jako ich przedtuzenie, i stad
proponowany podziat budzi jej uwagi. Radna K.Stepien spytata, dlaczego podzielono Planty
i poprosita, by to ujednolici¢, bo sg to tak samo tereny ogolnomiejskie i rozwazy¢, czy jest to
Dzielnica Reden — Adamiecki czy Dzielnica Aleje.

Radna K.Stepien ztozyla wniosek, by w pkt 9 § 1 dopisac literg ,,&” w brzmieniu: ,,radnymi Rady
Miejskiej”, uzasadniajac, ze z niczym to nie koliduje, a radny jednak peini jakas$ rolg.



Radna K.Stepien spytata rowniez, komu bezposrednio begdzie podlegal animator, kto bedzie oceniat
wykonanie przez niego zadan oraz zadala pytania dotyczace wysokosci wynagrodzenia animatora, Kto
bedzie ptacit wynagrodzenie i przez jaki okres, bo nie ma zapisu, na jaki okres jest powotywany
animator.

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnos$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedziat, ze jezeli nie bedzie przeciwwskazan formalno — prawnych, to mozna to dopisac,
i podkreslit, Ze intencja nie jest wykluczenie radnych z tego procesu, a wrecz odwrotnie.

Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygata powiedziat,
ze zapis dotyczacy Plant zostal utrzymany, a ponadto z tg czesScig Plant sg zwigzane plany i nie ma
sensu wydawac pieniedzy, jesli nie do konca wiadomo, jaka bedzie koncepcja. Naczelnik Wydziatu
Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata powiedziat, ze po drugiej stronie
Plant mozna caly czas realizowaé projekty, cho¢ rzeczywiscie ich potozenie na granicy pomiedzy
Dzielnica Reden — Adamiecki a Dzielnicg Aleje, nie jest korzystne. Naczelnik Wydzialu Organizacji
Pozarzadowych i1 Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygala powiedzial, ze nie bylo uwag, co do tego
zapisu 1 na chwile obecng mozna zachowac ten zapis, a zastanowi¢ si¢ jak w przyszlo$ci ewentualnie
ten problem rozwigzac.

Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygata powiedziat,
ze s3 kalkulacje wynagrodzen dla animatordéw, ale w tym roku, proces DBP i budzet gminy, nie bedzie
obcigzony pracg animatorow, gdyz zgodnie z ustaleniami z Ministerstwem, wynagrodzenia
animatorow bedzie mozna pokry¢ ze srodkow, ktére gmina otrzymata na realizacje projektu ,,Fabryka
pelna zycia — rewitalizacja $rodmiescia Dabrowy Gorniczej”. Naczelnik Wydziatu Organizacji
Pozarzagdowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata powiedzial, Zze jest to szeroki proces, majacy
obja¢ cale miasto i animatorzy, poza prowadzeniem wszystkich spraw i procedur zwigzanych
z Budzetem Partycypacyjnym, beda rowniez pokazywaé mieszkancom mozliwosci korzystania
z innych narzedzi konsultacyjnych, tym samym uczac ich dialogu przy zarzadzaniu dzielnica
i przygotowywac do szerszej rozmowy o duzych obszarach rewitalizacyjnych miasta. Po uzgodnieniu
i przeliczeniu godzin pracy animatorow, ktoérzy swojg prace rozpoczng od potowy marca
z obcigzeniem szkolen w tym okresie, do konca pazdziernika, przewiduje si¢ okoto 13 tys. zt
honorarium za cata ta prace. Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci
Obywatelskiej P.Drygata podkreslil, ze animatorzy nie beda zatrudnieni przez Urzad Miejski,
a poniewaz muszg otrzymaé opieke merytoryczng i pakiet szkoleniowy, zostanie wytoniony podmiot,
ktory przeprowadzi rekrutacjg, zatrudni te osoby i bedzie monitorowat ich prace, sktadajac raporty do
Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej, ktory bedzie rozliczat to zlecenie.
Wydziat bedzie réwniez sprawowal bezposredni nadzor nad tym, jak animatorzy beda wykonywac
swoja prace, bo w spotkaniach z mieszkancami beda réwniez uczestniczy¢ pracownicy Wydziatu.

Radna K.Stgpien powiedziata, ze przy podziale dzielnic dla animatorow dzielnicowych, budzi jej
kontrowersje zakres Animatora Dzielnicowego nr 3, ktory w swoim zakresie ma bardzo odleglte od
siebie dzielnice: Manhattan, Brodway, Staszic, Podlesie, Zielona-Korzeniec-Dziewiaty, feknice.
Radna K.Stepien powiedziala, ze Staszic jest catkowicie po innej stronie i bardziej pasuje do zakresu
Animatora Dzielnicowego nr 1 i poprosila o rozwazenie ewentualnosci takiej zmiany.

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, ze w wyniku analizy okazalo si¢, ze moze by¢ maksymalnie 8 animatoréw, a przy
przyporzadkowywaniu animatorom dzielnic, byl brany pod uwage rozklad i ilos¢ sktadanych
projektow.

Radna K.Stepien powiedziata, ze majac na uwadze zmiang¢ ustawy o systemie o§wiaty i bioragc pod
uwage interes spoleczny, to jesli Dzielnica Staszic zajmowatby si¢ Animator Dzielnicowy nr 1, to
fatwo stwierdzi¢, Zze obojetnie jakie zmiany zostang wprowadzone w wyniku reformy o$wiaty,
mieszkancy Dzielnicy Staszic sg zainteresowani drogami, dojsciami dzieci do szk6t w tym rejonie,
a odlaczajac ich od Alei, pozbawia si¢ ich tego wspoOlnego interesu. Radna K.Stepien poprosita
o rozwazenie tej mozliwosci, by w zasiegu Animatora Dzielnicowego nr 1 byta Dzielnica Staszic.



Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, ze na dzien dzisiejszy trudno juz bedzie zburzy¢ ten podzial, ale nie oznacza to, zZe
animatorzy nie bgda ze soba wspotpracowac i komunikowac sie.

Radna K.Stepien powiedziala, ze Staszic jest zupelnie po drugiej stronie, ponadto zostat
rozdzielony i przez kilka lat przypisany do Strzemieszyc, a edukacja i wspotudziat w zyciu lokalnym
sg zwigzane z osiedlem Mickiewicza. Radna K.Stgpien powiedziata, ze dla niej taki zakres jest nie do

przyjecia.

Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata zwrocit
uwagg, ze chodzi 0 podziat pracy dla animatorow.

Radna K.Stepien powiedziata, ze chodzi o to, zeby animator mogt przeprowadzi¢ konsultacje, zeby
poznaé potrzeby i zasadno$¢, to trzeba zna¢ rowniez zakres dzielnicowy.

Radny R.Kazimirski powiedzial, ze w Dzielnicy Leknice, Budzet Partycypacyjny w wersji 2.0,
funkcjonuje juz 3 lata, tylko, ze nie bylo animatora zewnetrznego, ale on probowal pokazad
mieszkancom, ze jesli beda ze soba rozmawiaé, to bedzie mozna skorzysta¢ ze wszystkich srodkéw
przyznanych dzielnicy.

Radny J.Reszke spytal, czy wniosek o dopisanie radnych byl wnioskiem formalnym i bedzie
glosowany?

Radca prawny L.Zygmunt powiedzial, Zze nie ma przeszkdd prawnych, co do wprowadzenia zapisu,
ale poniewaz porzadek obrad jest juz ustalony, pozostaje zgltoszenie poprawki na ses;ji.

Radny J.Reszke spytal, dlaczego w pkt 9 ppkt b nie uwzglednia si¢ organdéw jednostek
pomocniczych tylko sam zarzad, jezeli rada jest tez organem?

Radna R.Solipiwko powiedziata, Zze na spotkaniach wypracowuje si¢ stanowisko, a zarzad
jednostki wyraza opini¢ wszystkich.

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedziat, ze w formule poprawki mozna wpisac, ze ,,z organami jednostek pomocniczych”.

Radny J.Reszke spytat o § 4 — czy mieszkaniec miasta moze zglosi¢ propozycje pomysiu
niezaleznie od wieku? - bo przy glosowaniu jest granica 16 lat.

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, Ze glosowanie pozostaje bez zmian, a ideg jest stworzenie mapy dzielnicy, wigc druk
formularza ma to ulatwi¢ — jesli dziecko narysuje piaskownice w okreslonym miegjscu, to zostanie
przyjete jako potrzeba i pomyst, ktory nalezy wzig¢ pod uwage przy pracy nad projektami.

Radny J.Reszke spytal, w jaki sposob bedzie ustalane, ktory projekt bedzie wybrany? Radny
J.Reszke powiedzial, Zze inaczej to wyglada w dzielnicach gdzie mieszka 100 mieszkancow, a inaczej
gdzie jest 8,5 tys. mieszkancow. Radny J.Reszke powiedzial, Zze przy konsultacjach np.
w Strzemieszycach bylo 8 o0so6b i trudno liczy¢, ze zwigkszy si¢ nagle tak bardzo aktywnosc
mieszkancow i spytal, jaka bedzie reprezentatywnos¢ tego Forum?

Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, ze nie ma nigdzie progu, wiec kwestia uczestnictwa osob jest okreslona, tzn., ze jezeli
przyjdzie 5 osob, to spotkanie odbedzie si¢ przy udziale tych osob, aczkolwiek Wydzial dotozy
wszelkich staran, zeby tych osob bylo wigcej. Jezeli nie bedzie kompromisu przy wyborze projektu,
beda organizowane warsztaty, tak jak przy konsultacjach priorytetow strategii czy rewitalizacji.



Radny J.Reszke powiedzial, ze w tak duzej Dzielnicy jak Strzemieszyce, gdzie dominuja rdzne
priorytety trudno bedzie ustali¢ priorytety i liste projektow, a jezeli nie zostanie ustalona lista, bedg
glosowane 3 projekty, w granicach 3-krotnosci kwoty dla dzielnicy, czyli praktycznie tylko duze
projekty, a wszystkie drobne projekty odpadna.

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnos$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedziat, ze w grupie wyboréw projektow beda prowadzone warsztaty, i ta forma wielokrotnie byta
juz stosowana, i da si¢ osiagnac jaki§ konsensus, cho¢ pewnie nie wszedzie uda sie osiagnac
kompromis. Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnos$ci Obywatelskiej P.Drygata
poprosit, by nie patrze¢ na wszystkie dzielnice w miescie przez pryzmat Dzielnicy Strzemieszyce,
i podkreslit, ze lista 3 projektéw nie oznacza, ze projekt nie moze sktadac si¢ z kilku mniejszych
lokalizacji, ale wszystko zalezy od tego, co uda si¢ osiggna¢ w wyniku dyskusji. Celem procedury jest
tez odejscie od mniejszych projektow 1 myslenie nie tylko o rzeczach dotyczacych bezposrednio np.
danej posesji czy wspdlnoty, ale myslenie o wspolnych rzeczach dla calej Dzielnicy i priorytetach.

Radny J.Reszke powiedzial, ze system bedzie niespojny, bo w jednej dzielnicy jest 40 tys.,
a w innej ponad 500 tys., co rzutuje na dobor projektow, ktore beda podejmowane. Radny J.Reszke
powiedzial, ze trudno oceni¢ w tej chwili, jak to bedzie wygladato i powinny by¢ wprowadzone
szersze zapisy porzadkowe. Radny J.Reszke powiedzial, ze powinien by¢ Scisly zapis, zeby tytut
projektu odpowiadat zakresowi realizacji.

Naczelnik Wydziatlu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnos$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, ze zgloszony pomyst, nie oznacza projektu, wiec w ramach spotkan beda dazenia do tego,
zeby projekt 1 jego opis jak najbardziej odzwierciedlat sens projektu. Naczelnik Wydziatu Organizacji
Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata powiedzial, Ze teraz bedzie tez wigcej czasu na
przygotowanie i dopracowanie projektu.

Radny J.Reszke powiedzial, ze przy duzym projekcie, trudno bedzie bez kosztorysu okresli¢
potrzebne koszty.

Naczelnik Wydziatlu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnos$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, Zze beda robione kosztorysy i pierwszy szacunkowy koszt pomystu bedzie musiat by¢
okreslony, zanim beda wypracowane te 3 projekty.

Radny J.Reszke spytat o projekty, ktorych okres realizacji wymagatby kilku lat?

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, ze w tej procedurze nie zostaly zaplanowane takie projekty.

Radny P.Bobrowski powiedzial, ze w Dzielnicy Zgbkowice wedlug formuty okreslonej w uchwale,
w ramach Budzetu Obywatelskiego istniejg sprzeczne interesy wzgledem poszczeg6lnych grup — inne
priorytety maja mieszkancy ul. Chemicznej i ul. Rapackiego, inne mieszkancy ul. Armii Krajowej
i osiedle Robotnicze, inne osiedle Wtadystawa Sikorskiego, ul. Zwiagzku Orta Biatego, ul. Wapienne;j,
ul. Gospodarczej, ul. Szosowej. Radny P.Bobrowski powiedzial, ze jego zdaniem Budzet
Partycypacyjny funkcjonowat dobrze, i z perspektywy czasu dobrze go ocenia, i nie rozumie idei
wprowadzenia tak radykalnych zmian, powotania animatoréw, itp., bo ma zupelnie inne odczucia.
Radny P.Bobrowski powiedzial, ze jesli kto$§ ztozyl projekt, ale nie wykazal nawet minimum
zaangazowania, to nie powinien mie¢ pretensji, ze wygratl projekt osoby, ktora si¢ zaangazowata
1 przedstawiala go mieszkancom. Radny P.Bobrowski podkreslil, Ze nie ma solidarnosci wsrod osiedli,
i moze ona jedynie dotyczy¢ biblioteki, czy tez innego punktu centralnego dzielnicy, z ktorego
wszyscy korzystaja, ale interes osiedla nawet w obrebie dzielnicy, pozostanie interesem osiedla. Radny
P.Bobrowski powiedzial, ze w jego ocenie, poprzedni Budzet Partycypacyjny, doskonale zdat
egzamin.



Radny K.Dybich powiedzial, ze nie ma solidarnosci dlatego, Ze nie ma plaszczyzny do rozmowy,
a Dzielnicowe Forum Mieszkancow i kierunek nadany przez Dabrowski Budzet Partycypacyjny, zeby
projekt zostal wypracowany przez grupe 0S6b najbardziej zaangazowanych, daje mozliwos$¢ rozmowy
i przede wszystkim nauczenia si¢, ze czasem trzeba zrobi¢ krok do tyhu, zeby osiagna¢ wyzszy cel.
Radny K.Dybich powiedziat, ze zatracila si¢ gdzie$ umieje¢tno$¢ rozmowy na poziomie lokalnym, ale
trzeba sprobowac, bo tak buduje si¢ te mechanizmy. Radny K.Dybich powiedzial, Ze jego zdaniem
nowa procedura jest bardzo trudna, ale z drugiej strony, nie ma nic lepszego niz taka forma edukacji.

Radny P.Bobrowski spytat, czy ten projekt przyczyni si¢ do poprawy frekwencji na Dzielnicowych
Forach?

Radny K.Dybich spytat, czy frekwencja jest najwazniejsza W tym zakresie?

Radny P.Bobrowski powiedzial, Zze jest bardzo istotna, bo decyzje z Dzielnicowego Forum
Mieszkancéw bgdg emanowaly na calg dzielnice.

Radny K.Dybich powiedzial, Ze trzeba nauczy¢ mieszkancow pracowaé narzgdziami
bezposrednimi, bo teraz byly ograniczenia i mozliwo$¢ oddania glosu bez prawa zaangazowania.

Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata podkreslit,
ze pomyst na zmiang wyniknal z tego, ze pojawily si¢ pewne dysfunkcje tego procesu. Naczelnik
Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnos$ci Obywatelskiej P.Drygala powiedzial, ze nie
chodzi o to, zeby ucieka¢ przed problemem, tylko jednak sprobowac¢ mieszkancow zaprasza¢ na
spotkania 1 by¢ moze ich wigksza czestotliwos¢ spowoduje, ze znajda si¢ w dzielnicy osoby, ktore
beda chcialy uczestniczy¢ w tym procesie i podejs¢ do rozwigzan w dzielnicy w sposob bardziej
0golny, poszuka¢ kompromisow i stad jest ta druga Sciezka, ze mozna wymysli¢ 3 rozne projekty.
Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata powiedziat,
ze idea, nie odbiega od poprzedniej procedury, bo juz w tym roku byly dzielnice, w ktorych
glosowanie odbylo sie, bo tak zaktadata procedura, i wzorujac si¢ na nich Gmina chce ten proces
poglebié, ale jednoczes$nie potrzeba wigcej czasu na prace nad projektem, by unikng¢ nieporozumien.

Radny M.Stepien przychylil si¢ do zdania radnego P.Bobrowskiego, ze Dabrowski Budzet

Partycypacyjny w wersji 1.0 funkcjonowat przyzwoicie i chciatby przede wszystkim uzyskac
uzasadnienie, dlaczego budzet jest transformowany do wersji 2.0? Radny M.Stepien powiedzial, ze
jezeli transformujemy, to mozna zwigkszy¢ liste do gtosowania, bo sg 3 projekty, i chyba nie ma
przeszkod, zeby ta lista byta wieksza.
Radny M.Stepien spytal, czy planowane sg zmiany w granicach dzielnic i rozbicia na jeszcze mniejsze
dzielnice? Radny M.Stepien powiedzial, ze jest to jak najbardziej zasadne, bo w poprzednich edycjach
wygrywato jedno podworko, ktore mobilizowato si¢ i tym samym wygrywato, a inna czg$¢ osiedla,
gdzie jest mniej mieszkancoéw, byta skazana na przegrang. Radny M.Stepien spytal, czy istnieja
jeszcze mozliwosci, by na tym etapie zastanowi¢ si¢, nad zmiang granic?

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, Zze nie bedzie zmiany granic dzielnic, bo wydaje si¢, ze te dzielnice juz si¢ dotarly, poza
tym, zakonczyly si¢ juz konsultacje w sprawie tego projektu. Naczelnik Wydziatu Organizacji
Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata powiedzial, Ze przez caly styczen mozna bylo
zglasza¢ uwagi do projektu i niestety nie widziat tych uwag, cho¢ dzi$ je przyjmuje. Naczelnik
Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygata powiedzial, ze trudno
dzi§ podwaza¢ wybor 3 projektow, bo te 3 projekty sa §wiadomym wyborem tego, w jaki sposob
Urzad Miejski moze poradzi¢ sobie z liczbg projektow do opracowania, a zwigkszajac tg liczbe znow
moze doj$¢ do sytuacji, ze te projekty nie beda dobrze przygotowane. Naczelnik Wydziatu Organizacji
Pozarzadowych i Aktywnos$ci Obywatelskiej P.Drygala powiedzial, ze zmiana ilo$ci projektow, bedzie
fundamentalnym zakloceniem calej opisanej procedury.
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Radna K.Chrobot powiedziata, ze zmiana granic dzielnic w tym momencie jest nieuzasadniona,
poniewaz takie zmiany byty juz dokonane — w Dzielnicy Gotondg podzielono ulice od ul. Wybickiego
na prawo i na lewo.

Radny M.Stepien powiedzial, ze poruszyt ten temat, poniewaz sami mieszkancy zglaszaja, ze
w przypadku Dzielnicy Gotondg - czgs¢ ul. Wybickiego, ul. Cedlera mniejsze bloki — nie maja niestety
takiej sity przebicia jak te wigksze bloki na ul. Pitsudskiego i ul. Cedlera, i co roku przegrywaja.

Radny P.Bobrowski powiedzial, ze jezeli rewolucjonizujemy Budzet Partycypacyjny, to trzeba
pdj$¢ dalej i wprowadzi¢ sposob glosowania w lokalach z wydawaniem ostemplowanych kart
wydawanych na dowod, co pozwoli zobaczy¢, jakie jest zaangazowanie w sprawe Budzetu
Partycypacyjnego osob, ktore do tej pory byly zaangazowane. Radny P.Bobrowski powiedzial, ze nikt
do tej pory nikomu nie zabranial, nie ograniczat praw, mozliwosci sktadania projektu, a kazdy projekt
byl traktowany na rowni. Radny P.Bobrowski powiedzial, ze przy catym szacunku dla pracy
1 zaangazowania Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej, nie zgadza si¢
z tym projektem, i uwaza, ze powinno si¢ dyskutowaé na ten temat i nie powinno si¢ wprowadza¢ tak
radykalnych zmian, dezawuujac tym samym role dotychczasowych lideréw, ktorzy mieli bardzo
istotny wptyw na frekwencje i angazowali si¢, by zrobiono cos$ dobrego dla dzielnicy.

Naczelnik Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedziat, ze nikt nie rezygnuje z glosowania — odchodzi si¢ od gtosowania w tych dzielnicach, ktore
juz pokazaly, ze gtosowanie u nich jest niepotrzebne, wiec rola liderow przenosi si¢ na te spotkania
i bedzie miata znaczenie podczas gtosowania.

Radna K.Stepien powiedziata, ze réwniez u niej te zapisy budza kontrowersje, i ma watpliwosci,
jak odbiorag to mieszkancy, jesli nie przyjda i nie beda uczestniczy¢ w Dzielnicowym Forum, to kto
zadecyduje o wyborze tych 3 projektéw, nad ktéorymi potem bedzie glosowanie?

Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnos$ci Obywatelskiej P.Drygata
powiedzial, ze sredniorocznie w Dzielnicowych Forach w skali calego miasta brato udziat okoto 600 —
700 osob. Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci Obywatelskiej P.Drygata
powiedziat, ze byly dzielnice, w ktérych na spotkania przychodzity 2 osoby, np. w Dzielnicy
Marianki, ale byly tez i takie, w ktorych przychodzito duzo oséb, i dlatego nie zostat postawiony prog,
bo przyjeto zalozenie, ze osoby chetne i zainteresowane zawsze przyjda. Naczelnik Wydziatu
Organizacji Pozarzadowych i Aktywno$ci Obywatelskiej P.Drygala powiedzial, Zze beda wysylane
rowniez zaproszenia do osob, ktore zgtosza pomysty. Naczelnik Wydziatu Organizacji Pozarzadowych
i Aktywnos$ci Obywatelskiej P.Drygata powiedzial, ze ten proces ma troche zmusi¢ mieszkancow do
tego, by zainteresowali si¢ swoja dzielnicag w toku dyskusji, rozmawiajac o jej problemach.

Radny K.Dybich powiedziat, ze glosowanie jest rozwigzaniem sitowym, a dialog jest fundamentem
demokracji i funkcjonowania spoteczenstw obywatelskich. Radny K.Dybich zaproponowal, by
spotykac si¢ i rozmawiac, bo jest szansa na stworzenie wspolnej plaszczyzny do rozmowy, ustalenia
tego, co najlepsze, a nie dazy¢ do glosowania.

Radny J.Reszke powiedzial, ze gtosownie na pewno jest wyjsciem z sytuacji, w ktorej sg rdozne
zdania, tylko problemem jest nie samo glosowanie, tylko to, kto ma glosowac? Radny J.Reszke spytal,
czy ma to by¢ zupelnie przypadkowa grupa, ktora znajdzie si¢ na Dzielnicowym Forum i ta grupa ma
glosowac projekt?

Radny K.Dybich powiedzial, Zze nie da si¢ uregulowaé i zapisa¢ wszystkiego, 1 narzucac
mieszkancom, zeby zrobili co$ zgodnie z wolg radnych, bo to nie jest dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy S.Zmudka zakonczyt dyskusje i poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

W wyniku glosowania: 3-za, 3-przeciw, 2-wstrzym. sie, projekt uchwaly nie zostal pozytywnie
zaopiniowany.
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Projekt uchwaly w sprawie delegowania radnych do skladu Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku
w Dabrowie Gorniczej - druk nr 10

W zwiazku z brakiem pytan, Przewodniczacy S.Zmudka poddat pod gltosowanie projekt uchwaty.
W wyniku glosowania: 8-za, 0-przeciw, 0-wstrzym. si¢, Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Ad. pkt 4

Wiceprzewodniczaca Komisji K.Stgpien poinformowata, iz do Komisji zostato skierowane pismo
wspotwlasciciela dziatki przy ul. Cisowej dot. likwidacji ulicy Cisowej w Dabrowie Gorniczej, ktory
jest w posiadaniu map, na ktorych widnieje ta ulica.

Naczelnik Wydziatu Geodezji i Kartografii A.Grzesik powiedziata, ze w 1964r. mapa zasadnicza nie
byta zatozona i nie funkcjonowata w ogdle, a od momentu jej zatozenia w latach 80-tych, ul. Cisowa
jest wykazywana w Strzemieszycach Matych, jako poprzeczna od ul. Swierczyny. Naczelnik Wydziatu
Geodezji i Kartografii A.Grzesik powiedziata, ze dziatka, o ktorej mowa w pismie, znajduje si¢
w Strzemieszycach Wielkich.

Radca Prawny L.Zygmunt powiedzial, iz pismo ma charakter skargi, i powinno zosta¢ przekazane
do Komisji Rewizyjnej, ktora po rozpatrzeniu skargi, przygotuje projekt uchwaty skierowany pod
obrady Rady Miejskiej.

W wyniku glosowania: 7-za, 0-przeciw, 1-wstrzym., Komisja podjeta decyzje o przekazaniu pisma do
rozpatrzenia przez Komisj¢ Rewizyjna.

Przewodniczacy S.Zmudka poinformowat, iz Komisja otrzymata odpowiedzi na wnioski:
- BRM.0014.7.71.2016 z dn. 7.12.2016r. dot. propozycji radnego Z.F.ukasika
- BRM.0014.7.72.2016 z dn. 7.12.2016r. dot. pytania radnej K.Zagajskiej.
Odpowiedzi na wnioski Komisja przyjeta do wiadomosci.

Komisja przyjeta do wiadomos$ci Uchwate Nr 41/111/2017 Zgromadzenia Goérnoslaskiego Zwiazku
Metropolitalnego z dnia 13 stycznia 2017r. w sprawie: przyjecia zmian w Statucie Gornoslaskiego
Zwiazku Metropolitalnego w zwigzku z wystapieniem Gminy Jaworzno ze Zwigzku.

Komisja przyjeta do wiadomosci uchwaly Rady Osiedla Strzemieszyce Male: nr 1/2016
z dn. 20.12.2016r. oraz nr 1/2017 z dn. 10.01.2017r.
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Przewodniczacy S.Zmudka poinformowal, iz radni otrzymali materialy dot. sprawozdan
z dziatalnosci jednostek pomocniczych za 2016 rok oraz planéw pracy jednostek pomocniczych na
2017 rok.

Przewodniczacy S.Zmudka udzielit gtosu Z-cy Przewodniczacego Rady Dzielnicy Strzemieszyce
Wielkie Pani Alicji Wiatrowskiej-Cieplak.

Z-ca Przewodniczacego Rady Dzielnicy Strzmieszyce Wielkie A.Wiatrowska-Cieplak powiedziata,
ze nie zgadza si¢ z przedstawionym Radzie Miejskiej sprawozdaniem Dzielnicy Strzemieszyce
Wielkie. Z-ca Przewodniczacego Rady Drzielnicy Strzmieszyce Wielkie A.Wiatrowska-Cieplak
powiedziata, ze na posiedzeniu w grudniu nie byto kworum, i e-mailowo poproszono radnych
Dzielnicy o przekazanie uwag i sugestii, a na posiedzeniu Zarzadu nie bylo Zzadnej dyskusji na temat
omowienia planu pracy i sprawozdania. Jako Z-ca Przewodniczacego nie wyobraza sobie, zeby
dokumenty byty opracowane nie wiadomo gdzie i przez kogo opracowane, i zeby w ciggu 15 minut
zostaly zaakceptowane na posiedzeniu Rady Dzielnicy. Ponadto, sprawozdanie zawiera blgdy
formalne: bledny zapis daty wyboru na funkcje Zastepcy Przewodniczacego Rady Dzielnicy,
nieprawidlowo podang ilo$¢ posiedzen Zarzadu, brak powiadomien o posiedzeniach, ujecie informacji
0 fundowaniu nagrod lub przedsiewzig¢, zapis o udziale cztonkéw Rady w Budzecie Partycypacyjnym
i pominigcie pozostatych radnych, ktorzy ztozyli projekty. Z-ca Przewodniczacego Rady Dzielnicy
Strzmieszyce Wielkie A.Wiatrowska-Cieplak powiedziata, ze radni Rady Dzielnicy nie s3
powiadamiani o réznych przedsiewzigciach i spotkaniach, i cz¢$¢ radnych w ogoéle nie uczestniczy
w zyciu i pracy Rady Dzielnicy. Z-ca Przewodniczacego Rady Dzielnicy Strzmieszyce Wielkie
A.Wiatrowska-Cieplak powiedziata, ze naruszane sg regulaminy okre$lajace zasady pracy Zarzadu
i Komisji.

Przewodniczacy S.Zmudka poprosit Panig A.Wiatrowska-Cieplak o okreélenie oczekiwan
w stosunku do Komisji Prawno-Organizacyjnej.

Z-ca Przewodniczacego Rady Dzielnicy Strzmieszyce Wielkie A.Wiatrowska-Cieplak poprosita, by
Komisja wystapita do Przewodniczacego Zarzadu Dzielnicy o sprostowanie zapisow w sprawozdaniu
za 2016 rok z pracy Rady Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie.

Radca prawny L.Zygmunt powiedziat, Zze plany i sprawozdania podawane sa do wiadomosci i Rada
Migjska nie moze ingerowaé¢ w ich tre$¢. Jesli jest jaki§ sygnal o nieprawidlowosciach, ktore
wystepowalyby w organach jednostek pomocniczych, to Komisja Prawno-Organizacyjna, moze
zbadac¢ sprawg 1 wyjasni¢ sytuacje.

Z-ca Przewodniczacego Rady Dzielnicy Strzmieszyce Wielkie A.Wiatrowska-Cieplak nadmienita,
ze wszelka korespondencja i prosby o spotkania na temat opracowania plandéw pracy i sprawozdania,
pozostaje bez odpowiedzi.

Radna K.Stepien spytata, kto ustala plany i dlaczego Pani A.Wiatrowska-Cieplak jako Z-ca
Przewodniczacego Rady tego nie wie?

Z-ca Przewodniczacego Rady Dzielnicy Strzmieszyce Wielkie A.Wiatrowska-Cieplak powiedziala,
ze na posiedzeniu Zarzadu w miesigcu styczniu nie byl omawiany ani plan pracy ani sprawozdanie,
a nastepnie drogg e-mailowa przekazano prosbe o przestanie uwag do planu pracy i sprawozdania,
i nie odbylo si¢ w tej sprawie zadne spotkanie, na ktéorym na podstawie dokumentacji zostatoby
sporzadzone sprawozdanie. Na posiedzeniu Rady Dzielnicy wyznaczonego na dzien 12 stycznia, caty
porzadek posiedzenia zostal zrealizowany w ciggu 15 minut.
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Przewodniczacy S.Zmudka powiedziat, ze przedtozony plan pracy i sprawozdanie zostaty przyjete
powiedzial, ze na podstawie przedtozonej dokumentacji mozna stwierdzic, ze wszystko jest zgodne ze
statutem jednostki. Przewodniczacy S.Zmudka zaproponowal, by na kolejne posiedzenie Komisji
Prawno-Organizacyjnej zaprosi¢ wszystkich cztonkéw Rady Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie, celem
wyjasnienia zaistnialej sytuacji.

Radny P.Bobrowski powiedziat, ze Komisja nie poprawi za Rad¢ Dzielnicy btedéw w protokotach,
i jesli Rada Dzielnicy spotyka sie¢ w wyznaczonym terminie, cztonkowie podpisujg liste obecno$ci
i stwierdza si¢ kworum, podj¢te sa uchwaly, sporzadzony jest protokédt z posiedzenia, ktory jest
zatwierdzany na kolejnym posiedzeniu, i nie wie, na czym ma polega¢ rola Komisji Prawno-
Organizacyjnej. Radny P.Bobrowski powiedziat, ze jesli rzeczywiscie brakuje powiadomien
0 posiedzeniach, to mozna Przewodniczacego pouczy¢ i zobowiazaé¢ do wypetniania swojej funkcji.

Z-ca Przewodniczacego Rady Dzielnicy Strzmieszyce Wielkie A.Wiatrowska-Cieplak powiedziata,
7ze odrebnym tematem sa posiedzenia Rady Dzielnicy, ktére nagrywa, i za kazdym razem
stawia poprawki do protokotu, ktore sg uwzgledniane.

Radny K.Dybich spytal, czy wszyscy cztonkowie Rady Dzielnicy majg wiedze, ze posiedzenie jest
nagrywane?

Z-ca Przewodniczacego Rady Dzielnicy Strzmieszyce Wielkie A.Wiatrowska-Cieplak powiedziala,
ze jest to miejsce publiczne i nie nagrywa tego dla swoich celow, tylko nagrania majg stuzy¢ do
poprawy protokotdéw. Z-ca Przewodniczacego Rady Dzielnicy Strzmieszyce Wielkie A.Wiatrowska-
Cieplak powiedziata, ze niezgodnos$¢ jest w protokotach Zarzadu, do ktérych nie ma dostepu.

Z-ca Przewodniczacego Rady Dzielnicy Strzmieszyce Wielkie A.Wiatrowska-Cieplak, w uzupetieniu
do uwag do sprawozdania, powiedziala, ze bulwersujace jest dla niej przypisywanie sobie zastug,
a prywatne inicjatywy radnych nie powinny by¢ ujmowane w sprawozdaniu z pracy Rady Dzielnicy.

Radny J.Reszke powiedzial, ze tez jest cztonkiem tej Rady, i mimo, ze sprawozdanie zostato
przyjete, to sa zarzuty do niego, a inng sprawg jest sposOb organizacji pracy Zarzadu, ktorego
spotkania sg niby jawne, ale wigkszo$¢ spraw jest zatatwiana poza tymi posiedzeniami, na ktére moga
przychodzi¢ radni. Radny J.Reszke powiedziat, ze Przewodniczacy Zarzadu Pan B.Banasik wystepuje
w imieniu catej Rady i Zarzadu, a bedac organem wykonawczym, powinien mie¢ umocowanie w
postaci uchwaty Rady, a takich umocowan nie ma. Radny J.Reszke powiedzial, Ze jezeli sa zarzuty na
pismie, to dobrze byloby przekazac je do Pana B.Banasika, zeby przygotowat na nie odpowiedz.

Z-ca Przewodniczacego Rady Dzielnicy Strzmieszyce Wielkie A.Wiatrowska-Cieplak powiedziata,
ze pomniejszanie roli innych radnych Rady Dzielnicy budzi niepotrzebne emocje i jest to bardzo duzy
problem.

Przewodniczacy S.Zmudka powiedzial, ze w zwiazku ze zgloszeniem dotyczacym bledow
w sprawozdaniu Rady Dzielnicy Strzemieszyce Wielkie, nie zostanie przedstawione Radzie Miegjskiej,
i potwierdzit konieczno$¢ przybycia na posiedzenie Komisji Prawno-Organizacyjnej wszystkich
cztonkow Rady Dzielnicy.

Cztonkowie Komisji przychylili si¢ do zorganizowania dodatkowego posiedzenia Komisji Prawno-
Organizacyjnej i zaakceptowali termin 20 luty 2017r. o godz. 16.00.
Przewodniczacy S.Zmudka powiedzial, ze wszyscy cztonkowie Rady Dzielnicy Strzemieszyce
Wielkie otrzymajg pisemne zawiadomienia.

Wiceprzewodniczgca Komisji K.Stepien poprosita Z-ce Przewodniczacego Rady Dzielnicy
Strzmieszyce Wielkie o sformutowanie w formie pisemnej wymienionych nieprawidtowosci,
i przedtozenie ich w Biurze Rady Miejskiej, tak by radni mogli si¢ zapozna¢ przed kolejnym
posiedzeniem Komisji.
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Radny M.Stepien, w imieniu radnej K.Zagajskiej spytal, czy Komisja Prawno-Organizacyjna jest
kompetentna w zakresie opfaty adiacenckiej, czy jest to zakres Komisji Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska? Radny M.Stepien spytal, czy Komisja moze wystgpowac i apelowaé do
Prezydenta Miasta w sprawie decyzji co do optaty adiacenckiej w przypadku skrajnym, gdyz osoba,
ktéra otrzymata taka decyzje jest w bardzo ztym stanie zdrowotnym. Radny M.Stepien spytal, czy
Komisja moze interweniowac i pomoc tym ludziom?

Radna K.Chrobot spytata, czy osoba ta zwrocila si¢ do Prezydenta Miasta?

Radny M.Stepien powiedzial, ze tak, ale nie ma jeszcze odpowiedzi.

Radna K.Chrobot powiedziata, ze trzeba poczeka¢ na odpowiedz Prezydenta Miasta, i Komisja
przychylita si¢ do jej zdania.

Przewodniczacy S.Zmudka zakonczyt posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy Komisji Prawno-Organizacyjnej

Stawomir Zmudka
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