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Prezydent Miasta Dagbrowa Goérnicza
Urzad Miejski w Dabrowie Gérniczej
ul. Graniczna 21

41-300 Dabrowa Gérnicza

WNIOSEK
O WYDANIE PISEMNEJ INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ O ZAKRESIE
STOSOWANIA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

W imieniu (NN (dalcj: Spotka lub NI na podstawie art. 14b §1 w zw.

z art. 14j §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz.
749 ze zm.) zwracam si¢ z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa

podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci w nast¢pujgcej sprawie:

1. Przepisy prawa podatkowego bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej:
Art. 2 ust. 1 pkt 21 3 w zw. z art. la ust.] pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych!'.

t,j. Dz. U. 22014, poz. 849 ze zm.; dalej: UPOL.



2. Wyczerpujace przedstawienie zaistnialego stanu faktycznego

Whnioskodawca nalezy do globalnej Grupy - dzialajacej w branzy motoryzacyjnej.
Na terenie Polski Grupa _prowadzi dzialalnoé¢ m.in. w zakladzie Spétki na terenie

Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w podstrefie sosnowiecko-dgbrowskiej w zakladzie

produkcyjnym zlokalizowanym przy ul. W NN - Dabrowie Gorniczej.

Na terenie zakladu w Dabrowie Gorniczej Wnioskodawca posiada m.in. nieruchomosci
gruntowe, budynki i budowle. Wsréd znajdujacych si¢ na terenie zakladu budynkéw sg m.in.
dwa budynki podstacji wraz ze znajdujacymi si¢ wewnatrz specjalistycznymi urzgdzeniami
rozdzielczymi (tzw. szafy). Budynki podstacji sa obiektami murowanymi, trwale zwigzanymi z
gruntem, wydzielonymi z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiadajg
fundamenty i dach, co pokazuja zalaczone fotografie. Szafy rozdzielcze nie posiadajg wiasnych
fundamentéw, s3 umiejscowione na podtodze budynkéw podstacji, co takze wyraznie widaé na
zalaczonych fotografiach przedstawiajgcych wspomniane urzadzenia wewnatrz jednego z
budynkow. Proces powstawania i rozbudowy budynkéw podstacji byt niezalezny od powstania
szaf rozdzielczych i zrealizowane zostaly przez réznych dostawcow, ktérzy musieli ze sobg
wspolpracowaé w zakresie harmonogramu wykonania prac. Budynki zostaly wybudowane przez
firme N D . = szafy rozdzielcze wyprodukowane i dostarczone przez UGS
JmmlD (co potwierdza dokumentacja zakupowa, m.in. kontrakty i faktury). Szafy
rozdzielcze zostaly zaméwione u dostawcy specjalizujacego si¢ w produkcji urzadzeni i instalacji
elektrycznych, przywiezione na teren zakladu Spotki i tam zamontowane w istniejgcych

obiektach budowlanych.

3. Pytanie przyporzadkowane do stanu faktycznego

Czy budynki podstacji wraz ze znajdujagcymi sie¢ wewngtrz specjalistycznymi urzadzeniami
rozdzielczymi (tzw. szafami) stanowig budynki w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 UPOL i w
zwiazku z tym podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budynki?



4. Stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego

Zdaniem Whnioskodawcy, budynki podstacji stanowig budynki w my$l przepisow UPOL w
zwigzku z przepisami prawa budowlanego i podlegaja opodatkowaniu zgodnie z UPOL jako
budynki, tj. od ich powierzchni. Znajdujace si¢ w tych budynkach szafy rozdzielcze stanowia
urzadzenia techniczne i nie powinny by¢ klasyfikowane jako osobne obiekty (budowle) dla
celow podatku od nieruchomosci. W konsekwencji budynki podstacji wraz z tymi urzadzeniami

rozdzielczymi powinny by¢ kwalifikowane i opodatkowane jako budynki.
5. Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy
(i) Definicje budynku i budowli na gruncie UPOL

Zgodnie z art. 2 ust. 1 UPOL opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastepujgce

nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1)  grunty;
2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich cz¢séci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Z kolei w mysl art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL budynkiem jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego, ktdry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni

za pomoc3 przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Zgodnie z pkt 2 powolanego powyzej przepisu za budowle uwaza si¢ natomiast:
— obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem
lub obiektem malej architektury, a takze
— urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z
obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego

przeznaczeniem.



UPOL w zakresie definicji budynku i budowli odsyla do przepiséw prawa budowlanego, w tym
w szczegolnosci do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. W dalszej czesci Wniosku
Spotka dokona zatem kwalifikacji budynkéw podstacji wraz ze znajdujacymi si¢ wewngtrz
specjalistycznymi urzadzeniami rozdzielczymi (tzw. szafami) w oparciu o przepisy Prawa

budowlanego i UPOL.
(ii) Definicje budynku i budowli na gruncie Prawa budowlanego

Stosownie do art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie
budowlanym - nalezy przez to rozumie¢:

a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,

b) budowlg stanowigcg calos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami,

c) obiekt matej architektury.

Jako budynek Prawo budowlane nakazuje z kolei rozumieé¢ obiekt budowlany, ktéry jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada

fundamenty i dach (art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego).

Budowla w rozumieniu Prawa budowlanego jest natomiast kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojagce maszty antenowe, wolno stojace
trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie sciekéw, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw skladajacych sig¢ na cato$¢ uzytkowa (art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego).

2tj. Dz. U. 22013 r., poz. 1409, dalej: Prawo budowlane.



Urzadzeniem budowlanym, stosownie do tresci art. 3 ust. 9 Prawa budowlanego, jest z kolei
urzadzenie techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym shuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place

pod smietniki.
(iii) Podstacje jako budynki na gruncie UPOL

Jak wskazano w pkt (i), na gruncie UPOL jako budynek nalezy klasyfikowa¢ obiekt budowlany
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony

z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Zdaniem Wnioskodawcy, w stanie faktycznym bedacym przedmiotem niniejszego wniosku
podstacje powinny by¢ klasyfikowane jako budynki z uwagi na to, ze spelniajg kumulatywne
przestanki uznania obiektéw budowlanych za budynki, tzn.:
a) satrwale zwigzane z gruntem, tj. nie zostaly wybudowane jako obiekty tymczasowe i nie
mozna ich od gruntu oderwa¢ bez uszkodzenia,
b) sa wydzielone z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych, tj. z kazdej strony
posiadaja Sciany wydzielajace budynki podstacji z przestrzeni,
c) posiadaja fundamenty, tj. konstrukcje przenoszace cigzar budynkéw na grunt,
d) posiadaja dachy, tj. nakrycia budynkdw ograniczajace ich wnetrze od goéry.

(iv) Specjalistyczne urzgdzenia rozdzielcze (tzw. szafy) poza zakresem regulacji Prawa

budowlanego

Z przytoczonych powyzej regulacji wynika, ze zasadnicze znaczenie przy definiowaniu budynku
i budowli ma definicja ,, obiektu budowlanego” w rozumieniu Prawa budowlanego. Tak wiec
chcac ustali¢, czy dany obiekt podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, trzeba w
pierwszej kolejnosci ustali¢, czy jest w ogdle obiektem budowlanym w rozumieniu Prawa
budowlanego. Jezeli okaze si¢, ze taka kwalifikacja jest mozliwa, dopiero wtedy nalezy okreslié

odpowiednig kategori¢ takiego obiektu i przej$é na grunt definicji budynku i budowli na gruncie



UPOL (por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego3 w Opolu z dnia 1 wrzesnia
2011 r., sygn. akt I SA/Op 4/11).

W ocenie Wnioskodawcy specjalistyczne urzadzenia rozdzielcze (tzw. szafy) nie stanowig
obiektéw budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego, poniewaz nie spelniajg kryteriow dla
uznania ich za takie obiekty. W konsekwencji nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci.

Art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego definiuje obiekt budowlany poprzez podanie kategorii
obiektoéw, ktére obejmuje, tj.: budynki, budowle oraz obiekty malej architektury. Jest to katalog
zamkniety. Jednoczes$nie, Wnioskodawca pragnie zauwazy¢, ze Prawo budowlane definiuje
budowle przez pryzmat obiektu budowlanego (art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego). Warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego* P 33/09, w ktorym Sad wskazat,
ze ,, powazne zastrzezenia - z metodologicznego punktu widzenia - budzi {qcznie zestaw definicji
wyrazen: "obiekt budowlany”, "budynek”, "budowla" i "obiekt malej architektury". Z jednej
bowiem strony przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle i obiekt matej
architektury, z drugiej zas budynek i budowla charakteryzowane sq wprost, a obiekt matej
architektury w domysle - jako obiekty budowlane. Powolany zestaw definicji obarczony jest

zatem bledem logicznym okreslanym jako bigdne koto posrednie”.

Mimo bledu logicznego wskazanego przez TK, podstawowym warunkiem, aby zakwalifikowa¢
dany przedmiot jako budowle na gruncie Prawa budowlanego, pozostaje stwierdzenie, Zze
stanowi on obiekt budowlany. W przypadku watpliwosci definicyjnych, przy dokonywaniu
interpretacji przepisow podatkowych nalezy positkowa¢ si¢ wykladnig jezykows, co
wielokrotnie podkreslat Naczelny Sad Administracyjny’. Dlatego pomocne beda znaczenia

stricte jezykowe zwrotow uzywanych przez omawiane akty prawne.

*wsa
TK
> NSA



Zgodnie z Wielkim Stownikiem Jezyka Polskiego® ,,obiekt budowlany” to budynek lub zesp6t
budynk6w o okreslonym przeznaczeniu. Z kolei zgodnie ze Stownikiem J¢zyka Polskiego PWN
(Warszawa 1995) przez ,,obiekt” nalezy rozumie¢:
1. przedmiot, rzecz; przedmiot poznania i dziatalnosci czlowieka,
2. budynek, zespét budynkéow przemystowych, uzytecznosci publicznej itp. lub
urzadzenia terenowe .

Z kolei przez okreslenie ,,budowlany” - dotyczacy budowli albo budowy; stuzacy do budowy.

W swietle powyzszych definicji w jezyku potocznym obiekt budowlany jest rozumiany jako
budynek lub zespét budynkéw a istotng cecha tego obiektu jest — jak wskazuje okreslenie

,,budowlany” — powigzanie z budowla / budowa.

W oparciu o wskazane powyzej potoczne znaczenie pojecia ,,obiekt budowlany” oraz o
wykladni¢ systemowg orzecznictwo oraz piSmiennictwo wypracowaly szereg kryteriow
pozwalajacych ustali¢, czy dany przedmiot stanowi obiekt budowlany, wsréd ktérych wskazuje
si¢ nastepujace:

obiekt budowlany powinien powsta¢ na placu budowy,

— wybudowanie obiektu budowlanego powinno by¢ rezultatem prowadzonych prac
budowlanych,

— obiekt budowlany powinien zosta¢ wybudowany przez osoby posiadajace do tego
odpowiednie kwalifikacje oraz uprawnienia,

— obiekt budowlany powinien powstaé w oparciu o projekt architektoniczny
odpowiadajacy specjalistycznym wymaganiom’,

—  obiekt budowlany musi spetniaé szczegélowe normy budowlane.®

Odnoszagc powyzsze kryteria do przedstawionego we wniosku stanu faktycznego, nalezy
zauwazy¢, ze znajdujgce si¢ w budynkach podstacji specjalistyczne urzadzenia rozdzielcze, tzw.
szafy:

— nie powstaly na placu budowy, poniewaz zostaly wyprodukowane w fabryce producenta i

jako gotowe dostarczone do zakltadu w Dabrowie Gorniczej,

¢ http://www.wsjp.pl/
7 Np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r. I CKN 653/97
8 Np. I FSK 1403/05 - Wyrok NSA



— prace zwigzane z wytworzeniem urzadzen rozdzielczych nie mialy charakteru prac
budowlanych, poniewaz prace odbywaly si¢ w fabryce w ramach specjalistycznego
procesu technologicznego,

— urzadzenia rozdzielcze nie powstaly w wyniku prac oséb posiadajagcych wiedze i
kwalifikacje budowlane, poniewaz osoby te musialy posiadaé specjalistyczng wiedze
techniczng zwigzang z produkcjg i dzialaniem tego typu urzadzen — ewentualna wiedza
budowlana nie byta w tym procesie kluczowa,

— do wytworzenia i zamontowania na terenie zakladu urzadzen rozdzielczych nie byt
wymagany odrebny projekt architektoniczny, jedynie wiedza o charakterze technicznym,

— nie istnieja normy budowlane odnoszace si¢ do tego typu urzadzen rozdzielczych.

W oparciu o powyzsze argumenty, zdaniem Wnioskodawcy nalezy uzna¢, Zze specjalistyczne
urzgdzenia rozdzielcze (tzw. szafy) znajdujace si¢ wewnatrz budynkéw podstacji nie spelniajg
kryteriow uznania ich za obiekty budowlane na gruncie Prawa budowlanego. Jak wykazano
powyzej, produkcja i funkcjonowanie szaf rozdzielczych znajduje si¢ poza zainteresowaniem
prawa budowalnego, w konsekwencji nie ma podstaw do uznania ich za obiekty budowlane w
rozumieniu prawa budowlanego. Tym samym nie moga podlega¢ opodatkowaniu podatkie;n od

nieruchomosci.
(v) Brak mozliwosci zakwalifikowania szaf rozdzielczych jako urzgdzen budowlanych

Niezaleznie od powyzszego Spotka wskazuje, ze skoro szafy rozdzielcze nie mogg by¢ uznane
za obiekty budowlane, mogltyby potencjalnie zosta¢ zaklasyfikowane jako budowle na gruncie
art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL jedynie w sytuacji, gdyby mozliwa byla ich kwalifikacja jako urzadzen
budowlanych, co w ocenie Wnioskodawcy w przedmiotowym stanie faktycznym réwniez nie

jest mozliwe.

Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego podstawowym warunkiem uznania danego
przedmiotu za urzadzenie budowlane jest zapewnienie przez takie urzadzenie mozliwosci
korzystania z obiektu budowlanego (w przypadku Spétki — z budynku, w ktérym si¢ znajduje

dany zestaw urzadzen rozdzielczych) zgodnie z przeznaczeniem.



Tymczasem, w ocenie Spotki takiego zwigzku nie wykazujg budynki podstacji i urzgdzenia
rozdzielcze. Zdaniem Spolki, nieuprawnione byloby stwierdzenie, ze szafy rozdzielcze
determinujg przeznaczenie budynku. Mozna nawet stwierdzi¢, ze sytuacja jest odwrotna — to
budynek zapewnia wykorzystanie urzadzen rozdzielczych zgodnie z przeznaczeniem, poniewaz

zapewnia im ochrong przed niekorzystnymi czynnikami zewngtrznymi.
(vi) Brak mozliwosci istnienia obiektu budowlanego w budynku

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze szafy rozdzielcze moga potencjalnie zostaé¢
zakwalifikowane jako obiekty budowlane (i w konsekwencji — budowle podlegajace odrebnemu
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci), nalezy podkresli¢, ze urzadzenia rozdzielcze (tzw.

szafy) znajduja si¢ wewnatrz budynkéw podstacji polozonych na terenie zaktadu Spéiki.

Spotka pragnie wskaza¢, ze "budynek” i "budowla" to pojecia rozigczne, majgce odmienne
znaczenie” (L. Etel, Podatek od nieruchomosci, 2013, Lex). Dlatego tez nie mozna danego
obiektu kwalifikowa¢ jednoczesnie jako budynku i jako budowli. Poglad ten znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, przykladowo w wyroku WSA w
Opolu z dnia 1 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt I SA/Op 4/11, w ktérym Sad wskazal, ze ,, nie ulega
watpliwosci, ze przywolane wyzej definicje nie precyzujq w sposéb dokiadny i czytelny pojecia
budowli, tym niemniej dokonujqc ich wykiadni wskaza¢ nalezy, ze budowla to kazdy obiekt
budowlany niebedgcy budynkiem (przy czym budynek zaliczany jest takze do obiektéw

budowlanych), stanowiqgca catosc techniczno - uzytkowq wraz z instalacjami i urzqdzeniami”.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych nie jest mozliwe
znajdowanie si¢ obiektu budowlanego wewnatrz innego obiektu budowlanego, ktorym w
przedmiotowym stanie faktycznym bezsprzecznie jest budynek podstacji. Spoétka pragnie
zwroci¢ w tym zakresie uwage m.in. na nastg¢pujace orzeczenia sgdow administracyjnych:

— uchwala NSA z dnia 24 czerwca 2002 r., sygn. akt OPS 7/02 (uchwala jest oparta na
przepisach Prawa budowlanego, jednak w ocenie Wnioskodawcy, tezy w niej zawarte
nalezy uzna¢ za aktualne na gruncie podatku od nieruchomosci w zwiazku z odestaniem
UPOL do Prawa budowlanego), w ktérej Sad w sprawie dotyczacej pytania prawnego,

czy budowa tymczasowego obiektu budowlanego wewnatrz istniejgcego obiektu

9



budowlanego wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, uznal, ze: “mozna bronié
poglgdu wedlug ktorego na takg budowe zbedne jest uzyskanie pozwolenia na budowe.
Przy zalozeniu, ze prowadzona przez skarzgcq budowa jest budowg odrebnego obiektu

budowlanego mozna dodal, ze trudng do przyjecia bylaby koncepcia dopuszczajgca

mozliwosé istnienia dwoch samodzielnych pozwolenn na budowe /w odniesieniu do

obiektu i obiektu wewnatrz niego/. gdy? trudna, a wrecz niemozliwa do rozwigzania

bylaby kwestia wzajemnej miedzy nimi relacji. Poza tym wyeliminowanie z obrotu

prawnego decyzji o pozwoleniu na budowg obiektu /np. w drodze stwierdzenia
niewaznosci, czy tez wznowienia postgpowania/ musialaby oznacza¢ automatycznie
wyeliminowanie z obrotu decyzji o pozwoleniu na budowe drugiego obiektu /wewngtrz
istniejgcego/, co byloby zaprzeczenmiem trwalosci decyzji administracyjnych, w
rozumieniu art. 16 Kpa. Co wigcej, hipotetycznie rzecz ujmujgc, mogloby dojs$é do
sytuacji, gdy orzeczona zostalaby rozbiorka obiektu gléwnego a pozostalby obiekt
wybudowany wewngtrz, jako wzniesiony zgodnie z odrebnym i samodzielnym
pozwoleniem na budowe. Przyklady takie mozna by mnozy¢, podobnie jak i to, ze trudno

sobie wyobrazi¢ wydanie obligatoryjnej w tym przypadku decyzji o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu dla odrebnego obiektu, ktéry ma byé wzniesiony wewnagtrz

budynku /nie wiadomo co mialaby zawieraé decyzia o warunkach zabudowy, zas w

konsekwencji podwazaloby to racjonalnosé ustawodawcy”;

wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt II FSK 2897/11, w ktérym Sad wskazat,
ze:
e  interpretacja pojecia budowli dla celow podatku od nieruchomosci (art. la ust. 1

pkt 2 up.o.l), wykluczajgca uznanie za samodzielny obiekt budowlany w postaci

budowli: instalacji przemystowych i urzqdzen technicznych (maszyn) zlokalizowanych

w budynku (w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.) jest w ocenie Naczelnego Sqdu

Administracyjnego prawidlowa”;
wyrok WSA w Opolu z dnia 1 wrzesnia 2011 r., sygn. akt I SA/Op 4/11, w ktérym Sad
stangt na stanowisku, ze:
., w przywolanym art.3 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, w wyliczeniu nie uwzgledniono

urzqdzen technicznych ani instalacji przemystowych usytuowanych w budynkach bgd? na

budynkach, zatem brak podstaw do tego, aby traktowaé je jako odrebme od budvnku
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obiekty budowlane, tym bardziej, ze ustawodawca wprost wykluczyt zaliczenie budynku
do budowli”;

— , prawidlowo wskazal organ odwolawczy, ze w istniejgcym stanie prawnym, przewody

biegngce w budynku, stuiqce zasilaniu w energi¢ elektryczng (lub ewentualnie

wyprowadzeniu energii), a takze znajdujgce si¢ w budynku maszyny lub urzgdzenia nie

tworzqg budowli w rozumieniu u.p.o.l.”;
— prawomocny wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 listopada 2007, sygn. akt I SA/Gd
598/07 (utrzymanym w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 lipca

2008 r., sygn. akt II FSK 418/08), w ktorym Sad zwrdcit uwagg, ze:
e, ustalenie, ze obiekt budowlany jest budynkiem w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit a

Prawa budowlanego (oraz w konsekwencji art. 1 a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i

optatach lokalnych) wyklucza moznos$é zaliczenia wskazanych spornych urzqdzer

technicznych do budowli podlegajgcych odrebnemu opodatkowaniu”;

e , Nie jest dopuszczalna interpretacja przepiséw podatkowych w sposob rozszerzajacy,

wynikajqcy z zamiaru poddania opodatkowaniu jak budowli réwniez urzadzen, ktore

wskutek zamieszczenia w _budynku utracily przymiot samodzielnosci umozliwiajgcej

zakwalifikowanie do podatkowej kategorii budowli”.

Jak wynika z przytoczonego orzecznictwa sadéw administracyjnych, nie jest mozliwe istnienie

jednego obiektu budowlanego wewnatrz innego obiektu budowlanego.

Stanowisko Spétki znajduje réwniez potwierdzenie w pismiennictwie, przykladowo w
komentarzu ,, Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sqdéw administracyjnych. Komentarz.
Linie interpretacyjne” pod red. W. Morawskiego®, w ktérym stwierdzono: ,, przekonujgce jest
stanowisko, ze budynek to nie tylko fundamenty, Sciany i dach. Budynkiem jest za to - co
wyraznie stwierdzono w art. 3 pkt 2 pr. bud. - obiekt "wydzielony z przestrzeni za pomocq

przegréd budowlanych”. Sciany nie tyle wiec "stanowiq budynek”, co wyodrebniajg pewien

Jragment przestrzeni i w ten sposéb dopiero "tworzq" budynek. Budynkiem jest wiec wszystko to,

co jest w ten sposob z przestrzeni wyodrebnione .

% Lex, 2012.
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W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od przedstawionej przez Spotke argumentacji
przemawiajacej za brakiem mozliwosci uznania specjalistycznych urzadzen rozdzielczych za
obiekty budowlane, Spolka stoi na stanowisku, ze urzadzenia te z uwagi na umiejscowienie w
budynku nie mogtyby w ogole stanowi¢ odrgbnych obiektéw budowlanych, poniewaz moglyby
jedynie by¢ klasyfikowane jako cze$¢ budynku. W konsekwencji, rowniez z tych wzgledéw

szafy rozdzielcze nie powinny podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

(vii)  Podsumowanie

Podsumowujgc, w ocenie Spolki, budynki podstacji wraz z urzadzeniami rozdzielczymi
znajdujagcymi si¢ wewngtrz podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci zgodnie z
UPOL jako budynki, tj. od ich powierzchni. Specjalistyczne urzadzenia rozdzielcze
zlokalizowane w budynkach podstacji nie powinny podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jako odrgbne obiekty budowlane, a powinny by¢ traktowane jako czesci
budynkoéw podstacji. Wynika to z faktu, ze:
- urzadzenia rozdzielcze znajdujgce si¢ w budynkach podstacji nie powinny byé
kwalifikowane jako obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego,
— urzadzenia rozdzielcze znajdujgce si¢ w budynkach podstacji nie powinny byé
klasyfikowane jako urzgdzenia budowlane,
— urzgdzenia rozdzielcze znajdujace si¢ w budynkach podstacji nie stanowig budowli w
rozumieniu UPOL i prawa budowlanego,
— nawet gdyby uznaé, ze urzadzenia rozdzielcze majdujqce si¢ w budynkach podstacji
moga stanowi¢ obiekty budowlane, nie jest mozliwe istnienie w budynku innego obiektu

budowlanego.

6. Oswiadczenie podatnika

Oswiadczam, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, ze elementy stanu
faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji nie sa przedmiotem toczgcego sie
postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego organu kontroli
skarbowej, oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji

lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;.
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