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PROTOKÓŁ Z POSIEDZENIA RADY BUDŻETU OBYWATELSKIEGO 
 
 

22 lipca o godz. 9.30 w Urzędzie Miejskim odbyło się posiedzenie Radu Budżetu 
Obywatelskiego zwołane przez Przewodniczącego w celu rozpatrzenia odwołań autorów projektów. 
 
Przewodniczący Rady Budżetu Obywatelskiego – Piotr Drygała na podstawie listy obecności 
(Załącznik nr 1 do protokołu) stwierdził obecność wszystkich członków Rady Budżetu Obywatelskiego. 
Przewodniczący Rady Budżetu Obywatelskiego otworzył posiedzenie, przywitał przybyłych na 
posiedzenie autorów projektów oraz pracowników Urzędu Miejskiego. 
 
Przewodniczący Rady przypomniał zasady weryfikacji projektów budżetu obywatelskiego oraz 
podsumował proces weryfikacji formalnej oraz merytoryczno-prawnej. Następnie przedstawił kolejność 
w jakiej omawiane będą odwołania: 
 

 Wieża widokowa na Wzgórzu Gołonoskim, 
 Centrum rekreacji i sportów Pumptrack, 
 Dąbrowska kocia klubokawiarnia, 
 Park Doświadczeń na terenie Szkoły Podstawowej nr 3. 

 

 Rada przystąpiła do omówienia projektu „Wieża widokowa na Wzgórzu Gołonoskim”. 
 
Sekretarz Rady Budżetu Obywatelskiego – Agnieszka Sienkiewicz-Ćwik streściła obecnym na 
posiedzeniu opis projektu: 
 
„Projekt przewiduje budowę wieży widokowej o wysokości 25 metrów drewnianej lub drewniano-
metalowej, wraz z przyległą infrastrukturą tj. drogą dojazdową, parkingiem wraz z małą infrastrukturą 
(zagospodarowanie terenu przyległego do wieży wraz z tarasem widokowym wykorzystując naturalny 
spadek terenu oraz ławeczki i zieleń). Lokalizacja obiektu wraz z infrastrukturą byłaby zlokalizowana 
przy ul. Jaskrów. Proponowana wieża jest przewidywana na terenie, który jest przeznaczony pod 
rekreację i znajduje się na wzniesieniu (ponad 300 metrów n.p.m.)”  
 
Sekretarz Rady Budżetu Obywatelskiego przytoczyła opinie wydziałów Urzędu Miasta, które 
weryfikowały projekt (Załączniki nr 2,3,4 do protokołu), odwołanie autorów projektu (Załącznik nr 5 do 
protokołu) oraz szczegółową odpowiedź Wydziału Gospodarki Nieruchomościami na odwołanie 
(załącznik nr 6 do protokołu). 
 
Po przytoczeniu opinii wydziałów Przewodniczący Rady Budżetu Obywatelskiego przekazał głos 
autorom projektu. 
 
Pan Zbigniew Masina, Autor Projektu: 
 
„Chciałbym odnieść się do tego co Pani przeczytała i nam przedstawiła. Po pierwsze tak jak projektant 
powiedział budowle na cele rekreacyjne nie podlegają przepisom budownictwa, z resztą to jest 
interpretacja architekta jeśli on powie tak to tak, jeśli nie to nie, ogólnie jest przyjęta koncepcja, że na 
cele rekreacyjne nie ma limitu odnośnie wysokości. Pani też przeczytała w uzasadnieniu, że Wzgórze 
Gołonoskie było wywłaszczone pod budownictwo mieszkaniowe i jednorodzinne. Jest to nieprawda. 
Miał tam powstać ośrodek rekreacyjno-wypoczynkowy budowany przez Hutę Katowice, gdzieś 
powinny dokumenty być ja nie mogłem do nich dotrzeć. W wyniku różnych perturbacji gospodarczych 
 i kryzysów stało się to co się stało. Plan zagospodarowania przestrzennego powstał w 2003 roku. Już 
minęło niestety troszeczkę lat, wzgórze zarosło i teraz żeby próbować cokolwiek tam zrobić, żeby 
tchnąć życie w to Wzgórze Gołonoskie. I takie uparte tkwienie załóżmy, że ktoś  
by się zwrócił o zwrot działki, no ja pozwoliłem sobie sprawdzić obok działki i one są też działkami 
Gminy, także w zasadzie nie jest to spójne uzasadnienie.” 
 
Pan Piotr Zielińsk, Autor Projektu: 
 
„Chcąc jeszcze uzupełnić, my w projekcie wskazaliśmy tereny na których mogłaby stanąć ta wieża 
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widokowa, natomiast napisaliśmy też z uwagi na zagospodarowanie przestrzenne terenu, że jeśli 
miałoby nastąpić przesunięcie tej wieży w ramach Wzgórza Gołonoskiego to oczekujemy wskazania 
takiego terenu, który byłby możliwy do dopasowania jeśli chodzi o kwestie samej lokalizacji tej wieży 
widokowej. Działki, wobec których toczy się postępowanie, czy jak państwo podnosicie może toczyć 
się postępowanie bo jeszcze osoby się nie zgłosiły, to jest jak gdyby część działek, które obejmuje ten 
projekt. Część działek to działki, które w planach zagospodarowania przestrzennego są przeznaczone 
pod małą infrastrukturę, pod obsługę cmentarza czy to dom pogrzebowy czy jakaś infrastruktura 
handlowa, która miałaby temu służyć. Jak wiemy minęło 16 lat, wiemy też, że cmentarz na wzgórzu 
jest wygaszany, nie będzie powiększał się o nowe obszary więc tego typu nowa infrastruktura raczej 
nie będzie miała uzasadnienia, bo nie będzie budowana po to żeby stała pusta. Mamy więc też 
pytanie na ile jest możliwość aby dokonać pewnych korekt, albo żeby w ramach tego co jest teraz 
dokonać przesunięcia na terenie samego Wzgórza Gołonoskiego ponieważ są tam też działki, które 
są własnością miasta i być może nie toczy się wobec nich postępowanie, o którym Pani wcześniej 
mówiła w ramach potencjalnych zwrotów tych terenów. To jest jedna rzecz, druga to jest pytanie czy 
jeśli w 2020 roku w maju ten proces zostanie zakończony, czy wtedy istnieje możliwość żeby złożyć 
go ponownie w Budżecie Obywatelskim i czy wtedy ta opinia wobec tego wniosku byłaby negatywna? 
Dzisiaj opieracie się Państwo praktycznie o ten jeden punkt związany z potencjalnym zwrotem tych 
nieruchomości poprzednim właścicielom.” 
 
Przewodniczący Rady Budżetu Obywatelskiego podziękował za wypowiedzi autorów i poprosił  
o ustosunkowanie się do przytoczonych argumentów.  
 
Pan Arkadiusz Wandasiewicz – Z-ca Naczelnika Wydziału Urbanistyki i Architektury 
 
„Analizowaliśmy ten wniosek pod kątem lokalizacji wskazanej przez wnioskodawców. Na tym terenie 
gdzie  obowiązuje plan miejscowy, tam występuje kilka przeznaczeń na działkach, które były 
wskazane w projekcie. Do każdego przeznaczenia są opisane funkcje tego terenu. Teren cmentarza, 
teren parkingu do obsługi cmentarza, teren łąk i pól, między innymi droga istniejąca dojazdowa, 
 i tereny zabudowy mieszkaniowej, w każdym z tych przeznaczeń jest opisany sposób realizowania 
funkcji na tych terenach. Dla terenów zabudowy mieszkaniowej przeznacza się te tereny pod 
zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, rezydencjonalną do trzech mieszkań w jednym budynku. 
Dopuszcza się obiekty i urządzenia rekreacyjno-sportowe, ale dla okolicznych mieszkańców, 
rozumiem, że ta wieża miałaby służyć wszystkim, czyli nie tylko mieszkańcom tego terenu na którym 
jest wskazana zabudowa mieszkaniowa i jednorodzinna tylko ogółowi społeczeństwa, miałaby służyć 
jako teren usług publicznych. W zapisie planu nie ma dopuszczenia realizacji tego typu obiektu. W tej 
chwili nie mówię o samej wysokości. Plan miejscowy ustala co prawda wysokość budynków ale tylko 
w odniesieniu do obiektów kubaturowych. Plan miejscowy nie wskazuje maksymalnej wysokości tego 
rodzaju obiektów, natomiast jeśli chodzi o samą funkcję, to tak jak wcześniej powiedziałem na żadnym 
z tych przeznaczeń taka funkcja nie jest dopuszczona. Gdyby trafił do nas taki wniosek o pozwolenie 
na budowę to musielibyśmy odmówić udzielenia pozwolenia na budowę ze względu na niezgodność 
samej funkcji.” 
 
Pan Marek Węgrzynowicz, Autor Projektu: 
 
„Czyli Pana zdaniem nie ma takiej możliwości żeby tam ta wieża powstała?” 
 
Z-ca Naczelnika Wydziału Urbanistyki i Architektury: 
 
„W tym obszarze, który był wskazany nie. Natomiast nie analizowaliśmy pod kątem tej wieży całego 
terenu Wzgórza Gołonoskiego w kontekście innych zapisów planistycznych. Z tego co wiem to na 
dzień dzisiejszy trudno byłoby wskazać taką lokalizację w obrębie tego planu który obowiązuje.” 
 
Pan Marek Węgrzynowicz, Autor Projektu: 
 
„Czyli nie ma takiej możliwości?” 
 
Z-ca Naczelnika Wydziału Urbanistyki i Architektury: 
 
„Nie.” 
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Pan Zbigniew Masina, Autor Projektu: 
 
„Ja bym chciał tylko powiedzieć, że tam kiedyś taka wieża triangulacyjna stała, ona się rozleciała 
 i jeszcze jedna rzecz, bo tutaj Pan jakby wspomniał o możliwości braku zabudowy jest to teren 
ochrony więc tam żadne budownictwo mieszkaniowe też nie powstanie.” 
 
Z-ca Naczelnika Wydziału Urbanistyki i Architektury: 
 
„Są różne przeznaczenia, tam była mowa o kilku przeznaczeniach we wskazanej lokalizacji tej wieży. 
Analizowaliśmy ten wniosek pod kątem tych terenów, które były objęte wnioskiem: teren parkingu, 
teren cmentarza, teren łąk i pól, istniejąca droga dojazdowa i teren zabudowy mieszkaniowej, takie są 
przeznaczenia odnośnie tego terenu o którym Pan mówił. Ja osobiście pamiętam tą wieżę 
triangulacyjną rzeczywiście ona służyła jako punkt widokowy. Była na terenie, który jest przeznaczony 
pod tereny łąk i pól w planie miejscowym. W kontekście tych zapisów planistycznych, które teraz 
mamy nie ma dopuszczenia lokalizacji tego typu obiektów na terenie Wzgórza Gołonoskiego. Gdyby 
rzeczywiście ta wieża miała powstać należałoby się zastanowić, czy w związku z tym byłaby 
konieczna zmiana planu miejscowego. W tej chwili nie mamy takiej zaplanowanej zmiany w planach 
zagospodarowania przestrzennego w ciągu najbliższych dwóch lat. Mamy inne obszary, które musimy 
zmieniać pod kątem planistycznym.” 
 
Pan Zbigniew Masina, Autor Projektu: 
 
„Szkoda. Jest to obszar który zarasta na dziko od 16 lat. Dojdziemy do momentu, w którym już nic nie 
będzie można tam zrobić.” 
 
Pan Piotr Zieliński, Autor Projektu: 
 
„Wniosek, który został złożony miał w swoich założeniach pokazanie nowej formuły wypoczynkowej. 
Powstają  ścieżki rowerowe, powstaje ciekawa infrastruktura w naszym mieście. My nie chcieliśmy 
jako mieszkańcy tego osiedla i nie tylko bo wnioskodawcy są z różnych części Dąbrowy, wykonywać 
kolejnych powieleń inwestycji takich jak place zabaw czy tężnie, które powstają w innych miastach 
 i dublować. Chcieliśmy pokazać też coś nowego, czym będzie się Dąbrowa wyróżniać na tle 
pobliskich miejscowości. Chcieliśmy też coś pozytywnego wnieść w infrastrukturę naszego regionu. 
Górka Gołonoska, akurat mieszkam też tam od urodzenia, jest takim terenem, który zawsze kojarzył 
się z terenem widokowym, przy dobrej pogodzie widać ze Wzgórza Tatry czy Bieszczady. Wiele osób 
za czasów swojej młodości tam spędzało czas. Pamiętamy, że z tą Górką wiele różnych władz od 
dziesięcioleci wiązało różne plany, miał tam powstać tor zjazdowy jak na przykład w Sosnowcu czy też 
inna infrastruktura sportowo-rekreacyjna. Nigdy ta Górka Gołonoska nie miała do tego szczęścia, żeby 
zająć się nią od początku do końca, być może też dlatego, że było tam sporo terenów prywatnych, pól 
i innych terenów, które należały do prywatnych właścicieli. My chcieliśmy pokazać właśnie ten 
potencjał, który drzemie w tym terenie i stąd ten projekt. To odwołanie też było dla nas istotne żeby 
pokazać mieszkańcom, którzy podpisali się pod tym projektem, a było to ponad 300 podpisów 
mieszkańców, żeby powiedzieć im merytorycznie dlaczego dzisiaj nie może być zrealizowany ten 
projekt, ale może być on zrealizowany za rok czy za dwa lata. Stąd to pytanie, które zostało 
skierowane do Pana Przewodniczącego, żeby dowiedzieć się czy jeśli jeden z punktów, który został 
tutaj wymieniony zostanie usunięty powiedzmy 20 maja 2020 roku to czy inne punkty, które mogłyby 
blokować ten projekt możemy też usuwać w perspektywie najbliższego roku. Mamy praktycznie rok do  
czasu kolejnego budżetu obywatelskiego jeśli on będzie w naszym mieście dalej kontynuowany i to 
pytanie miało temu właśnie służyć. Ja rozumiem, że odpowiedź Pana Naczelnika jest taka, że jeśli nie 
zmienimy planu zagospodarowania przestrzennego to niestety ten teren dalej będzie tak wyglądał 
 i dalej będzie niezagospodarowany.” 
 
Przewodniczący Rady Budżetu Obywatelskiego przypomniał, że decydowanie o zmianie planu 
zagospodarowania przestrzennego nie leży w kompetencjach Rady Budżetu Obywatelskiego tylko 
Rady Miasta. Podziękował za dotychczasowe głosy w sprawie i poprosił o ostatnie pytanie lub 
podsumowania. 
 
Pani Alicja Wiatrowska-Cieplak, Członkini Rady Budżetu Obywatelskiego:  
 
„Ja mam jedno pytanie. Panowie zgłosiliście ogromny obszar, który się składa z wielu działek. W tych 
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trybach i zasadach jest zapisana właśnie ta alternatywa, że urząd weryfikujący ma wskazać 
alternatywne rozwiązanie czyli na przykład alternatywną działkę. Jeżeli ten projekt jest aż tak duży  
to czy nie można go okroić do minimalnego obszaru i jednak uwzględnić chociaż częściowo ten 
projekt na terenie, na którym można taką wieżę zrealizować?” 
 
Pan Piotr Zieliński, Autor Projektu: 
 
„My czujemy pewien niedosyt dołączając się do tej wypowiedzi i do wypowiedzi wcześniejszej Pana 
Naczelnika. Nie sprawdziliście Państwo czy w ramach obszaru Górki Gołonoskiej, bo o nią chodziło, 
innych alternatywnych miejsc, które nie są wskazane do zagospodarowania w sposób 
uniemożliwiający postawienie tej wieży widokowej. My przedstawiliśmy pełny projekt tak jak z resztą 
obecne władze zawsze sobie cenią czyli pełna infrastrukturę dojazdową, wypoczynkową, serwisową 
tak, żeby osoby miały gdzie zaparkować samochodem, rowerem, żeby była możliwość usytuowania 
tam infrastruktury handlowej pod kątem tej atrakcji, która się spotkała z wielkim zainteresowaniem. 
Tak to zostało przedstawione dlatego trochę czujemy ten niedosyt, że w ramach tak dużego  terenu 
nie został wskazany inny teren lub że nie było tej odpowiedzi, że cała Górka Gołonoska w ramach 
planu zagospodarowanie przestrzennego lub też jakichkolwiek innych planów miejskich nie pozwala 
na to, żeby taki projekt kiedykolwiek mógł zostać zrealizowany.” 
 
Sekretarz Rady Budżetu Obywatelskiego: 
 
„Ja chciałam jeszcze uzupełnić żebyśmy mieli jasność, bo Pani Alicja przytoczyła fragment uchwały, 
że Urząd Miasta jest zobowiązany podać alternatywną lokalizację, w uchwale natomiast istnieje zapis, 
że ma możliwość a nie obowiązek.” 
 
Pan Piotr Zieliński, Autor Projektu: 
 
„My we wniosku wskazaliśmy, że prosimy o wskazanie innych alternatywnych terenów pod ten 
projekt.” 

 
Sekretarz Rady Budżetu Obywatelskiego:  
 
„Wskazaliście Panowie alternatywę na terenach ZP czyli zieleni parkowej.” 
 
Pan Piotr Zieliński, Autor Projektu: 
 
„Wróćmy jeszcze do tego co zostało powiedziane wcześniej a mianowicie, że wieża widokowa 
zgodnie z obowiązującymi przepisami, a informacje dostaliśmy od firm stawiających takie wieże, czyli 
które ubiegają się też o pozwolenia na postawienie takich wież, to nie jest infrastruktura budynków 
kubaturowych, które są stale związane z gruntem, jest to bardziej infrastruktura rekreacyjna, bardziej 
pasująca do terenów zielonych, tego typu infrastruktura mogłaby tam stanąć.” 
 
Z-ca Naczelnika Wydziału Urbanistyki i Architektury: 
 
„Zgadzam się z Panem, że nie jest to budynek kubaturowy, jest to element związany z rekreacją 
natomiast chodzi o to, żeby ten obiekt, ta lokalizacja była zgodna z zapisami planu zagospodarowania 
przestrzennego. Nie chodzi tu o kubaturę tego obiektu, bo jest to obiekt bezkubaturowy. Tutaj chodzi  
o niezgodność tej lokalizacji z zapisami planu. Nie kwestia wysokości, czy obiekt jest związany 
 z gruntem tylko funkcji jaką dany obiekt miałby spełniać.” 
 
Pan Marek Węgrzynowicz, Autor Projektu: 
 
„My tutaj troszkę na około mówimy, pytanie kolegów było takie czy jest jakiś teren na Wzgórzu 
Gołonoskim, na którym można by tą wieżę postawić czy też nie?” 
 
Pan Piotr Zieliński, Autor Projektu: 
 
„Chodzi też o tereny łąk i pól.” 
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Z-ca Naczelnika Wydziału Urbanistyki i Architektury: 
 
„Na terenach łąk i pól są dopuszczone tylko ścieżki rowerowe, nie ma innej infrastruktury 
dopuszczonej.” 
 
Pan Marek Węgrzynowicz, Autor Projektu: 
 
„Czyli na dzień dzisiejszy jeśli nie zmieni się plan zagospodarowania przestrzennego nie ma 
możliwości postawienia tam wieży?” 
 
Przewodniczący Rady Budżetu Obywatelskiego: 
 
„Tak właśnie wskazuje opinia wydziałów.” 
 
Pan Marek Węgrzynowicz, Autor Projektu: 
 
„Ja rozumiem, ale nie wskazaliście Państwo alternatywnych lokalizacji.” 
 
Sekretarz Rady Budżetu Obywatelskiego: 
 
„Niestety nie zawsze jest taka możliwość Panie Radny.” 
 
Pan Zbigniew Masina, Autor Projektu: 
 
„Ja chciałbym jeszcze na koniec zaznaczyć, że jest taka działka 34/15, leży ona równolegle do ulicy 
Storczyków. Ona nie jest zagospodarowana i nigdy nie będzie, a regulamin przewiduje taką 
alternatywę, a jest to na terenie ochronnym.” 
 
Z-ca Naczelnika Wydziału Urbanistyki i Architektury: 
 
„To jest teren przeznaczony pod parking do obsługi cmentarza.” 
 
Pan Piotr Zieliński, Autor Projektu: 
 
„Panie Przewodniczący nam chodzi o tą kwestię, że nie dostaliśmy pełnej odpowiedzi, która by nas 
upewniła, że plan zagospodarowania trzeba zmienić żeby zrealizować ten projekt. Jest może inna 
alternatywa, żeby na terenach zielonych czyli łąki i pola wprowadzić zapisy o możliwości budowy 
małej infrastruktury. To jest bardzo istotne i gdybyśmy dostali taką informację to moglibyśmy 
próbować podejmować działania przez najbliższy rok po to aby przygotować się do następnego 
budżetu obywatelskiego.” 
 
Przewodniczący Rady Budżetu Obywatelskiego : 
 
„Na ten moment opinia wydziałów jest taka, że bez zmiany planu taka inwestycja nie jest możliwa.” 
 
Pani Alicja Wiatrowska-Cieplak, Członkini Rady Budżetu Obywatelskiego: 
 
„Czyli bez zmiany planu nie można tego zrobić, nie można tego zrobić nawet na następny rok a 
zmiana planu to jest kilka lat.” 
 
Przewodniczący Rady Budżetu Obywatelskiego: 
 
„Czas zmiany planu jest różny w zależności od konkretnego przypadku.” 
 
Przewodniczący podziękował za dyskusje i zaproponował przejście do głosowania. 
Wynik głosowania:  
7 członków Rady Budżetu Obywatelskiego zagłosowało za odrzuceniem odwołania autorów 
projektu. 
Decyzja Rady Budżetu Obywatelskiego: Projekt nie zostanie skierowany na listę do głosowania. 
Przewodniczący Rady podziękował autorom projektu „Wieża Widokowa – Wzgórze Gołonoskie”, 
którzy po zakończonym głosowaniu opuścili salę. 
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 Rada przystąpiła do omówienia projektu „Centrum sportów i rekreacji Pumptrack”. 
 
Sekretarz Rady Budżetu Obywatelskiego przytoczyła treść projektu: 
 
„Pumptrack to nowej generacji zabawa na dwóch kółkach dla wszystkich grup wiekowych. Stwarza 
możliwości obycia z rowerem, rozwija koordynację ruchową oraz zmysł równowagi przy maksymalnym 
poziomie bezpieczeństwa. Jest to prosty i przyjemny sposób na aktywność sportową. Pumptrack 
składa się z garbów, zakrętów profilowanych oraz małych "hopek" ułożonych w takiej kolejności,  
by możliwe było rozpędzanie się i utrzymanie prędkości bez pedałowania. Pumptrack może stanowić 
uzupełnienie dla konwencjonalnych placów zabaw. Dzięki Pumptrackowi miasto umożliwi aktywne 
spędzanie czasu na rowerze zapewniając aktywną rozrywkę dla osób w każdym wieku. Autor załączył 
do projektu przykładowe realizacje podobnych inwestycji w kraju. Projekt zakłada także budowę strefy 
aktywności rodzinnej z placem zabaw, parkiem street workout i małej infrastruktury. Proponowana 
lokalizacja to teren po oczyszczalni ścieków w rejonie ulic Łuszczaka, Szałasowizna 
 i linii kolejowej 133. Autor oszacował wartość projektu na 960 000,00 zł.”  
 
Sekretarz Rady Budżetu Obywatelskiego przeczytała opinie wydziałów, które weryfikowały projekt 
(Załączniki nr 7,8,9 do protokołu), odwołanie autora projektu (Załącznik nr 10 do protokołu). Sekretarz 
Rady przeczytała także szczegółową odpowiedź Wydziału Gospodarki Nieruchomościami na 
odwołanie autora (Załącznik 11 do protokołu). 
 
Przewodniczący Rady Budżetu Obywatelskiego zapytał zgromadzonych o chęć wypowiedzenie się na 
temat projektu. 
 
Pan Robert Kazimirski, Członek Rady Budżetu Obywatelskiego: 
 
„Chciałbym tylko dodać, że w tym wypadku temat jest czytelny tak samo jak przy poprzednim 
projekcie. Projekt nie jest możliwy do realizacji do przyszłego roku, do kiedy poprzedni właściciele 
mogą wnioskować o odzyskanie swoich terenów. Dabrowa Górnicza jest miastem, które przestrzega 
prawa i jednoznacznie ten projekt nie może być zrealizowany.” 
 
Pani Alicja Wiatrowska-Cieplak, Członkini Rady Budżetu Obywatelskiego: 
 
„Jeśli mogę chciałabym zająć głos. Jestem członkiem Rady, ale też mieszkam w tej dzielnicy 
 i reprezentuję również na innych forach stronę społeczną. Zgłaszając ten projekt mieszkańcy 
Strzemieszyc wskazali, że chcą jakikolwiek teren, który jest własnością miasta, a tak wskazują 
wszelkie pisma i postępowania, które do tej pory się toczyły jeśli chodzi o oczyszczalnię. Jeśli chodzi 
 o odpowiedzi, że ten teren jest własnością Gminy, nigdy nie było żadnych wskazań, że tam się 
znajdują właściciele prywatni działek oprócz tej jednej działki, której też oczywiście nie wskazano, 
która to jest działka. Tylko jedna z tych dwudziestu, trzydziestu działek, które są na oczyszczalni 
wobec której toczy się postępowanie nie wskazano w stosunku do której. Natomiast tu jest jeszcze 
aspekt ekologiczny. Strzemieszyce wiadomo są terenem przemysłowym, lokowane są u nas następne 
podmioty gospodarcze, następne inwestycje w usługi. Strefa przemysłowa już podeszła nam pod 
zabudowę mieszkaniową. Tory, które prowadzą na Kraków i Częstochowę oddzielają strefę 
przemysłową Saint Gobain i wiele podmiotów gospodarczych, które są uciążliwe dla zabudowy 
mieszkaniowej gdzie jeszcze nie ma tej emisji pyłów i gazów i tych uciążliwych zapachów. 
Chcielibyśmy aby ten teren, który jest już przygotowany do sprzedaży pod inwestycje od 2017 roku 
 i nie ma żadnych zastrzeżeń, bo jest to na Biuletynie Informacji Publicznej, że miasto chce go 
sprzedać, nie ma tam  żadnych obarczeń, że tam są prywatne działki więc nie może tutaj być takiej 
sytuacji, że ten teren w 2017 roku nie jest obarczony jakimiś nieuregulowanymi sprawami 
nieruchomości, a z chwilą kiedy występuje strona społeczna to się znajdują. Tak samo było przy 
naszym komisariacie policji. Taką samą odpowiedź dostaliśmy od Prezydenta Podrazy na spotkaniu, 
że też się nagle znalazł właściciel prywatny i w wielu innych wypadkach. Wydaje mi się, że Państwo 
albo w tych swoich odwołaniach tutaj uzasadnicie i wskażecie również na alternatywną działkę 
dlatego, że teren ten to jest ponad 9 hektarów i nie wierzę, że nie znajdzie się tam teren pod usługi 
sportowe. Wnioskujemy do kolejnych Prezydentów, kolejnych bo to od Pana Prezydenta Zaguły, żeby 
znalazło się miejsce dla tej społeczności obarczonej mówię uciążliwym przemysłem, kawałek ziemi 
pod inwestycje sportowe czy rekreacyjne. Nie można tego znowu przeznaczyć pod usługi, ponieważ 
Strzemieszyce nie chcą kolejnych zakładów w miejscach należących do miasta. Nie ma tam już więcej 
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przestrzeni gdzie moglibyśmy takie parki budować. Także prosimy o przychylne rozpatrzenie projektu 
 i wskazanie nam najwyżej miejsca, które byłoby alternatywne.” 
 
Pan Przewodniczący Rady Budżetu Obywatelskiego poprosił o odpowiedź Panią Naczelnik Wydziału 
Gospodarki Nieruchomościami. 
 
Pani Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Joanna Wartak: 
  
„Chciałam się odnieść do tego co Pani powiedziała. Na tym terenie nie ma prywatnych działek cały ten 
teren jest terenem Gminnym. Natomiast toczyły się dwa postępowania, tak jak było napisane w 
odpowiedzi na interpelacje, jedno zakończyło się w 2018 roku 9 lutego gdzie Gmina złożyła skargę 
kasacyjną ponieważ cel przeznaczenia został zrealizowany. Pomimo wszystko orzeczono o zwrocie 
części nieruchomości od strony ulicy Szałasowizna. Toczyło się też drugie postępowanie o zwrot 
nieruchomości, w którym orzeczono, że cel został zrealizowany. Tak jak było powiedziane wcześniej, 
pod oczyszczalnie wywłaszczono nieruchomości o określonej powierzchni natomiast zrealizowano ją 
na części tej powierzchni i pozostała część może podlegać zwrotowi. Nie można wskazać kiedy i kto 
się zwróci o ten zwrot bo do wejścia w życie zmiany ustawy o gospodarce nieruchomościami to nie 
było określone do kiedy takie roszczenie można składać. Teraz pojawiła się taka możliwość, że po 
roku czasu to roszczenie po prostu wygaśnie dla nieruchomości gdzie te wywłaszczenia były przed 
dniem wejścia w życie tej ustawy ponad 20 lat. W związku z tym teren ten będzie aktywny dopiero  
w przyszłym roku po 15 maja. W nawiązaniu do tego, że teren ten jest wystawiony jako na sprzedaż. 
Tak, ale proszę zwrócić uwagę, że tam jest napisane w przygotowaniu i on jest na stronie od 2012 
roku i gdyby nie było roszczeń wobec tego terenu to Gmina na pewno w jakiś sposób by go 
zagospodarowała.” 
 
Pani Alicja Wiatrowska-Cieplak, Członkini Rady Budżetu Obywatelskiego: 
 
„Ja bym chciała, żeby wszyscy zrozumieli jeśli chodzi o poprzedni tutaj projekt to nie jest tożsame  
z naszym projektem. Tam cel wywłaszczenia nie został zrealizowany, tak samo jak w wypadku Parku 
Grabocin. Natomiast zupełnie inne przepisy obowiązują tak jak Pani mówi jeśli chodzi o teren, który 
choćby w części został zagospodarowany czyli mamy jakiś obszar do którego Państwo mają tytuł 
prawny jako Gmina.” 
 
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: 
 
„Tytuł prawny mamy do całego terenu. Natomiast tak jak wspomniałam oczyszczalnia nie była 
wybudowana na powierzchni wszystkich działek, stąd część działek może podlegać zwrotowi. 
Walczyliśmy o to, aż do skargi kasacyjnej. Niestety nie udało się dlatego dopóki to roszczenie jest 
aktywne to musimy czekać rok czasu aby można było coś z tym terenem zrobić.” 
  
Pani Alicja Wiatrowska-Cieplak, Członkini Rady Budżetu Obywatelskiego: 
 
„Czyli nie da się wytyczyć takich działek?” 

 
Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: 
 
„Nie ma takich działek. Jeżeli wpływa wniosek o zwrot nieruchomości, to ktoś pokazuje decyzję 
wywłaszczeniową i ona jest na działkę dla przykładu numer 1 i z tej działki numer 1 która ma 1000 
metrów część celu jest zrealizowana a część nie. O tym orzeka się dopiero w postępowaniu, 
zwrotowym. Tego nie można wydzielić wcześniej. W postępowaniu odmawia się zwrotu w części, a w  
innej części zwraca taką nieruchomość.” 
 
Przewodniczący Rady Budżetu Obywatelskiego podziękował za głosy w sprawie i poprosił o przejście 
do głosowania.  
Wyniki głosowania:  
6 członków Rady Budżetu Obywatelskiego zagłosowało za odrzuceniem odwołania autora projektu.  
1 członek Rady Budżetu Obywatelskiego zagłosował za uwzględnieniem odwołania. 
Decyzja Rady Budżetu Obywatelskiego: Projekt nie zostanie skierowany na listę do głosowania. 
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 Rada przystąpiła do omówienia projektu „Dąbrowska Kocia Klubokawiarnia” 
 
Sekretarz Rady Budżetu Obywatelskiego streściła projekt: 
 
„.Celem projektu jest stworzenie w mieście miejsca o charakterze rozrywkowo-edukacyjnym, Kociej 
Klubokawiarni, gdzie będzie prowadzona działalność edukacyjna na rzecz ochrony zwierząt. 
Organizowane cykliczne venty i spotkania z ciekawymi ludźmi oraz mieszkańcy będą mogli poznawać 
koty przeznaczone do adopcji. Na potrzeby projektu zgłaszamy chęć powołania do życia 
Dąbrowskiego Stowarzyszenia Opieki nad Zwierzętami. Projekt o którym mowa pomoże w 
ograniczeniu rozrostu populacji bezdomnych kotów w miejscach ich bytowania… Działania polegać 
będą na odławianiu zwierząt w celu poddania ich zabiegom sterylizacji/kastracji, zabezpieczaniu 
młodych miotów, pomocy kotom po wypadkach komunikacyjnych oraz ich leczeniu. Odpowiedniej 
profilaktyce… socjalizacji i zapewnieniu opieki oraz schronienia w oczekiwaniu na dom.” 
„Proponowane lokalizacje to lokale przy ulicy Kościuszki 16 i ulicy Wybickiego 7. Koszty projektu to 
między innymi: 800 000,00 zł na przygotowanie i remont lokalu,300 000,00 zł na wynagrodzenia dla 
obsługi,170 000,00 zł na Sprawowanie pełnej profilaktyki i opieki weterynaryjnej kotów 
przebywających w klubokawiarni, czy 200 000,00 zł na organizację spotkań i eventów.” 
 
Sekretarz Rady Budżetu Obywatelskiego przytoczyła opinie wydziałów (Załączniki 12,13,14,15,16 do 
protokołu) i odwołanie (Załącznik 17 do protokołu). 
 
Przewodniczący Rady Budżetu Obywatelskiego zapytał o chęć wyrażenia opinii zgromadzonych. 
 
Pan Robert Kazimirski, Członek Rady Budżetu Obywatelskiego: 
 
„Drodzy Państwo mnie przerażają koszty tego projektu. Myślę, że za półtora miliona złotych jesteśmy 
w stanie wybudować schronisko dla zwierząt, które mogliby chcieć mieszkańcy. Nie umiem zrozumieć 
zakresu opieki nad zwierzętami w tym projekcie, te koty miałyby się znajdować tam w takim mini 
schronisku dla kotów?” 
 
Przewodniczący Rady Budżetu Obywatelskiego: 
 
„Intuicyjnie tak wynika z wniosku Pań. Odwołanie trochę rozjaśnia zamysł autorek, ale dalej są to 
założenia, które są opiniowane negatywnie ze względu między innymi na te koszty.” 
 
Głos zabrał Zastępca Naczelnika Wydziału Infrastruktury Miejskiej Pan Roman Zalas: 
 
„W uzupełnieniu do wypowiedzi Pana Roberta. Szczegółowa analiza tego wniosku wykazała, że 
mówimy tutaj o czterech profilach tej działalności: kawiarnia, lecznica, elementy schroniska, a także 
hostelu, każdy z tych profili wymaga osobnych zgód, osobnych dokumentów, także ta formuła 
Dąbrowskiego Budżetu Obywatelskiego nie jest właściwa dla tego typu inicjatywy.” 
 
Przewodniczący Rady Budżetu Obywatelskiego: 
 
„Ja dodam tylko, że rzeczywiście dobrze byłoby aby powstała taka organizacja wspomagająca Urząd i 
Wydział w działaniu na rzecz kotów i myślę, że postaramy się z autorkami o tym podyskutować, ale 
najpierw organizacja a potem działania.” 
 
 
Pani Renata Solipiwko, Członek Rady Budżetu Obywatelskiego: 
 
„Ja chciałabym zauważyć że na Forum Organizacji Pozarządowych mamy chyba Stowarzyszenie 
zajmujące się opieką nad kotami, można z  nimi przedyskutować problem, jeśli są jakieś działania 
które byłyby wsparciem.”  
 
Przewodniczący Rady Budżetu Obywatelskiego podziękował za głosy i poprosił o przejście do 
głosowania. 
Wyniki głosowania:  
7 członków Rady Budżetu Obywatelskiego zagłosowało za odrzuceniem odwołania autorek projektu.  
Decyzja Rady Budżetu Obywatelskiego: Projekt nie zostanie skierowany na listę do głosowania. 
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 Rada Budżetu Obywatelskiego przystąpiła do omówienia projektu „Park Doświadczeń 
na terenie Szkoły Podstawowej nr 3” 

 
Sekretarz Rady Budżetu Obywatelskiego streściła projekt: 
 
„Projekt zakłada stworzenie na terenie Szkoły Podstawowej nr 3 Parku Doświadczeń. Celem projektu 
jest zaciekawienie najmłodszych fizyką, a starszym uczniom poprzez eksperymenty na świeżym 
powietrzu przybliżenie tego, o czym uczą się z podręczników. Urządzenia, które mają być 
zainstalowane na terenie SP 3 to: Naukowy Hex, pisanie lustrzane, film animowany, głuchy telefon, 
kompas, zegar słoneczny, wielokrążek, eko-memory, rury deszczowe i wir wodny. Wszystkie te 
urządzenia posiadają podstawowe wymogi bezpieczeństwa zapewnione poprzez zgodność z 
normami, a kolorowa estetyka urządzeń uatrakcyjni otoczenie szkoły.” 
„Projekt został wyceniony przez autorkę na 128 475,00 zł.” 
 
Sekretarz Rady Budżetu Obywatelskiego przytoczyła opinie wydziałów Urzędu Miasta (Załącznik 18 
do protokołu) i odwołanie (Załącznik 19 do protokołu). 
 
Żaden członek Rady nie skorzystał z prawa zabrania głosu w sprawie odwołania. 
Przewodniczący Rady Budżetu Obywatelskiego zaproponował przejście do głosowania. 
Wyniki głosowania:  
7 członków Rady Budżetu Obywatelskiego zagłosowało za odrzuceniem odwołania autorki projektu.  
Decyzja Rady Budżetu Obywatelskiego: Projekt nie zostanie skierowany na listę do głosowania. 
 
Przewodniczący podziękował za obecność, podsumował podjęte przez Radę decyzje i zakończył 
obrady Rady Budżetu Obywatelskiego. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sporządziła:                                                                                                 Zatwierdził: 
 
Sekretarz Rady                                                                                            Przewodniczący Rady 
Budżetu Obywatelskiego                                                                                Budżetu Obywatelskiego 
Agnieszka Sienkiewicz-Ćwik                                                                         Piotr Drygała 
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Załącznik nr 1 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
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Załącznik nr 2 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
 

 
 
 
 
 
 



 

12 
 

Załącznik nr 3 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
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Załącznik nr 4 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
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Załącznik nr 5 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
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Załącznik nr 6 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
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Załącznik nr 7 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
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Załącznik nr 8 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
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Załącznik nr 9 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
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Załącznik nr 10 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
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Załącznik nr 11 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
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Załącznik nr 12 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
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Załącznik nr 13 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
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Załącznik nr 14 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
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Załącznik nr 15 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
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Załącznik nr 16 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
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Załącznik nr 17 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
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Załącznik nr 18 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
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Załącznik nr 19 do protokołu Rady Budżetu Obywatelskiego 
 

 
 
 


