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Nr projektu: 696
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INFORMACJA POKONTROLNA

Zmieniona i uzug odstay e"rdzdz1a1u 11.3.41

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Dabrowa Gornicza

Tytul projektu: Rozwoj selektywnej zbiorki odpadéw na terenie gmin Dabrowa Gornicza,
Siewierz i1 Stawkow

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.05.02.00-00-030/09-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 26 ust.l pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z p6zniejszymi zmianami),

2. § 15 Umowy nr UDA-RPSL.05.02.00-00-030/09-00 z dnia 30 listopada 2010 roku
w sprawie dofinansowania projektu Rozwdj selektywnej zbiorki odpadow na terenie gmin
Dagbrowa Gornicza, Siewierz i Stawkow.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
o Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujgcego

2. Data przeprowadzema kontroll 11 - 12 lipca 201 l‘roku R
! ] ; 4 rzekazana

2011 r. (znak: BFU.042.4.3.201 1)

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:

Urzad Miejski w Dabrowie Goérniczej, ul. Graniczna 21, 41-300 Dabrowa Goérnicza.

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujacemu udzielili:

Pani — Biuro Funduszy i Projektow Unijnych,
Pan — Wydziat Inwestycji Miejskich.

5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksi¢dze kontroli beneficjenta pod numerem:
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5/2011 — Ksiega Kontroli Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gornicze;.
6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnos$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreSlonym w umowie
o dofinansowanie nr UDA-RPSL.05.02.00-00-030/09-00, w szczegdlnosci ocena prawidlowosci
przeprowadzenia postepowan o udzieleniu zamoéwien nr ZP/248/WIM/09 Zakup pojemnikéw do
selektywnej zbiorki odpadéw wraz z ich dostawq do Zamawiajqcego w ramach zadania
inwestycyjnego: ,, Rozwdj selektywnej zbiorki odpadow na terenie gmin Dgbrowa Gornicza,
Siewierz i Stawkow” oraz nr ZP/231/WIM/09 Zakup stojakow do selektywnej zbiorki odpaddw
wraz z ich dostawq do zamawiajqcego w ramach zadania inwestycyjnego: ,, Rozwdj selektywnej
zbiérki odpadow na terenie gmin Dgbrowa Gornicza, Siewierz i Stawkéw". Czynnosci kontrolne
udokumentowane sa w listach sprawdzajacych, stanowiacych integralng czg$¢ akt kontroli
projektu.

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

W postepowaniach przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego nr ZP/248/WIM/09
oraz ZP/231/WIM/09 stwierdzono nastgpujace uchybienia:

e We wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPSL.05.02.00-00-030/09-02-v01, w tabeli D.3 blednie
podano jakoby powyzsze postgpowania zostaly przeprowadzone ponizej tzw. progow
unijnych. Uchybienie to ma charakter formalny — w kolejnych wnioskach o ptatnos¢ nalezy
wlasciwie wypetni¢ dane dotyczace zamowien publicznych.

e Ogloszenie 0 zamowieniu zamieszczone w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie
zamawiajgcego nie zawiera informacji o dacie jego zamieszczenia w Urzedzie Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich. Naruszono w ten sposéb art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z pdzniejszymi zmianami — dalej ,,ustawg pzp”). Uchybienie to miato
charakter formalny, nie miato wplywu na wynik postgpowania.

e Zamawiajacy poinformowal wykonawcdéw o wyborze najkorzystniejszej oferty faksem
23.02.2010 r. (dla postepowania nr ZP/231/WIM/09) oraz 11.03.2010 r. (dla postgpowania
nr ZP/248/WIM/09). Zespdt Kontrolujacy ustalil, ze informacja ta zostatla zamieszczona
w miejscu publicznie dostepnym, w siedzibie zamawiajacego oraz na stronie internetowej
zamawiajacego w pozniejszym terminie, tj. kolejno 9.03.2010 r. oraz 19.03.2010 r.
Naruszono w ten sposob art. 92 ust. 2 ustawy pzp, nakazujacy niezwloczne zamieszczenie
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w siedzibie zamawiajacego oraz na jego
stronie internetowej. Uchybienie to ma charakter formalny — nie miato wptywu na wynik
postepowania.

e W postgpowaniu nr ZP/248/WIM/09 w specyfikacji (punkt 9.3 Warunki udzialu
w  postepowaniu) oraz w ogloszeniu o zamoéwieniu (II1.2.2. Zdolnos¢é ekonomiczna
[ finansowa) zamawiajacy zada przedstawienia polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia
potwierdzajacego, ze wykonawca ubezpieczony jest od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Zamawiajacy nie okresla jednak wartosci na jakg dany
wykonawca ma by¢ ubezpieczony. Dokumentem weryfikujacym spelnianie powyzszego
warunku jest polisa lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze wykonawca
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ubezpieczony jest od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci (pkt
10.3 specyfikacji). Analogiczna sytuacja wystgpuje w postgpowaniu nr ZP/231/WIM/09.

Zdaniem Zespolu Kontrolujacego wykonawcy nie mieli pewnosci, co do wysokosci
zadanego od nich ubezpieczenia, a niezaprzeczalnym faktem jest, ze koszt polisy
ubezpieczeniowej to jeden ze skladnikéw cenotworezych, ktory wykonawcy brali pod
uwage ustalajac cene oferty. Warunek postawiony w ten sposéb nie zapewnial spelnienia
zasady zachowania uczciwej konkurencji poniewaz polisa na symboliczna wysokos¢
stawiata wykonawce w lepszej sytuacji od wykonawcy ubezpieczonego na kwotg znacznie
wyzsza (np. przewyzszajaca warto$¢ zamowienia). W konsekwencji, w sytuacji gdy SIWZ
nie konkretyzuje wysoko$ci sumy ubezpieczenia, mamy do czynienia z naruszeniem zasady
rownosci okreslonej w art. 7 ustawy pzp - zgodnie z wyrokiem Sadu Okrggowego
w Toruniu z dnia 6 grudnia 2007, sygn. akt VI Ga 87/07.

Zespot Kontrolujacy stwierdza naruszenie art. 7 ust 1 ustawy pzp poprzez okreSlenie
warunkoéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w sposob ktory mogtby
utrudniaé uczciwa konkurencje oraz nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcow —
korekta finansowa (ze wzgledu na brak mozliwosci oszacowania szkody finansowej) wynosi
5% kosztow kwalifikowalnych zamowienia, zgodnie z tabela 1 pkt 15 Taryfikatora
Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwiqzane
z realizacjq projektow wspoltfinansowanych ze srodkow funduszy UE.

Do wyliczenia wartosci korekty finansowej Instytucja Zarzadzajaca postuzy si¢ metoda
wskaznikowa, wg wzoru:

Wk = Wkw x W% x W5

gdzie:

Wk — wysokos¢ korekty finansowe;.

Wkw — wysoko$¢ wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamodwienia (przedstawiona
dotychczas do refundacji w tabeli C.1a. wnioskow o platnose).

W% - wskaznik procentowy natozonej korekty.

W§ — procentowa wysoko$¢ wspotfinansowania ze srodkéw UE.

W przypadku postepowania nr ZP/248/WIM/09 wysokos¢ korekty finansowej =
616 530,66 zt x 5% x 85% =26202,55 zl

W przypadku postepowania nr ZP/231/WIM/09 wysokos¢ korekty finansowej =
2 805 390,00 zt x 5% x 85% =119 229,08 zl.

Lacznie korekta finansowa wynosi 145 431,63 zl.
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8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli (SIMIK):

Rodzaj kontroli: kontrola na miejscu w trakcie realizacji projektu.
Projekt realizowany jest z zastrzezeniami — uchybienia majace skutek finansowy.

Uchybienie majace skutek finansowy (dla postgpowan nr ZP/248/WIM/09 oraz
ZP/231/WIM/09):

Zamawiajacy zada przedstawienia polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia
potwierdzajacego, ze wykonawca ubezpieczony jest od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Zamawiajacy nie okre$la jednak wartosci na jakg dany
wykonawca ma by¢ ubezpieczony.

Zespot Kontrolujacy stwierdza naruszenie art. 7 ust 1 ustawy pzp poprzez okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w sposéb ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje oraz nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow — korekta finansowa wynosi
5% kosztow kwalifikowalnych zamowienia, zgodnie z tabela 1 pkt 15 Taryfikatora.

Lacznie korekta finansowa wynosi 145 431,63 zt.

Uchybienia formalne (dla postepowan nr ZP/248/WIM/09 oraz ZP/231/WIM/09):

- We wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPSL.05.02.00-00-030/09-02-v01, w tabeli D.3 blednie
podano informacje jakoby powyzsze postgpowania byly przeprowadzone ponizej tzw. progow
unijnych.

- Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie
zamawiajacego nie zawiera informacji o dacie jego zamieszczenia w Urzedzie Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich.
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- Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostala zamieszczona w miejscu publicznie
dostepnym, w siedzibie zamawiajacego oraz na stronie internetowej zamawiajacego
z naruszeniem art. 92 ust. 2 ustawy pzp, nakazujacym zamieszczenie tej informacji niezwlocznie
po poinformowaniu wykonawcow.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, przed podpisaniem
informacji pokontrolnej, na pismie, uzasadnionych zastrzezen co do ustalenr zawartych
w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej.
Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

W przypadku braku zastrzezen, jednostka kontrolowana odsyta do 1Z RPO WSL jeden podpisany
egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia jego
otrzymania. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania
informacji pokontrolnej z jednoczesnym obowiqzkiem ztozenia, w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania, pisemnych wyjasnier tej odmowy (wraz z tymi wyjasnieniami Beneficjent zwraca
rowniez do IZ RPO WSL dwa niepodpisane egzemplarze informacji pokontrolnej). Nieodestanie
podpisanej informacji pokontrolnej w terminie lub niezgloszenie na pismie zastrzezen co do
ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, jest rownoznaczne z odmowq jej podpisania.
Odmowa podpisania informacji pokontrolnej przez kierownika jednostki kontrolowanej nie
wstrzymuje realizacji ustalenn kontroli i zalecen przedstawionych kierownikowi jednostki
kontrolowanej. O sposobie dalszego postgpowania wobec jednostki kontrolowanej, kidrej
kierownik odmowil podpisania informacji pokontrolnej w wersji ostatecznej decyduje Dyrektor
Wydziatu Rozwoju Regionalnego.

Podpisy cztonkéw Zespotu Kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej
Seg@m .

'7 . . i

\5 e N’K L Sk ] - T (miejsce, data, podpis)

(data, podpis)

Informacja pokontrolna zostata sporzqdzona w dwdch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajqcej
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.
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