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ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu CELMAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bytomiu (dalej jako: ,,Odwolujgcy’), uprawniona do jej samodzielnej
reprezentacji, na podstawie art. 180 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamoOwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z péin. zm.) (dalej
Jako: ,,pzp”) sktadam odwotanie na niezgodne =z przepisami pzp czynnoSci
Zamawiajgcego podjete w postepowaniu, a polegajace na naruszeniu:

I. art. 7 ust. | ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji, z uwagi na naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy w zw. z art. 22 ust. |
pkt 2 ustawy poprzez dokonanie opisu oceny spefniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i
utrudniajgcy udziat w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym w imieniu Odwotujgcego wnosz¢ o:

f—

Uwzglednienie odwotania.

2. Nakazanie Zamawiajagcemu  dokonania  zmiany  warunku  udziatu
w postepowaniu pkt 8.2.3. siwz dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w
zakresie obnizenia wielkoSci doSwiadczenia w  zakresie wykonania
nawierzchni bezspoinowej mineralnej na bazie poliuretanowej tj. do 8 000 m2

3. Okreslenie trzech oddzielnych warunku wiedzy i do§wiadczenia w zakresie

a) Doswiadczenia dla robdt budowlanych o facznej wartosci 20 000 000
vat

b) wykonania nawierzchni rozbieralnych

¢) wykonania nawierzchni bezspoinowej mineralnej na bazie poliuretanu

4. Wykonanie wszelkich innych czynnoSci formalnych 1 prawnych niezbednych

do zapewnienia poprawnoS$ci przebiegu postgpowania zwigzanych z powyzsza

zmiang.

Ponadto wnosze¢ o zasgdzenie kosztow postgpowania odwotawczego.

Odwotujacy wskazuje, Ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W Swietle
art. 179 ust. 1 pzp Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
Wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustaw. Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz zamierza ztozy¢ oferte
W ww. postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, a postawiony przez
Zamawiajacego warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia,
utrudnia Odwotujacemu ztozenie oferty.

Odwotujacy powzigt informacje stanowigcg podstawe do wniesienia
odwotania w dniu 20.11.2017 tj. w dniu publikacji ogloszenia o zamdwieniu.
Odwotanie zostaje wniesione w dniu 27 listopada 2017 roku, czyli w terminie
przewidzianym art. 182 pzp.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu 27 listopada
2017 roku z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 pzp.



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy wszczgl postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
»Zagtebiowski Park Linearny — rewitalizacja obszaru funkcjonalnego doliny rzek
Przemszy i Brynicy — miasto Dgbrowa Goérnicza” — roboty budowlane” w dniu
20.11.2017 roku. W pkt 8.2.3 SIWZ Zamawiajacy dokonat opisu warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i do§wiadczenia. ,,Za minimalny poziom zdolnosci
uznane zostanie, wykazanie przez Wykonawce, nie wczesniej niz w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krétszy- w tym okresie, wykonat w sposéb nalezyty, zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukonczyt maksymalnie trzy roboty
budowlane o facznej wartoci min. 20.000.000,00 zt brutto obejmujgce swym
zakresem m.in. wykonanie nawierzchni bezspoinowych mineralnych na bazie
poliuretanu o tgcznej powierzchni minimum 16 000,00 m2 oraz ufozenie nawierzchni
rozbieralnych o tacznej powierzchni minimum 8 tysiecy m2.”

Opis sposobu oceny i warunkéw udziatu w postepowaniu  ma za zadanie
pomoc Zamawiajgcemu w  wyfonieniu - Wykonawcdéw zdolnych do realizacji
zamowienia, a tym samym ograniczeniu mozliwoSci powstania sytuacji, w ktdrej
Wykonawca nie bedzie w stanie wykonaé zamdwienia lub wykonaé zamdwienia z
nalezyty starannoscig. Opis warunkow jest dokonywany biorgc pod uwage cel
Jakiemu ma on stuzy¢, czyli zapewnienie wyboru Wykonawcy, ktéry daje rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia. Zgodnie z przepisami
pzp jak i orzecznictwem, Zamawiajgcy ma prawo do swobodnego okreslenie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy moze okre§la¢ warunki udziatu
w postepowaniu w taki sposob, aby zapewniaty wybor Wykonawcy, ktéry bedzie
w stanie wykona¢ nalezycie przedmiot zmdéwienia. Granice swobody formutowania
warunkéow dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego sq wyznaczone przez art. 22 ust. 4 pzp. Zgodnie z art. 22 ust. 4 opis
warunku udziatu w postepowaniu musi by¢ proporcjonalny i zwigzany z
przedmiotem zamdwienia. Przepis ten stanowi element realizacji jednej z
podstawowych zasad zamdéwien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 maja 2016 roku
(sygn. akt: KIO 786/16) ,,Zasada proporcjonalnosci stanowi jeden z gwarantow
poszanowania zasadq uczciwej konkurencji. Warunek proporcjonalny to przede
wszystkim taki kiory zachowuje wiasciwg proporcje do przedmiotu zamowienia, czyli
nie jest w stosunku do niego nadmierny, nie zas wytgcznie taki, kiory pozostaje w
okreslonym arytmetycznym stosunku do niego. Istota proporcjonalnosci musi
sprowadzaé si¢ do odpowiedzi na pytanie czy warunek nie ogranicza w sposob
nieuzasadniony dostgpu do zaméwienia podmiotom zdolnym do jego naleiytego
wykonania”. Z kolei Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 24 wrze$nia 2010 roku
(sygn. akt: KIO /UZP 1947/10) skonstatowata, ze , sposéb dokonywania oceny
spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu powinien by¢ adekwatny do przedmiotu
zamowienia, dlatego tez punktem odniesienia dla Zamawiajgcego powinien byc
przedmiot zamowienia oraz jego wartos¢. Wprowadzenie opisu sposobu dokonywania
oceny spetnienia warunkow udziatu nieadekwatnego do wielkoSci przedmiotu
zamdwienia moze doprowadzi¢ do wyeliminowania Wykonawcow niespetniajgeych
warunku wiedzy i doswiadczenia, ktorzy de facto byliby w stanie zrealizowad
przedmiot zamowienia... ...Opis sposobu oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu nie moze wykraczaé poza cel, jakim stuzy i do jakiego zostat powotany
w niniejszym postgpowaniu, a ktory sprowadza si¢ do wylonienia rzetelnego oraz
wiarygodnego Wykonawcy zdolnego wykonaé przedmiot zamoéwienia.” W uchwale
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Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2011 roku (sygn.. akt: KIO 104/10)
stwierdzono, ze ,opis sposobu spetnienia warunku powinien by zwiqgzany z
przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy
dokonujqc opisu powinien wigc zapewnic realizacje podstawowych zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow, a jednoczeSnie nie ograniczac
dostepu do zamowienia Wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Doswiadczenie
zawodowe i wiedza Wykonawcey powinna byé bowiem odnoszona do przedmiotu
zamowienia, natomiast opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunku powinien
pozostawacé proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz by¢ zwiqzany z jego
przedmiotem”. W zwigzku z powyzszym przy formutowaniu opisu sposobu oceny
warunku udziatu w postgpowaniu, Zamawiajgcy ma obowigzek dopuszczenia do
udziatu w postgpowaniu przez odpowiednie formutowanie warunku udziatu w
postepowaniu jak najszerszej grupy Wykonawcow gwarantujgcych nalezyte
wykonanie zamdwienia. W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy dopuScit
tylko nieliczng grupe Wykonawcow  gwarantujgcych nalezyte  wykonanie
zamdwienia, poprzez opisanie warunku do$wiadczenia w sposéb utrudniajgcy udziat
w postepowaniu.

Przedmiot zamdwienia polega na zagospodarowaniu terenu Parku Zielona i
terenu Pogoria II. Zamawiajacy realizuje inwestycje przy udziale Srodkéw unijnych.
t.gczna warto$¢ robét polegajacych na zagospodarowaniu Parku Zielona oraz terenu
Pogoria Il wynosi ok 21 mln zt. Zakres prac obejmuje m.in. wykonanie 16 380 m2
nawierzchni mineralno-poliuretanowej oraz wykonanie 15 823 m2 nawierzchni
rozbieralnych. Zamawiajacy dokonujac opisu warunku udzialu w postepowaniu
wymagajac wykazania si¢ doSwiadczeniem w zakresie wykonania w ramach tych
samych 3 robét budowlanych wykonanie robét o wartosci 20 000 000 zt
obejmujgcych wykonanie 16 000 m2 nawierzchni bezspoinowych mineralnych na
bazie poliuretanu i 8 000 m2 nawierzchni rozbieralnych, naruszyt przepisy pzp oraz
ograniczyt konkurencje w przedmiotowym postgpowaniu. Zamawiajacy przy
konstruowaniu  warunkéw udziatu w postepowaniu jest zobowigzanych do
przestrzegania jednej z nadrz¢dnych zasad pzp tj. zasady proporcjonalnosci. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy dokonat opisu warunku do$wiadczenia z
naruszeniem w/w zasady. W zakresie wykonania nawierzchni bezspoinowych
mineralnych na bazie poliuretanu, Zamawiajacy wymaga wykazania si¢
doswiadczeniem w wykonaniu tego rodzaju nawierzchni odpowiadajacej 97,6%
powierzchni nawierzchni przewidzianej do wykonania w ramach przedmiotowego
zamoOwienia. Natomiast w odniesieniu do nawierzchni rozbieralnych, Zamawiajacy
wymaga wykazaniem si¢ do$wiadczeniem odpowiadajacym jedynie 50,5 %
powierzchni nawierzchni przewidzianej do wykonania w ramach przedmiotowego
zamdwienia. Juz powyzsze porownanie wskazuje, ze opisany warunek udziatu w
postegpowaniu nie jest proporcjonalny, a Zamawiajacy dokonat opisu  warunku
do$wiadczenia w sposéb dowolny, odmienny dla kazdego rodzaju nawierzchni.
Powyzsze moze wynika¢ z btedu Zamawiajacego lub z celowego dziatania majgcego
na celu ograniczenie konkurencji i preferowanie konkretnego Wykonawcy, ktéry
akurat posiada do§wiadczenie w wykonaniu 8 000 m2 nawierzchni rozbieralnych i 16
000 000 m2 nawierzchni bezspoinowych mineralnych na bazie poliuretanu. W
doktrynie rozréznia si¢ pojecia tozsamosci i identycznodci zamdwien Zamawiajgcy
ma prawo zgdaé¢ do$wiadczenia tozsamego do przedmiotu zamodwienia ale nie
identycznego. Zgodnie z wyrokiem z dnia 21 lipca 2015 (sygn.. akt: KIO 1431/15)
., Opis warunku nie musi by¢ identyczny z przedmiotem zamowienia, gdyz ma jedynie
wykazywad z nim zwiqzek, a ponadto powinien by¢ proporcjonalny, co oznacza, e nie
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mote by¢é nadmierny, czyli wykluczaé Wykonawce zdolnego do wykonania
zamowienia”. Skoro sam Zamawiajacy uznal, ze wystarczajgce jest do$wiadczenie
odpowiadajace 50% powierzchni nawierzchni rozbieralnych przewidzianych do
wykonania, to za nadmierny nalezy uzna¢ wymog zadania wykonania mineralno-
zywicznych na poziomie 97,6%. Zadajac doswiadczenia na poziomie 97,6%
Zamawiajgcy wymaga doSwiadczenia identycznego do zakresu zamowienia. ,,Po to
ustawodawca wprowadzil wymog proporcjonalnosci, by Zamawiajacy w sposob
wywazony stawiali granice w zakresie wiedzy i doSwiadczenia niezbednej do
wykonania zaméwienia, a nie po to, by dopuszcza¢ tylko takiego Wykonawce,
ktory wykonal wczeSniej analogiczng, takg samg inwestycje¢” wyrok z dnia 24
czerwca 2016 sygn. akt: KIO 995/16
Dodatkowo nalezy zwréci¢é uwage, ze przedmiot zamowienia dotyczy
kompleksowego zagospodarowania parku i terenu rekreacyjnego. Zakres zamowienia
obejmuje wiele branz, takich jak branza drogowa, elektryczna, kanalizacyjna
sanitarna, roboty zieleniarskie, budowa fontanny, budowa pomostu czy malej
architektury. Zamawiajacy za kluczowe elementy inwestycji, gwarantujace wybor
odpowiedniego Wykonawcy uznat prace polegajagce na wykonaniu nawierzchni
rozbieralnych oraz nawierzchni mineralno-zywicznych. To tych szczegdlnych robét
wymaga Zamawiajgcy w warunku doswiadczenia. Nie mniej jednak Zamawiajacy
wymaga jednocze$nie doswiadczenia w wykonaniu robét budowlanych o fjcznej
warto$ci 20 000 000 zt. Biorge pod uwage wielko$¢ robdt nawierzchniowych do
wykonania w ramach przedmiotowego zamdéwienia warto$¢ nie dotyczy tylko prac
zwigzanych z wykonaniem nawierzchni ale réwniez wszystkich posotataych prac
ogdlnobudowlanych takich jak wykonanie fontanny, pomostow, toalet, placu zabaw,
malej architektury czy zieleni. Wobec powyzszego warunek wykazania si¢ robotami o
wartoSci 20 000 000 ma na celu udzielenie zamdwienia Wykonawcy posiadajgcego
dodwiadczenia w realizacji robdt o podobnej wartoSci do przedmiotowego
zamowienia.. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze celem Zamawiajgcego przy
formutowaniu warunku do$wiadczenia byt wybdr Wykonawcy:
I. Posiadajacego doswiadczenie w pracach budowlanych o tgcznej
wartosci 20 000 000 zf, gwarantujagcego wybor Wykonawcy z
doswiadczeniem w wykonaniu robét o wartoSci podobnej wartoSci
przedmiotowego zamowienia
2. Posiadajgcego do$wiadczenie w wykonaniu nawierzchni rozbieralnej
(nawierzchni z kostki) o powierzchni 8 000 tj. powierzchni
proporcjonalnej do wielkoSci zamoéwienia i gwarantujgcego nalezyte
wykonanie robot
3. Posiadajgcego  doSwiadczenie = w wykonaniu nawierzchni
bezspoinowych mineralnych na bazie poliuretanu o powierzchni
proporcjonalnej do wielkosci zamdowienia i gwarantujgcego nalezyte
wykonanie robot

Prace polegajgce na wykonaniu nawierzchni rozbieralnej (roboty brukarskie)
oraz prace polegajagce na wykonaniu nawierzchni na bazie poliuretanu sg
wykonywane przez specjalistyczne firmy zajmujace si¢ zazwyczaj tylko jednym
rodzajem prac. Wobec powyzszego postawienie jednego warunku doswiadczenia w
zakresie doSwiadczenia w wykonaniu nawierzchni rozbieralnych, mineralno-
poliuretanowych i warto§ci robét o min. warto$ci 20 000 000 zt w sposob
niedozwolony ogranicza konkurencje 1 narusza zasade proporcjonalnosci.
Sformutowanie wymogu wykazania si¢ do$wiadczaniem facznie w zakresie robot
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budowlanych, wykonania nawierzchni bezspoinowych mineralnych na bazie zywic
poliuretanowych i nawierzchni rozbieralnych, utrudnia ubieganie si¢ o uzyskanie
zamowienia profesjonalnym Wykonawcom. Zapewnienie wyboru Wykonawcy, ktory
daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, nie wymaga zgdania wykonania
fagcznie  w  ramach  jednego warunku udzialu w  postgpowaniu  prac
ogolnobudowlanych, nawierzchni rozbieralnych oraz nawierzchni bezpoinowych na
bazie zywic poliuretanowych. Powyzszy warunek Zamawiajacego uniemozliwia
ztozenie oferty grupie Wykonawcow posiadajgcych odpowiednio doSwiadczanie w
wykonaniu  nawierzchni  rozbieralnych, mineralno-zywicznych i robotach
budowlanych odpowiadajacych wartosci robot 20 000 000 zt zaréwno w pracach
projektowych oraz budowlanych, ale nabyte na podstawie oddzielnych zamowienn. W
zwigzku z powyzszym postawiony warunek udziatlu w postgpowaniu w zakresie
wiedzy i doSwiadczenia utrudnia ztozenie oferty wspdlnej w celu spetniania wymagan
Zamawiajacego. Powyzsze ma szczegdlne znaczenie w  przedmiotowym
postepowaniu, gdzie zakres wykonywanych prac jest szeroki i wymaga
doswiadczenia zaréwno w wykonaniu nawierzchni mineralno-poliuretanowych,
rozbieralnych jak i warunku kwotowego odpowiadajacego wartoSci robot
ogdlnobudowlanych. W przypadku zamdwien, ktérych przedmiot zamowienia
obejmuje wiele réznych robdt specjalistycznych, Zamawiajagcy powinien stawiac
kilka warunkéw doswiadczenia. Powyzsze potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia z dnia 23 czerwca 2008 sygn. akt: KIO/UZP 561/08 , Warunek
wykazania doswiadczenia zarowno w pracach termomodernizacyjnych dotyczgeych
dachu i elewacji oraz montaiu kolektorow stonecznych jest zdaniem Izby adekwatny
do przedmiotu zamowienia, jednak mozliwosé wykazania doSwiadczenia wytqeznie
poprzez {gczne wykonanie wszystkich wymaganych robot jest w ocenie Izby
wymaganiem nadmiernym i godzi w zasadg uczciwej konkurencji. Izba stwierdza, Ze
brak jest obiektywnego uzasadnienia dla takiego wymagania Zamawiajgcego. Z
dokumentow ztozonych na rozprawie przez Zamawiajqcego nie wynika, Ze nie jest
mozliwe wykonanie zamdéwienia przez Wykonawce, ktory wymagane prace realizowat
na kilku obiektach, nie zostato wykazane, ze nie jest mozliwe zaspokojenie potrzeb
Zamawiajqcego przez takich Wykonawcow. Skoro montai kolektorow stonecznych
moze byé wykonany zaréwno tacznie, jak i niezaleznie, co zostato udowodnione przez
Odwotujqcego sie, na rozprawie, to brak jest uzasadnienia dla eliminacji z
postepowania Wykonawcdw, kidrzy wykonali wszystkie prace z nalezyta, starannosciq
tylko z tego powodu, ze nie wykonali ich na podstawie jednej umowy w odniesieniu do
Jednego obiekiu.”

Laczenie réznych robdt specjalistycznych w ramach jednego warunku udziatu
w  postgpowaniu utrudnia udzial firmom specjalistycznym  posiadajgcym
doswiadczenie odpowiednio w wykonaniu nawierzchni rozbidrkowych czy
nawierzchni bezspoinowych mineralnych na bazie poliuretanu. Zgodnie z aktualnym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej niedopuszczalne jest sumowanie
doSwiadczenia dwdéch  konsorcjantéw w  celu spetnienia jednego warunku
do$wiadczenia. Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29
listopada 2016 sygn. akt: KIO 2169/16 ,tqczenie potencjatow poprzez tworzenie
konsorcjum nie moze polegac tylko na prostym sumowaniu wartosci takich, jak np.
liczha zrealizowanych ustug przez podmioty tworzgce konsorcjum. Odpowiednie
zastosowanie art. 23 p.z.p. nie moze sprowadzac si¢ do bezrefleksyjnego sumowania
roinych elementow postawionych w ramach jednego warunku. Takie dziatanie
prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego trakiowania
Wykonawcow.” Dopuszczalne jest jedynie faczenie doSwiadczenia polegajgce na
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spefnieniu réznych, oddzielanych warunkéw wiedzy i doSwiadczenia (doSwiadczenia
w roznych branzach) osobno przez kazdego konsorcjanta. W przedmiotowym
postgpowaniu Zamawiajacy stawiajac jeden warunek doswiadczenia fgcznie dla robot
zwigzanych z wykonaniem nawierzchni rozbiérkowych i bezspoinowych mineralnych
na bazie poliuretanu, uniemozliwi ubieganie si¢ o zamdwienie grupy firm
specjalistycznych. W przypadku, gdyby Zamawiajgcy postawit dwa warunki
doswiadczenia, jeden dotyczacy nawierzchni rozbidrkowych, a drugi dotyczacy
nawierzchni bezpoinowych mineralnych na bazie poliuretanu, firmy specjalizujgce si¢
jedynie w wykonaniu nawierzchni rozbiérkowych i jedynie w wykonaniu nawierzchni
bezpsoinowych mineralnych na bazie poliuretanu mogtyby wspdlnie spetni¢ warunki
udziatu w postgpowaniu.

Gdyby nawet uzna¢, ze podmioty ubiegajace si¢ wspolnie o udzielenie
zamdwienia mogty sumowaé swoje do§wiadczenie w celu spetnienia postawionego
przez Zamawiajgcego warunku udziatlu w postepowaniu, to faktycznie aktualny
warunek doSwiadczenia dyskryminuje firmy specjalistyczne chegce ztozy¢ oferte
wspdlng w ramach konsorcjum. Ilustruje to Przedstawiona ponizej tabela.

Oferta Wykonawcy A Oferta konsorcjum B + C + D
Podmiot A Podmiot B Podmiot C Podmiot D
warto$¢ wszystkich
robdt 7 000 000 zt w
Robota tym 6 000 m2 warto§é 6 000 m2 3000
budowlana nawierzchni roboty 7 000 | nawierzchni nawierzchni
nrl bezspoinowej i 3 000 000 zt bezspoinowej | rozbieralnej
nawierzchni
rozbieralnej
warto$¢ wszystkich
robét 7 000 000 zt w
Robota tym 6 000 m2 warto§¢ 6 000 m2 3000
budowlana nawierzchni roboty 7000 | nawierzchni nawierzchni
nr2 bezspoinowej i 3 000 000 zt bezspoinowej rozbieralnej
nawierzchni
rozbieralnej
wartoS¢ wszystkich
robdt 7 000 000 zt w
Robota tym 6 000 m2 warto§¢é 6 000 m2 3 000
budowlana nawierzchni roboty 7000 | nawierzchni nawierzchni
nr3 bezspoinowej i 3 000 000 zt bezspoinowej | rozbieralnej
nawierzchni
rozbieralnej

Konsorcjum firm, gdzie jeden podmiot posiada wymagane przez Zamawiajgcego
do§wiadczenie w wykonaniu nawierzchni rozbieralnej w ramach 3 robot , drugi
posiada wymagane przez Zamawiajgcego doSwiadczenie w wykonaniu nawierzchni
bezposinowej mineralnej na bazie poliuretanu w ramach 3 robdt |, a trzeci podmiot
posiada doswiadczenie w wykonaniu ogdlnobudowlanych robét o wielkosci |
wartoSci wymaganej przez Zamawiajgcego, nie spefnia warunku udziatu w
postgpowaniu tylko i wytacznie dlatego, ze wykonywane przez nich roboty nie byty
wykonane tgcznie. A podmioty te wspdlnie gwarantujg nalezyte wykonanie



zamoOwienia 1 posiadaja odpowiednie doSwiadczenie. Biorge pod uwage, ze
Zamawiajgcy ma obowigzek nie ogranicza¢ dostgpu do zamdéwienia Wykonawcom
zdolnym do jego realizacji Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu dokonat
opisu warunku udziatu w postgpowaniu z naruszaniem pzp. ,,Wymagania stawiane
przez Zamawiajagcego winny znajdowaé potwierdzenie w jego rzeczywistych
potrzebach i nie moga w sposéb nieuzasadniony ogranicza¢ dostgpu do zamdéwienia
innym Wykonawcom, zdolnym do jego wykonania” wyrok z dnia 10 maja 2016 sygn.
akt: KIO 623/16.

Zamawiajgcy poprzez zadanie doSwiadczenia w  wykonaniu  robét
budowlanych o wartosci 20 0000 000 zf, nawierzchni rozbieralnych o powierzchni
8 000 m2 i nawierzchni bezspoinowych mineralnych na bazie poliuretanu w ramach
Jednego warunku naruszyt zasadg proporcjonalnosci, co skutkuje ograniczeniem
kregu Wykonawcow, oraz eliminacja z postepowania Wykonawcow dajgcych
gwarancje¢ nalezytej i prawidtowe] realizacji zamowienia.

Wobec powyzszego wnosimy jak na wstepie.
PREZES ZARZADU 4190

C et

freva Krason

W imieniu Odwotujqcego
Irena Krason
Prezes Zarzqdu CELMAR sp. z 0.0.

Zatgczniki:
1) dowdd przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania w terminie, o ktérym
mowa w art. 180 ust. 5 pzp;
2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
3) odpis z Krajowego Rejestru Sqdowego dla CELMAR sp. z 0.0.
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 27.11.2017 godz. 15:59:27
Numer KRS: 0000137253

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r, Nr 168, poz.1186, z p6zn. zm.)

Data rejestraqn w Krajowym Rejestrze Sadowym - [29.10.2002

23 Data dokonania wpisu 24.11.2017

~ |KA.VIII NS-RE1.KRS/47239/17/321

- |SAD REJONOWY KATOWICE-WSCHOD W KATOWICACH WYDZIAL VIII GOSPODARCZY
~ |KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

, ubryka 1 - Dane podmlotu .

| SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

1 Oznaczeme formy prawn J

REGON: 271988524, NIP: 6340029589

CELMAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

- |RHB 10356 SAD REJONOWY W KATOWICACH

< INIE

Rubryka 2.,‘:VS|ed2|ba i adres podmlotu

| kraj POLSKA, woj. SLASKIE, powiat M. BYTOM, gmina M. BYTOM, miejsc. BYTOM

ul. SW. CYRYLA I METODEGO, nr 50, lok. ---, miejsc. BYTOM, kod 41-909, poczta BYTOM, kraj POLSKA

| ZUO.CELMAR@INTERIA.PL

Rubryka 3 - Oddzialy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie
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1t Informaqa 0 zawarciu |
umowy spélkn """

zmianach |1 115.12.1993 R. NOTARIUSZ MICHAL GRAJNER KANCELARIA NOTARIALNA W KATOWICACH

o - |PRZY UL. GLIWICKIE] 17 REP. A NR 6386/93

~[12.03.2002 R. NOTARIUSZ DANUTA KLUS KANCELARIA NOTARIALNA W CHORZOWIE PRZY UL.

. |STEFANA BATOREGO 11 REP. NR 959/2002 - ZMIENIONQ: PAR.1 UST.1, PAR.2 UST.3, PAR.4,
_|PAR.6, PAR.7, PAR.8, PAR.9; USUNIETO PAR.10; KOLEINA NUMERACIE OTRZYMALY PAR.11

ORAZ PAR.12

31.07.2002 R. NOTARIUSZ JAROSEAW PIETRYGA KANCELARIA NOTARIALNA W BYTOMIU PRZY

UL. GLIWICKIE] 21/2 REP. A NR 1472/2002 ZMIENIONO PAR.2 UST.3

- |16.01.2004R., REP. A NR 967/2004, ASESOR NOTARIALNY tUKASZ ROZTOCZYNSKI,
KANCELARIA NOTARIALNA S.C. ALEKSANDRA LESIAK, EWA SIWINSKA, ZMIENIONO PAR.6
USTEP 1, PAR.6 USTEP 3, USUNIETO PAR.6 USTEP 4

- 107.04.2009 R., REPERTORIUM A NR 2756/2009 NOTARIUSZ JAROStAW PIETRYGA
KANCELARIA NOTARTALNA W BYTOMIU, ZMIENIONO PAR.1, PAR.2 UST.3, PAR.6 UST. 2 1
~ |PAR.7 UST.1.

~ [11.06.2012R,,

REP. A NR 1678/2012,

NOTARIUSZ MAREK KUCHARSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W MYSEQWICACH, UL.
MIKOLOWSKA 34/2,

|USUNIETO PAR. 1-11 I ZASTAPIONO PAR. 1-10 - NOWA TRESC UMOWY SPOLKL.

23.10.2017 R., REP. A NR 3288/2017, NOTARIUSZ MAREK KUCHARSKI, KANCELARIA
NOTARTALNA W MYStOWICACH, ZMIENIONO § 3

1.Czas, na jaki zostata utworzona spélka _ {NIEOZNACZONY

2 Oznaaenle pisma lnnego niz Momtor ------
Sadowy i Gospodarczy* przemaczonego do :
ogloszen spotki .

3.Wspdinik moze mieé: - |WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4. Czy statut przyznaje uprawnlenra XK
osobiste okreglonym akcjonariuszom tub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub

majatku spélki nie wynlkajqcych z akc;]

5.Czy obhgatorlusze maja prawo do AR

udzialow w zysku?
~ Rubryka 6 - Sposéb powstania spéiki
Brak wpisow
,,,,, Rubryka 7 Dane wspélnikéw

o Nazwisko / Nazwa lub firma  |krasori

2.Imiona - IRENA JADWIGA

 |3.Numer PESELJREGON: 57011115207
4.Numer KRS |Hrknn

B Posiadane przez wspélnlka udzlah/ 700 UDZIALO O £ACZNEJ WARTOSCI 70.000,00 Zt.

6.Czy ws_pql_mk posrada ca}osc_ ~ INIE
udziatdw spotki?. e

2 |iNazwisko/Nazwalubfirma  |LASzUK
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2.Imiona :  |BARBARAKRYSTYNA
3. NL’iiﬁer PESELJREGON ~ |64090104460
4‘N'um'é'r KRS : i ;*****

5.Posiadane plzez wspéinika udzialy 300 UDZIALO O LACZNEI WARTOSCI 30.000,00 Z.

6. Czy WSpélnlk p05|ada calos¢ ~|NIE
udziatéw spéikiz

_ Rubryka8-Kapitatspoti

100 000,00 Zt

1. Wysokoé¢ kapitatu zakladowego

_ Podrubryka 1
Informa(.]a 0 wniesieniu ~aportu

Brak wpisow

Brak wpiséw

~ Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

‘Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionégo do
reprezentowama podmintu

- W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO SPOLKE REPREZENTUJE CZEONEK ZARZADU
SAMODZIELNIE,

- W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO SPOEKE REPREZENTUIE DWOCH CZEONKOW
ZARZADU LUB CZEONEK ZARZADU Z PROKURENTEM.

2. Sposéb reprezentaqi podmiotu

Podrubrykal e
Dane 0séb wchodzacych w skiad organu -

ik Nazwmko/ Nazwa Iub Flrma o KRASON
21mlona:_’ . renagaowica

|3.Numer PESEL/REGDN {57011115207

4NumerKRS e

5.Funkcja w organie reprezentu;acym: | PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzqca wskiad
- zarzadu zostala zawleszona w
|czynnosciach? '

- INIE

 |7.Data do jakiej zostata zawieszona |-
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_ Rubyka2-Organnadzory

Brak wpisdw

1 |LNazwisko LASZUK

- | JAN ALEKSANDER
3.Numer PESEL | 59062602457
 |4.Rodzaj prokury |PROKURA SAMOISTNA

Dziat 3

~ Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajace] dziatalnosci
przedsiebiorcy !

2.Przedmiot pozostatej dziatalnoéci
przedsigblorcy -

181, 30, Z, DZIALALNOSC USEUGOWA ZWIAZANA Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENGW ZIELENI

02, 40, Z, DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z LESNICTWEM

|18, 12, 7, POZOSTALE DRUKOWANIE

18, 13, Z, DZIALALNOSC USEUGOWA ZWIAZANA Z PRZYGOTOWYWANIEM DO DRUKU

25, 11, Z, PRODUKCIA KONSTRUKCII METALOWYCH I ICH CZESCI

|25, 12, Z, PRODUKCIA METALOWYCH ELEMENTOW STOLARKI BUDOWLANE]

|25, 62, Z, OBROBKA MECHANICZNA ELEMENTOW METALOWYCH

133, 11, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH

133, 12, Z, NAPRAWA T KONSERWACIA MASZYN

37, 00, Z, ODPROWADZANIE I OCZYSZCZANIE SCIEKOW

|38, 11, Z, ZBIERANIE ODPADOW INNYCH NIZ NIEBEZPIECZNE

38, 21, Z, OBROBKA 1 USUWANIE ODPADOW INNYCH NIZ NIEBEZPIECZNE

38, 32, Z, ODZYSK SUROWCOW Z MATERIALOW SEGREGOWANYCH

41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH I
NIEMIESZKALNYCH

42, 11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

42, 99, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE) I

- |WODNEJ, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE

43, 11, Z, ROZBIORKA I BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH

|43, 12, Z, PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE

43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH

43, 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACII WODNO-KANALIZACYINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH I
KLIMATYZACYINYCH

43, 29, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH INSTALACII BUDOWLANYCH

43, 32, Z, ZAKEADANIE STOLARKI BUDOWLANE]

|43, 34, Z, MALOWANIE I SZKLENIE

43, 39, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH ROBOT BUDOWLANYCH WYKONCZENIOWYCH

. |43, 99, Z, POZOSTALE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE]

NIESKLASYFIKOWANE
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26 |45, 20, Z, KONSERWACIA I NAPRAWA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z WYEACZENIEM

""" MOTOCYKLI

27 |46, 19, Z, DZIALALNOSC AGENTOW ZAIMUJACYCH SIE SPRZEDAZA TOWAROW ROZNEGO
RODZAIU

|46, 73, Z, SPRZEDAZ HURTOWA DREWNA, MATERIALOW BUDOWLANYCH I WYPOSAZENIA
- |SANITARNEGO

29 |46, 90, 2, SPRZEDAZ HURTOWA NIEWYSPECIALIZOWANA

30 |47, 19, Z, POZOSTALA SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA W NIEWYSPECIALIZOWANYCH

~ |SKLEPACH

31 |47, 76, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA KWIATOW, ROSLIN, NASION, NAWOZOW, ZYWYCH

o _‘ ZWIERZAT DOMOWYCH, KARMY DLA ZWIERZAT DOMOWYCH PROWADZONA W
WYSPECIJALIZOWANYCH SKLEPACH

32 47,99, Z, POZOSTALA SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA POZA SIECIA SKLEPOWA,
STRAGANAMI I TARGOWISKAMI

33 |49, 31, Z, TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, MIEJSKI T PODMIEISKI

345% |49, 39, Z, POZOSTALY TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, GDZIE INDZIE]

' NIESKLASYFIKOWANY
35 |49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW

- |52, 10, B, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE POZOSTALYCH TOWAROW

‘ 62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII

INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

|64, 99, Z, POZOSTALA FINANSOWA DZIALALNOSC USEUGOWA, GDZIE INDZIE]

NIESKLASYFIKOWANA, Z WYLACZENIEM UBEZPIECZEN I FUNDUSZOW EMERYTALNYCH

|66, 19, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA USEUGI FINANSOWE, Z WYEACZENIEM

UBEZPIECZEN I FUNDUSZOW EMERYTALNYCH

40 |68, 32, Z, ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WYKONYWANE NA ZLECENIE
41 |69, 20, Z, DZIALALNOSC RACHUNKOWO-KSIEGOWA; DORADZTWO PODATKOWE
42 |70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIALALNOSCI
- |GOSPODARCZE] I ZARZADZANIA
43 |77, 39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
' |MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE
44 |79, 90, A, DZIALALNOSC PILOTOW WYCIECZEK I PRZEWODNIKOW TURYSTYCZNYCH
45 |79, 90, B, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INFORMACII TURYSTYCZNE)

79, 90, C, POZOSTALA DZIAKALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE REZERWACII, GDZIE INDZIE]

| NIESKLASYFIKOWANA

|81, 10, Z, DZIALALNOSC POMOCNICZA ZWIAZANA Z UTRZYMANIEM PORZADKU W BUDYNKACH

47

48 |81, 21, Z, NIESPECIALISTYCZNE SPRZATANIE BUDYNKOW T OBIEKTOW PRZEMYSEOWYCH
49 |81, 22, Z, SPECIALISTYCZNE SPRZATANIE BUDYNKOW I OBIEKTOW PRZEMYSEOWYCH

50 |81, 29, Z, POZOSTALE SPRZATANIE

51 |96, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANA

Rgd:z:éj:dokurﬁénru_ -

Nr kole;ny w
: pOlU

finansowego

1.Wzmianka o ztozeniu

01.01.2001 - 31.12.2001

rocznego sprawozdania s

24.07.2003 2002R.

|26.07.2004 2003 R.

~|05.07.2005 2004 R.
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- [10.07.2006 ROK 2005
- [13.07.2007 2006 ROK
10.07.2008 2007 ROK
10.07.2009 2008 ROK

-~ |09.07.2010

01.01.2009-31.12.2009

14.07.2011

2010 ROK

~ |29.06.2012

01.01.2011 - 31.12.2011

12.07.2013

2012 R.

113.08.2014

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

[10.07.2015

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

|14.07.2016

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

~ |07.07.2017

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

zatwierdze

S0 | ek

01.01.2001 - 31.12.2001

lub postanowienia o

| Eekkckk

2002R.

qESZ 223

2003 R.

. ROk k

2004 R.

o | HE kR

ROK 2005

| okokokx

2006 ROK

kA KRK

2007 ROK

O ok

2008 ROK

A AR K

01.01.2009-31.12,2009

AR K

2010 ROK

Lt 54

01.01.2011 - 31.12.2011

Aok K

2012 R.

Hkckokk

0D 01.01,2013 DO 31.12.2013

S ETTET

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

St St

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

FARAR

OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

| kkkok

01.01.2001 - 31.12.2001

- KK AR

2002R.

EE S TS

2003 R.

EE ST

2004 R,

e

ROK 2005

2332

2006 ROK

L ROk

2007 ROK

. EETEEC

2008 ROK

| HkERk

01.01.2009-31.12.2009

KKK

2010 ROK

HAREEKK

01.01.2011 - 31.12.2011

| eskoekok

2012 R.

R

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

EESE 2

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

FKEKE K

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

EE S S

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
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Rubryka 3 Sprawozdanla grupy kamtaiowe]

Brak wpisow

Brak wpisow

- Rubryka 5- Informaqa o dniu koriczacym rok obrotowy

i Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, 31.12.2001
za ktéry nalezy zlozy¢ sprawozdanie ; -
finansowe -

Dziat 4

Brak wpisow

: :-fﬁiﬁ:bryka 2- Wi'e}'-"zytelnos'ci

Brak wpisow

sUmy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

~ Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6
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Brak wpisow

Brak wpisow

| PRibka3 Niedotyery

Brak wpisow

o Riﬁ_l}fyk&‘iﬁ'Iﬁforrﬁa;jéi}b"pbiac_zeniil}iDOdziéi'e lub przeksztatceniu

Brak wpisow

- 8 - Informadja o za eszgr:{i_'u'azia’rélndéc':i'gospodarn:zej

Brak wpisdw

data sporzadzenia wydruku 27.11.2017

adres strony internetowej, na ktdrej s dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pl
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Potwierdzenie transakcji |

[

ING

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slgskim S.A.: 64001249881 Data ksiggowania: 27.11.2017  Data transakcji: ~ 27.11.2017
Dane Platnika: Dane Odbiorcy:

15 1050 1230 1000 0002 0181 7822 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

ING Bank Slaski

CELMAR SPOLKA Z OGRANICZONA Urzgd Zamowien Publicznych

ODPOWIEDZIALNOSCIA

SW.CYRYLA I METODEGO 50 02-676 Warszawa, ul. Postgpu 17a

41-909 BYTOM
Tytul operacji: Szczegdly operacji: Kwota:

PRZELEW 10 000,00
Wpis od odwolania wnoszonego przez
CELMAR Sp. z 0.0. w postgpowaniu VI
PLN
prowadzonym przez UM Dabrowa
Gornicza .Rewitalizacja doliny rzek

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeei ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z pozZniejszymi zmianami).
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